Mozna dalSi leqgislativni opatreni na useku zbrani

- komentované navrhy a podnéty —

Zpracoval: odbor bezpec&nostni politiky Ministerstva vnitra k 2. bfeznu 2024

V ramci vefejné diskuze, ktera byla zahajena v reakci na tragicky utok na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy, k némuz doslo 21. prosince 2023, byla zminéna fada potencialné moznych
zmén pravnich predpis upravujicich nakladani se zbranémi v civilni sféfe. Ugelem tohoto

vvvvvv

komentafem z hlediska moznych vécnych dopadd a pravnich souvislosti.

Soucasné je tfeba upozornit, ze k okamziku zpracovani tohoto pfehledu stale neni k dispozici
bliz8i vyhodnoceni utoku na Filosofické fakulté, a tedy ani dale uvadéna opatieni, ani
komentaie k nim nelze povazovat za reakci na eventualni systémové nedostatky, resp. na
identifikovanou absenci preventivnich mechanism.
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1 Vydavat zbrojni prikazy a povoleni k drzeni zbrané (k noSeni
apod.) ve spravnim fizeni, a to nenarokové

Podstata navrhu:

Aktualni stav:

Prinosy:

Problémy/naklady:

Cilem je, aby zadosti o zbrojni prikazy (a jina povoleni v oblasti
zbrani) mohly spravni organy dle vlastni Siroké spravni uvahy
zamitat. Tim by mélo byt dosazeno podstatného snizeni poctu
drziteld zbrani, resp. drzenych zbrani.

Zbrojni prikazy, stejné jako v§echna jina povoleni podle zakona o
zbranich jsou jiz dnes vzdy vydavany ve spravnim fizeni. Na
vydani daného spravniho aktu ma Zadatel narok v pfipadé, Ze
splni zdkonem explicitné stanovené pozadavky.

Z praktického pohledu Zzadné. Evropské staty tento pfistup
postupné opoustéji (napf. Polsko), zachovan zUstava napf.
v Madarsku.

1. Jde o navrat k praxi existujici pfed rokem 1989. SoucCasné jde
o princip, ktery neni slucitelny s koncepci ani stavajiciho ani
noveho zakona o zbranich. Readlné by bylo nezbytné pfipravit a
pfijmout zcela novy zakon o zbranich.

2. Vysoky narast zalob neuspésnych zadatelu. Vysoké procento z
nich by navic u soudu uspélo. Divodem jsou obecné principy
spravniho prava CR, pozadavky kladené na spravni rozhodnuti,
jejich prezkoumatelnost a proporcionalitu. Davodem je mij.
omezena kompetence organu policie v oblasti spravniho prava.
Bez ohledu na zruSeni narokovosti, vzdy by muselo byt velmi
dobfe odlvodnéno, pro¢ konkrétni osobé& nebyl zbrojni prukaz
vydan, jinak bude rozhodnuti soudem zruseno.

3. Toto opatfeni nelze zavést osamocenég, bylo by nezbytné jej
doplnit fadou vyjimek, kdy by bylo vydani zbrojniho opravnéni
narokové (napf. pro osoby, které jej potfebuji k povolani, osoby,
které se pfipravuji na povolani, obranu statu apod.), bylo by tfeba
zvazit pfistup k loveum, sportovcim atd.

4. Vzhledem k aktualnimu znéni Listiny zakladnich prav a svobod
by bylo tfeba pfijmout rovnéz specifickou Upravu pro oblast
sebeobrany.



2 Umoznit vlastnit zbrané a stfelivo vysSich kategorii (napf.
dlouhé samonabijeci zbrané s odnimatelnym zasobnikem)
pouze v navaznosti na sdruzovaci Ci sportovni aktivitu ve
stfeleckém klubu, spolku, strelnici.

Podstata navrhu:

Aktualni stav:

Pfinosy:

Problémy/naklady:

Cilem je zajistit urCitou miru socialni kontroly nad drziteli
(minimalné nékterych) zbrani, resp. mezi témito osobami
navzajem.

Stavajici ani novy zakon o zbranich v zadném pfipadé striktné
nevyzaduje Clenstvi €i u¢astenstvi v urcitém spolku nebo obdobné
organizaci. Tyto pozadavky mohou vyplyvat z nékterych
souvisejicich pravnich norem, napf.:

- zakon o myslivosti pfedpoklada spolkovou €innost jako zakladni
a preferovany zpusob organizace myslivosti (nejde ale o jedinou
moznost),

v

- zakon ¢. 14/2021 Sb." vyzaduje, aby ucastnik tzv. systému
stfelecké pfipravy proSel kurzy organizovanymi akreditovanymi
subjekty, kterymi jsou drzitelé zbrojnich licenci (firmy &i spolky);
ucast v samotném systému stielecké pfipravy je nicméné
dobrovolna

Urover spoledenské kontroly nad drziteli zbrani by se mohla
zvySit. Bylo by vSak souCasné nezbytné zajistit intenzivni a
dlouhodobou informaéni kampan, ktera by zvysila ochotu osob
v ramci takovych spolkll oznamovat podezielé okolnosti / zménu
chovani jinych ¢€lend policii. Aktualné lze pfedpokladat, Ze by
ochota k oznamovani podezielych skuteCnosti byla spiSe
minimalni, coz naznacuji i dlouhodobé zkuSenosti s mysliveckymi
spolky, ve kterych funguje velmi silny pocit sounaleZitosti mezi
Cleny.

1. Je tfeba pocitat s navySenim nakladi na strané statu, nebot
samotné spolkové organizace by bylo nezbytné podrobit zvySené
kontrole.

2. Bylo by tfeba zavést vyjimky (resp. specifické podminky) mj. pro
osoby, které potfebuji opravnéni nakladat se zbranémi v ramci
povolani. Stejné tak by bylo nezbytné zavést pravidla napf. pro
trvani/zanik platnosti povoleni v pfipadé zaniku spolku, vylouc¢eni
Clena atd.

3. Mezi stat a jednotlivce zde vstupuje jiny soukromy subjekt,
kterému je poskytnuto opravnéni garantovat urcité skutecnosti
vyzadované pro udéleni opravnéni ze strany statu. To mize vést

1 Zakon &. 14/2021 Sb., o nakladani se zbran&mi v nékterych p¥ipadech ovliviiujicich vnitini pofadek nebo
bezpetnost Ceské republiky. Jde o tzv. nadstavbovy zakon. Gestorem je Ministerstvo vnitra.



(zejm. v pfipadé nedostatecné kontroly ze strany statu) ke vzniku
korupéniho prostfedi a fenoménu ,bafunarstvi®.

Pozn.: V pfipadé, Ze by obsahem vySe uvedeného spolkového systému byla pfiprava na
obranu statu, bylo by mozné hovofit o ,finském modelu®. Pro zavedeni tohoto modelu by bylo
mozné vyuzit zakon €. 14/2021 Sb. Soucasné by bylo ovdem nutné pro kontrolu a administraci
tohoto modelu zfidit odpovidajici kapacity v ramci Ministerstva vnitra. Tento systém by bylo
mozné propojit rovnéz se systémem dobrovolného preduréeni v gesci Ministerstva obrany.

3 Vyjimky pro pofizeni zbrani v urCitych kategoriich (napf.
dlouhé samonabijeci zbrané s odnimatelnym zasobnikem)
podminit splnénim dalSich pozadavkul, napf. psychologické
vySetfeni, specifické zpUsobilosti apod.

Podstata navrhu:

Aktualni stav:

Pfinosy:

Problémy/naklady:

Cilem je zvysit prah pro ziskani urcitych druht zbrani.

V pfipadé zadosti o vyjimku pro zbrahn kategorie A-l1 nebo pro
nadlimitni zasobniky je mimofadné vyzadovana aktualizace
podminek bezuhonnosti a spolehlivosti (tzn. policie si vyzaduje
opis z Rejstfiku trestl, opis z evidence prestupkl, je opravnéna
prezkoumat zpUsobilost Zadatele z poznatkovych databazi, pokud
jde o zneuzivani alkoholu a navykovych latek).

1. psychologické posouzeni — pfinosy jsou s ohledem na
projednani této otazky se zastupci odbornych spolenosti
klinickych psychologl a psychiatrd, velmi sporné.

2. jiné dodatec¢né pozadavky na zpUsobilost — bylo by tfeba takoveé
pozadavky vyspecifikovat, v Uvahu pfipada primarné pozadavek
na ucast v urcité organizaci nebo systému pfipravy (viz dale
opatfeni uvedené pod bodem 2. vyse).

1. vpfipadé ploSnych psychologickych posudkd v téchto
pfipadech je hlavnim spoleCenskym nakladem vétsi (a vzhledem
k nejistym pfinosim patrné i neucelné) zatizeni jiz tak napjatych
kapacit péée o dusevni zdravi v CR.

2. pokud jde o jiné poZadavky na zpusobilost — viz opatfeni pod
bodem 2. vySe.

4 Zbrané a strelivo v kategorii zakazané nebude mozné ziskat
ani s vyjimkou. Vlastnéni tohoto typu zbrani bude tedy
civilistim uplné znemoznéno.



Podstata navrhu: PloSny zakaz zbrani a stieliva spadajicich do kategorie A a A-l.
Popf. téz zakaz nakladani s nadlimitnimi zasobniky (maji stejny
rezim jako zbrané kategorie A-l).

Konkrétné by se jednalo o:

- zbrané kategorie A — zejm. jde o samocinné zbrané (samopaly,
kulomety) a délostielecké zbrang,

- zbrané kategorie A-l — napf. samonabijeci zbrané upravené
zplvodné samocinnych a zbrané vybavené nadlimitnim
zasobnikem,

- stfelivo kategorie A — jde o stfelivo se zapalnymi, vybusnymi nebo
pribojnymi stfelami,

- stfelivo kategorie A-l - jedna se o stfelivo pro kratké zbrané se
stfelami s fizenou deformaci.

Aktualni stav: 1. Zbrané a stfelivo kategorie A jiz dnes muize nabyvat do
vlastnictvi pouze sbératel na zakladé vyjimky, popf. drzitel zbrojni
licence.

2. Zbrané a stfelivo kategorie A-l Ize nabyvat do vlastnictvi na
zakladé specifické vyjimky, jejiz podminky vychazeji z evropské
smérnice o zbranich; tyto podminky jsou jednodussi nez v pfipadé
zbrani a streliva kat. A.

Pf¥inosy: V pfipadé zbrani a stfeliva kat. A by v zasadé neSlo o zménu
aktualniho stavu.

V pfipadé zbrani kat. A-l jsou pfinosy z hlediska bezpecnosti
nejasné. Zbrané kat. A-l nejsou principialné technicky odlisné od
samonabijecich zbrani kat. B, resp. C. Zbrané kat. A-l se odliSuji
pouze zasobovacim Ustrojim, které Ize dnes celkem bez problému
napf. vytisknout na 3D tiskarné?. V pfipadé zbrani upravenych
Z puvodné automatickych zbrani by zfejmé dosSlo pouze ke zméné
vyrobnich postupu drzitelt zbrojnich licenci (tak jak k tomu doslo
po roce 2018 napf. v Lucembursku nebo Italii)3.

V pfipadé stfeliva kat. A-l jsou pfinosy jesté méné zretelné.

Je tfreba uvést, Ze strelivo se strelou s fizenou deformaci ma sice
v nékterych pfipadech a v ur€itych aspektech (napf. tzv. stop-

2 PFisludnych blue-print( pro 3D tiskarny je na Internetu dostupné nepfeberné mnozstvi, nemluvé o ndvodech
uverejnénych na YouTube, viz napf.

https://grabcad.com/library/tag/magazine?page=1&time=all time&sort=recent&query=30%20round%20maga
zine

https://www.youtube.com/watch?v=dgYjdPFQXxo

atd.

3 v z4sadé jde o to, Ze vyrobce pouze upravi v rdmci konverze na samonabijeci nikoli zbraf jako celek, ale
samostatné hlavni ¢asti takové plvodné automatické zbrané, pfipadné dopini nékterou hlavni ¢ast novou
(typicky tu, ktera v pGvodni zbrani nese individualni znaceni). Takto vznikla zbran je nasledné povaZzovana za nové
vyrobenou. Fakticky se tedy timto postupem do obéhu dostavaji technicky obdobné zbrané, ale moznosti jejich
trasovani jsou zasadné omezeny (ztraci se vazba s plvodni automatickou zbrani, kterd byla upravena). Takto
»prepracované” zbrané se k nam jiz dnes legalné dostavaji z jinych statl EU.



https://grabcad.com/library/tag/magazine?page=1&time=all_time&sort=recent&query=30%20round%20magazine
https://grabcad.com/library/tag/magazine?page=1&time=all_time&sort=recent&query=30%20round%20magazine
https://www.youtube.com/watch?v=dgYjdPFQXxo

efect) vétSi ucinnost nez bézné stielivo s celoplastovou stfelou,
ale v nékterych ohledech je naopak méné efektivni (ma mensi
pribojnost, je méné spolehlivé v samonabijecich zbranich, jeho
cena je vyssi). Navic tato srovnani davaji smysl pouze v ramci
stfeliva stejné raze — devastace organismu zpusobena napf.
zasahem v podstaté jakoukoli stfelou z brokovnice raze 12 je
nesrovnatelné vétdi nez v pfipadé zasahu projektilem s fizenou
deformaci pistolové raze 9 mm Luger.

Problémy/naklady: 1. Velmi snadné obejiti téchto omezeni — v pfipadé zbrani by napf.
byly zbrané dodavany pouze s jinym nez nadlimitnim zasobnikem
(tj. Slo by o zbran kat. B, ktera by byla jinak technicky identicka se
zbrani kat. A-l). V pfipadé stfeliva Ize pak provést upravu bézné
kulové stfely na stfelu s fizenou deformaci za pomoci napf. pilniku
¢i nebozezu.

2. Nezbytnost stanoveni vyjimek zejm. pro oblast vykonu povolani,
oblast pFipravy na obranu statu, sport*, a v pfipadé stieliva téz
z divodu potfeby snizeni odrazivosti stfel v ur€itych pfipadech
(napf. na nékterych vnitinich stfelnicich, u stfeliva se stfelou bez
obsahu olova nebo v pfipadech, kdy je nezbytné vyuziti stieliva
typu frangible).

3. Toto opatfeni by nemélo prakticky zadny vyznam v pfipadé
stfeliva s ustovou rychlosti stfely nad cca 500 m/s, nebot tyto
stfely jiz nepUsobi na zasazeny cil primarné velikosti samotného
stfelného kanalu, ale tzv. hydrostatickym Sokem. Této rychlosti
dosahuji i nékteré bé&zné raze pro kratké stfelivo (napf. 7,62 mm
Tokarev).

4. Pro zbrané, které jsou jiz vefejnosti drzeny, by bylo tfeba
stanovit pfechodny reZim, nebo provést jejich vyvlastnéni. Je vSak
tfeba pocitat s tim, Zze ¢ast takovych zbrani se pres veSkeré mozné
usili organa statu ,ztrati“, coz s sebou ponese nezanedbatelna
bezpecnostni rizika. V pfipadé nadlimitnich zasobnikd neexistuje
jejich evidence, a lze tedy pfedpokladat, Ze valna vétSina by
nebyla vracena a byla do budoucna dostupna pro ilegalni sféru.

Pozn.: VySe uvedené problémy se analogicky vztahuji na nadlimitni zasobniky. Vedle dnes
znacné dostupné moznosti jejich 3D tisku se v praxi béZzné zhotovuji nadlimitni zasobniky
spojenim (nytovanim, lepenim) nékolika tél zasobnikld s nizSi kapacitou dohromady (tento
postup je vyuzivan proto, Zze pro nékteré zbrané nejsou originalni nadlimitni zasobniky
dostupné).

V pfipadé zakazu nadlimitnich zasobnik( je ohledné zasobniku, které jiz jsou v drzeni
vefejnosti nezbytné pocitat stim, Ze neexistuje jejich evidence (vzhledem k absenci
individualniho znaceni zasobnikl se takova evidence nevede v zasadé nikde na svété), a lze
tedy predpokladat, Ze valna vétSina by nebyla odevzdana statu a byla do budoucna dostupna
pro ilegalni sféru.

4 Zbrané s nadlimitnimi zasobniky jsou b&Zné vyuzivany v mezinarodnich sportovnich disciplindch podle pravidel
napft. IPSC nebo IDPA.



5 Podminit vlastnéni zakazanych zbrani krom ziskani soucasné
“formalni” vyjimky i dobrovolnym predurcenim (MO),
pusobenim v aktivnich zalohach apod.

Podstata navrhu: Omezit moznost ziskani urcitych zbrani (napf. samonabijecich
dlouhych zbrani s odnimatelnym zasobnikem) na osoby, které se
zavazi pro pInéni urCitych ukolu ve prospéch statu.

Aktualni stav: Systémy pfipravy obyvatelstva v pusobnosti Ministerstva obrany
nejsou aktualné s pravni upravou nakladani se zbranémi v civilni
sféfe nijak propojeny.

Pfinosy: Podobné jako v pfipadé pozadavku na povinné Elenstvi v urcité
organizaci (viz bod 2. vySe).

Problémy/naklady: 1. v pfipadé dobrovolného pfedurceni Ize pochybovat o funk&nosti
tohoto systému jako takového; za 8 mésicl existence tohoto
systému (od Cervence 2023) o zafazeni do tohoto systému
pozadalo podle dostupnych udaji néco malo pfes 100 osob;
vzhledem k neujasnénym podminkam a obsahu pfipravy
dobrovolnych pfeduréencu samo Ministerstvo obrany pfipousti, Zze
se 0 naplnéni tohoto systému nijak nesnazi.

2. v pfipadé Aktivnich zaloh je tfeba upozornit, Zze jde o v zasadé
plnohodnotné pfislusniky armady. Jde tedy o principialné jiny
rezervisticky systém nez jakym je napf. systém rezervisti ve
Svycarsku, Finsku nebo pobaltskych statech (tam jde o osoby,
které nejsou pfimo soucasti ozbrojenych sil, jde spiSe o ,pasivni*
zalozaky).

Pozn.: Obdobné jako bylo uvedeno u opatfeni pod bodem 2. vySe, by bylo mozné jako
podminku pro ziskani urcitého povoleni/vyjimky stanovit u¢ast v systému stfelecké pfipravy
podle zakona ¢. 14/2021 Sb. Eventualni propojeni tohoto systému v pasobnosti Ministerstva
vnitra se systémem dobrovolného preduréeni (nebo systémem ,POKOS* — pfiprava ob&anu
k obrané statu) v pusobnosti Ministerstva obrany by mohlo byt vyhodné a pfinosné. Na druhé
strané ale i v této varianté je tfeba pocitat s navySenim kapacit statu za ucelem kontroly a
administrace celého systému.

6 Umoznéni omezeného pfistupu organim samospravy do
CRZ. (napad zastupce Psychiatrické spoleCnosti, ktery
prednesl na “pracovni skupiné”)

Podstata navrhu: Cilem je moznost organtl samospravy zjistit, zda maji opravnéni
drzet zbran obyvatelé s pobytem v jejich spravnim obvodu.



Aktualni stav: Organy samospravy nemaiji pfistup do Centralniho registru zbrani
(tuto moznost maji pouze organy projednavajici prestupky, tato
moznost neni ale v praxi vyuzivana).

Policie se v pfipadé zadosti o vyjimku pro zakazané zbrané
v pfipadé potfeby dotazuje organu samospravy na ,povést®
Zadatele.

Pfinosy: Potencialni pfinosy z hlediska samosprav nelze vyloucit; konkrétni
pfipady budou nicméné zna¢né technicky i bezpeénostné
odborné. VyuZiti Ize pFedpokladat napf. v pfipadé aplikace
moznosti zajistit zbrané na zakladé informace ¢i stanoviska
organu vefejné moci (dle nového zakona o zbranich, resp. dle
aktualné pfipravované novely stavajiciho zakona o zbranich
s navrhovanou ucinnosti od poloviny letoSniho roku).

Nejméné kontroverznim by mohlo byt opravnéni ke zjisténi toho,
Ze dana osoba je obecné opravnéna nakladat se zbranémi.

Problémy/naklady: 1. bylo by nezbytné vyjasnit, k cemu by méla byt tato kompetence
vyuzivana, resp. na zakladé ¢&eho by mohlo byt pfipadné
(negativni) stanovisko samospravy formulovano.

2. problematicka aplikace na osoby, které nemaji v obvodu
daného samospravného celku pobyt.

3. pravdépodobna nejednotnost aplikace v ramci CR,

Pozn.: obecné by se mélo jednat pouze o moznost zjistit, Ze urCitd osoba je nebo neni
opravnéna se zbranémi nakladat, nikoli o lustraci konkrétnich zbrani, se kterymi dana osoba
naklada. V pfipadé, Ze jde o problematickou osobu (podivina, kverulanta atd.), bude takova
informace dostacovat k podani podnétu policii. Naopak pokud jde o konkrétni druhy zbrani,
postradaji samospravy odpovidajici erudici k relevantnimu posouzeni vyplyvajicich rizik; laicky
a v Case promeénlivy pFistup konkrétnich mistnich reprezentaci by navic mohl mit negativné
destabilizaCni dopad na fakticky bezproblémové drzeni zbrani.

7 Zakaz noSeni zbrani do Skol. Navrh FF a UK. (viz legislativni
podnéty &lenli CKR).

Jde o pravni Upravu, kterou lIze vlozit do ptislusnych rezortnich predpisti MSMT, tento krok
tedy neni na MV.

Z hlediska realné ochrany Skol coby mékkych cili jde o nepfili§ smysluplny krok, nebot jde o
pouhé administrativni opatfeni, které budou potencialni uto€nici zcela ignorovat. Jiz
v soucasnosti mohou Skoly (stejné jako jakékoli jiné instituce) vstup se zbranémi (nebo jinymi
predméty) zakazat ve svych vnitfnich pfedpisech. Realna opatfeni ovSem spocivaji spise
v krocich k zajisténi bezpecnosti mékkych cill jako takovych, resp. v jejich vynucovani.



Reseni v pfedpisech MSMT, resp. ve vnitfnich predpisech jednotlivych $kol, je nezbytné i
s ohledem na nutnost nastaveni pfesnéjSich pravidel, nez je pouhy ploSny zakaz vstupu se
zbrani. Nakladani se zbranémi je v urCitych Skolach bézné - napf. na policejné-
bezpecnostnich Skolach, puskarskych Skolach, vojenskych Skolach atd. Rovnéz Ize uvést, ze
i napf. samotna Karlova univerzita je drzitelem zbrojni licence, a to primarné ziejmé s ohledem
na sportovni vyuku na Fakulté télesné vychovy a sportu. Zbrané jsou v €innosti vysokych Skol
vyuzivany napf. i v ramci vyzkumu (forenzni discipliny, historicky vyzkum, Iékafstvi apod.).

8 Regulace (zakaz) noSeni nékterych typld zbrani mimo
prostory strelnic.

Podstata navrhu: Cilem je patrné omezit dostupnost (urCitych) zbrani pouze na
prostory konkrétni stfelnice.

Aktualni stav: NoSeni je specifickym pravnim institutem Ceského zbrojniho
prava, v zasadé noSeni znamena noSeni nabité zbrang, a to at'jiz
skryté (pro ucely osobni ochrany) nebo viditelné (napf. myslivost,
sport). Jiz dnes je noSeni zbrané mimo stfelnici omezeno na
konkrétni pfipady, zejm.:

- ,Ssebeobrana®“ — k noseni je opravnén drzitel zbrojniho prikazu
prislusné skupiny a musi byt skryté,

- myslivost — k noSeni je opravnén drZitel pfislusné skupiny
zbrojniho prikazu za podminek zakona o myslivosti, tedy v
honitbé

- sport — napf. noSeni zbrani biatlonisty,
- rekonstrukce bitev.

Smyslem navrhu nicméné muUze bvt i restrikce drzeni zbrani mimo
strelnice. Tj. fakticky striktni deponovani zbrani na strelnicich.

Prinosy: 1. v pfipadé omezeni noSeni zbrani — pfinosy by byly jen velmi
omezené, jiz stavajici pravni pfedpisy noSeni zbrani dosti striktné
reguluji.

2. v pfipadé stanoveni povinnosti deponovat zbrané na stfelnicich
— je tfeba uvést, Ze podobné jako v pfipadé napf. zakazu vstupu
se zbrani do prostort Skoly by se jednalo o administrativni opatfeni
s pouze omezenym uc€inkem, ktery by zejm. v pfipadé osob, které
hodlaji dané zbrané zneuzit, byl velmi slaby (viz dale).

Problémy/naklady: (Zde se zabyvame pouze druhou alternativou, tji. mandatornim
uloZzenim zbrani na stfelnici, s tim, Ze jejich majitel by si je mohl
vyzvednout, zastfilet si a opét je na strelnici uloZit.)

1. ukladani zbrani na stfelnicich by vytvofilo bezpecnostni problém
svého druhu — stfelnice by se staly mistem s velkym mnozstvim



zbrani; jde pfitom vesmés o objekty vzdalené od obydlenych mist,
a osoby jsou na stfelnicich pfitomny pouze v provozni dobé. Dle
V CR aktualn& nedochazi ke kradezim ze sttelnic (dle vyjadieni
policie). Naopak v zemich, kde je povinnost ukladat zbrané na
stfelnicich stanovena (napf. Nizozemi), k témto incidentum dle
reSerSi on-line zdrojl realné dochazi.

2. Tento problém se stava relativné podstatngjSim v pfipadé
zhorSené bezpecnostni situace, kdy se mista s vétsi koncentraci
uloZenych zbrani mohou stat cilem utoku sil podporujicich
protivnika.

3. povinnost ukladani zbrani na stfelnici nelze stanovit absolutné
— drzitelé téchto zbrani budou opravnéni (resp. v zemich, kde je
tento pfistup aplikovan, tomu tak obecné je) s danou zbrani
cestovat napf. za u€elem ucasti na soutézich na jinych stfelnicich
nebo v zahrani€i, za u¢elem opravy nebo upravy dané zbrané, za
ucelem jejiho prodeje, ocenéni nebo kontroly u policie atd.
Vzhledem k existenci takovychto vyjimek je funk&nost a ucelnost
celého systému vice nez sporna.

9 Omezeni poctu zbrani na jeden zbrojni prikaz. (j. teze, Ze na

sebeobranu staci jedna zbrarn)
(Ke specifickym pfipaddm, resp. kombinaci podminek viz nize.)

Podstata navrhu:

Aktualni stav:

Pfinosy:

Omezit pocet zbrani drzenych jednou osobou.

Dle sou€asného i nového zdkona o zbranich neni mnozstvi zbrani
drzenych jednou osobou omezeno. Pro vysSi polty zbrani jsou
vSak stanoveny pfisnéjSi pozadavky na jejich zabezpeceni.

1. pokud jde o nakladani s danymi zbranémi jednou osobou, jsou
pfinosy omezeni poctu drzenych zbrani velmi nejasné. Napf. A.
Breivik utoCil na ostrové Utgya se 2 zbranémi (celkové vlastnil 4
zbrang). Utoénik v Uherském Brodé (2015) atogil se 2 zbranémi
(celkové vlastnil 2 zbrang). Utoénik z FFUK provedl podle
dostupnych informaci utok se 4 zbranémi (celkové vlastnil 8
zbrani).

Prakticka moznost vyuziti velkého poctu zbrani jednim utoénikem
je limitovana (realné je jeden Clovék schopen k jedné uto¢né akci
vyuzit maximalné 3-4 zbrani, jakykoli vétsi pocet jiz je z hlediska
prevence utoku aktivnich uto€nikd a jejich schopnosti zpUsobit
vétsi Skody nepodstatny).

Jinymi slovy, omezovani tzv. arsenall je z hlediska prevence
utokd se zbrani irelevantni.

2. riziko zneuziti arsenall pro vyzbrojovani ozbrojenych skupin

fesi jiz v souCasnosti jednak zakon &. 14/2021 Sb. (v pfipadé



Problémy/naklady:

legalnich zbrani), a jednak § 279 trestniho zakoniku (v pfipadé
nelegalnich zbrani).

Z hlediska realné zakonné limitace poc¢tu drzenych zbrani je MV
z jeho Cinnosti znam pouze pfipad Irska, kde nejsou vydavana
povoleni nad 10 ks zbrani. Toto opatfeni ovSem evidentné
smétuje k prevenci vyzbrojovani ozbrojenych skupin, které je v CR
feSeno odliSnym zpusobem.

1. Ffada stfeleckych aktivit vyzaduje vétSi pocet zbrani. Napf.
primérny myslivec je standardné drzitelem 3 az 8 zbrani riznych
druh(®. Sportovni stielci vesmés drzi nejen zbrané r(iznych
druhu®, ale i nékolik rdznych zbrani coby nahradni zbrané, které
Ize pouzit v pfipadé, Ze v pribéhu zavodu i stfelecké pfipravy ma
jina jejich zbran zavadu. Drzitelé zbrani pro sebeobranu velmi
Casto drzi minimalné 2 velikostné rizné zbrané (jednu pro letni
obdobi, kdy je vétsi diraz kladen na kompaktnost a skryté noseni,
a jednu pro zimni obdobi, kdy Ize vzhledem k odévu skryté nosit
vetsi zbran).

Jeden drzitel mize sou€asné drzet zbrané pro vicero ucelu.

2. specifickym pfipadem nakladani se zbranémi je sbératelstvi,
v CR néktefi sbératelé drzi fadové stovky zbrani. V nékterych
pfipadech se jedna i o osoby, které napf. spolupracuji s policii
vramci forenzniho vyzkumu a poskytuji své zbrané a svou
expertizu za uc€elem testl a odhalovani trestné Cinnosti.

3.vCR je aktualné 93071 osob, které drzi 4 nebo vice stfelnych
zbrani podléhajicich registraci. V pfipadé, zZze by meélo byt
vlastnictvi vétsiho poctu zbrani omezeno, bylo by zfejmé nezbytné
situaci stavajicich legalnich drzitel( FesSit formou vyvlastnéni za
odpovidajici finan¢ni nahradu, resp. specialnim zakonem.

4. samoucelné a z hlediska stfelecké vefejnosti nespravedlivé
omezovani poctu drzenych zbrani muze vést k predstiranym
ztratdm zbrani, resp. k umysinému vyvedeni téchto zbrani do
nelegalni sféry. Zejména pokud je smysl omezovani tzv. arsenalu
pouze symbolicky, je tfeba uvazit, Zze muze zpusobit realny
bezpe€nostni problém v podobé zvySeni zasoby nelegalnich
zbrani ve spolecCnosti.

a. omezeni poc¢tu zbrani za ucelem sebeobrany typem zbrané a pocétem
(napf. jen kategorie B a niz/jedna zbrarn)

5 Jakymsi mysliveckym minimem je s ohledem na druhy lovné zvéFe drZeni brokovnice (pro drobnou zvéF lovenou
na spolecnych lovech), kulové zbrané (pro zvér lovenou na individualnich lovech) a malorazky (pro tlumeni

Skodné a invazivnich druh).

6 PFitom napt. pro nékteré discipliny IPSC jsou nezbytné 3 druhy zbrani (kratka a dlouha kulova a brokova zbrar)
a pro historizujici sportovni discipliny i 4 a vice zbrani (napf. westernova strelba dle pravidel mezinarodni asociace
AWS vyZaduje pro svij zakladni zavod 4 zbrané — dva revolvery, opakovaci kulovou pusku a brokovnici).



Obecné je tfeba upozornit, Ze nutna obrana (,sebeobrana“) neni Cinnosti, ktera by byla
vykonavana podle zakona o zbranich. Jde o zcela mezni situace, ve kterych se osoba brani
utoku jiné osoby. Podminky nutné obrany stanovuje trestni zakonik a Ize k ni vyuzit cokoli, co
umozni, aby nutna obrana uspéla, resp. byla efektivni, a to v zasadé jakoukoli zbran véetné
zbrané nelegalné drzené.

Ve vefejném prostoru se opakované napf. objevuje tvrzeni, Ze k obrané (sebeobrané) slouzi
jen kratké zbrané. Jedna se o nepochopeni vySe uvedeného principu. Zakon o zbranich
podminky nutné obrany nestanovuje, ty jsou obecné stanoveny v trestnim zakoniku.
V minulosti do8lo k pouziti dlouhych zbrani v nutné obrané, a to zejm. pfi obrané v obydli
napadené osoby.

b. omezeni nabyvani vyssi kategorie zbrani a vétsi pocet zbrani za tu¢elem
sportu, regulovaného sbératelstvi €i vykonu povolani

Zde je tfeba upozornit, ze zneuziti zbrani drzenych za urcitym legalnim ucelem pro ucel
nelegalni nelze zakonem regulovat. Lze uvést, Ze napf. A. Breivik byl drZitelem zbrani pro
lovecké a sportovni U€ely a vrah z FFUK byl drzitelem zbrojniho prikazu rovnéz pro sportovni
ucely.

10 Omezeni mnozstvi streliva vlastnéného na jeden zbrojni
prukaz

Podstata navrhu: Cilem je ziejmé snizit ,palebnou kapacitu“ osob nakladajicich se
zbranémi.
Aktualni stav: Pocet naboju, které mulze jedna osoba drzet, neni omezen,

navazné na zvySujici se mnozstvi stfeliva jsou nicméné stanoveny
pfisnéjSi pozadavky na jeho zabezpeceni.

Pfinosy: Potencialné snizeni mnozstvi stfeliva dostupného, resp.
zneuzitelného na jednom misté.

Problémy/naklady: 1. vzhledem k b&Znym podminkam nakladani se zbranémi, zejm.
v pfipadé sportu a stfelecké pfipravy, by bylo nutné stanovit
povoleny pocet drzenych nabojl na relativné vysoké Urovni
(minimalné jednotky tisic naboju). Efekt pro omezeni efektivity
aktivnich utokl by tak byl tak jako tak v podstaté nulovy (v pribéhu
hromadnych Gtokl jsou vystfileny maximalné stovky naboju).

2. stielivo je spotfebni material, Ize jej tedy hromadit a sou¢asné
uvadeét, Ze doslo k jeho spotfebovani.

3. stfelivo lze vyrabét i v domackych podminkach formou tzv.
prebijeni, tento zpusob produkce stfeliva je v podstaté
nekontrolovatelny.



Pozn.: Lze tedy shrnout, Ze ackoli by samoziejmé bylo mozné stanovit mnozstevni limity
drzeného/nabyvaného stfeliva, praktické vymahani tohoto opatfeni by bylo krajné
problematické a patrné velmi neefektivni.

11 Jiz dfive odmitnuta opatreni

I. PlosSna psychologicka vySetieni / psychotesty pro prvozadatele / holandsky
model: vytipovani na zakladé “dotazniku”

Diskutovano na kulatém stolu i v pracovni skupiné. Argumenty pro nezavadéni podobného
opatfeni:

e ZatiZeni systému neumérné ofekavanému efektu.

e Nedostatek kapacit.

e Holandsky systém: Dotaznik

Pozn.: s plosné uplatiiovanymi psychologickymi vySetfenimi nesouhlasili zastupci klinickych
psychologu i psychiatr(, a to jak z hlediska aktualnich kapacit, tak i z hlediska neuc¢elnosti.

Il. Registr balistickych stop

Opatreni bylo odmitnuto z dlivodu neefektivnosti, kdy by bylo tfeba vytvofit extrémné
nakladnou databazi balistickych stop, ale zaroven balistické stopy jsou v Case
proménlivé (ke zméné dochazi jiz vlivem samotné stfelby, kdy v ramci desitek az
stovek vystrell nelze jiz stfely k jedné zbrani individualné ztotoznit). Rovnéz je mozné
zbrané velmi snadno zamérné modifikovat tak, aby k individualni identifikaci nemohlo
dojit.

Uvedené opatieni je aktualné aplikovano v nékolika malo statech svéta (Kalifornie,
Albanie). V CR by bylo mozné jej aplikovat, pokud by k tomu byly zfizeny odpovidajici
kapacity (nova pracovisté policie vybavena odpovidajici technikou — stanicemi
balistickych mikroskopll a odpovidajicim hardwarem a softwarem).

Efektivnost tohoto opatfeni je obecné spiSe pochybna, nicméné Ize se domnivat, ze
napf. v konkrétni situaci mezi utokem v Klanovickém lese a na FF UK by mohlo ke
v€asnému odhaleni pachatele pfispét.



	1 Vydávat zbrojní průkazy a povolení k držení zbraně (k nošení apod.) ve správním řízení, a to nenárokově
	2 Umožnit vlastnit zbraně a střelivo vyšších kategorií (např. dlouhé samonabíjecí zbraně s odnímatelným zásobníkem) pouze v návaznosti na sdružovací či sportovní aktivitu ve střeleckém klubu, spolku, střelnici.
	3 Výjimky pro pořízení zbraní v určitých kategoriích (např. dlouhé samonabíjecí zbraně s odnímatelným zásobníkem) podmínit splněním dalších požadavků, např. psychologické vyšetření, specifické způsobilosti apod.
	4 Zbraně a střelivo v kategorii zakázané nebude možné získat ani s výjimkou. Vlastnění tohoto typu zbraní bude tedy civilistům úplně znemožněno.
	5 Podmínit vlastnění zakázaných zbraní krom získání současné “formální” výjimky i dobrovolným předurčením (MO), působením v aktivních zálohách apod.
	6 Umožnění omezeného přístupu orgánům samosprávy do CRZ. (nápad zástupce Psychiatrické společnosti, který přednesl na “pracovní skupině”)
	7 Zákaz nošení zbraní do škol. Návrh FF a UK. (viz legislativní podněty členů ČKR).
	8 Regulace (zákaz) nošení některých typů zbraní mimo prostory střelnic.
	9 Omezení počtu zbraní na jeden zbrojní průkaz. (tj. teze, že na sebeobranu stačí jedna zbraň)
	10 Omezení množství střeliva vlastněného na jeden zbrojní průkaz
	11 Již dříve odmítnutá opatření

