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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace predpisu (dale téz ,povinny
subjekt’), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, o zadosti
(dale jen ,zadatel“), ze dne 24. Cervna 2024, o poskytnuti

informaci,
takto:

Zadost Zzadatele se podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel podal dne 24. 8ervna 2024 zadost o poskytnuti informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahal poskytnuti nasledujicich
informaci:

,Zadost o informace dle zékona ¢&. 106/1999 Sb.

Zédame o vykladové prévni stanoviska, ktera vytvofil Odbor legislativy a koordinace
pfedpist dle zakona ¢. 2/1969 Sb., § 12 (2): ,Ministerstvo vnitra plni koordinac¢ni tlohu
v oblasti spravniho Fizeni, spravniho trestani, spisové sluzby a postupt podle
kontrolniho fadu,”“ za obdobi od 17. 6. 2024 véetné do 23. 6. 2024 vcetné.

Vyjma téch, ktera jste nam jiz zaslali.
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VSechna stanoviska budeme pravidelné umistovat na vefejné pfistupné internetoveé
stranky s bezplatnym pfistupem http.//stanoviska-mv.wz.cz/ Nasim cilem je, aby se
S nimi mohli seznamovat ufednici i laicka verejnost, coZ povede k lepSimu vykonu
vefejné spravy a snizeni poctu spravnich a soudnich sport. Vyhodou pro MV je,
Ze nebude muset stejna ¢i podobna stanoviska vypracovavat pro ruzné Zadatele
opakované.”

Rekapitulace dosavadni komunikace zadatele a povinného subjektu

Pfedmétna Zadost obsahové navazuje na obdobné Zadosti o informace,
jimiz Zadatel a rovnéz dalSi osoby jednajici s Zadatelem ve shodé pozadovali za rdzna
Casova obdobi poskytnuti vykladovych stanovisek Ministerstva vnitra. Stalo se tak
vreakci na predchozi korespondenci Zadatele a odboru legislativy a koordinace
pFedpist mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy Zadatel podaval
Zzadosti o poskytnuti vykladovych stanovisek v ramci metodické Cinnosti Ministerstva
vnitra, s jejichz vyfizenim vSak nesouhlasil (€. j. MV-13589-2/LG-2021 ze dne 3. unora
2021, €. j. MV-14282-3/LG-2021 ze dne 4. unora 2021, €. j. MV-20348-4/LG-2021
zedne 19. unora 2021, ¢. j. MV-34302-2/LG-2021 ze dne 11. bfezna 2021,
€. j. MV 59921-2/LG-2021 ze dne 23. dubna 2021, &. j. MV-59921-9/LG-2021 ze dne
11. kvétna 2021, ¢&. j. MV-173336-2/LG-2022 ze dne 19. fijna 2022). Povinny subjekt
tyto zadosti bud’ postoupil vécné pfisluSnému ministerstvu, nebo je vyfidil poskytnutim
stanoviska, popfipadé stanovisko neposkytl, pokud dospél k zavéru, ze cilem zadosti
primarné neni ziskat pravni nazor na urCité otazky, nybrz zatéZovat a Sikanovat
povinny subjekt. Proti zpusobu vyfizeni téchto zadosti podaval zadatel stiznosti,
vSechny v8ak byly vyhodnoceny jako nedlvodné.

Prvni Zadost o poskytnuti informaci (doru¢ena dne 17. bfezna 2021) v podobé
vykladovych stanovisek odboru legislativy a koordinace pfedpisu ve smyslu zakona
o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt vyfidil poskytnutim informace,
obdobné pak postupoval ve véci nékolika dalSich zadosti o informace poZadujicich
vykladova stanoviska za rlizna ¢asova obdobi. Informace byly poskytovany, pfipadé
CasteCné poskytovany s tim, Ze z poskytnuti byly vylouCeny pouze osobni udaje
fyzickych osob v souladu s § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
(k tomu srov. €. j. MV-45694-2/LG-2021 ze dne 25. bfezna 2021, &. j. MV-61992-2/LG-
2021 ze dne 22. dubna 2021, €. j. MV-65630-2/LG-2021 ze dne 4. kvétna 2021,
€. j. MV-67834-2/LG-2021 ze dne 7. kvétna 2021, MV-76628-2/LG-2021 ze dne
19. kvétna 2021, ¢&. j. MV-76628-2/LG-2021 ze dne 19. kvétna 2021, €. j. MV-82861-
2/LG-2021 ze dne 27. kvétna 2021).

Zadosti Zadatele o zaslani  vykladovych stanovisek  vydanych
od 17. kvétna 2021 nebo pozdéji pak povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim odmitl, a to z divodu zneuziti prava na informace.
V odmitavych rozhodnutich dospél povinny subjekt k zavéru, Ze primarnim cilem
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podavani pfedmétnych zadosti neni ziskani konkrétnich pozadovanych informaci
¢i dokumentd, ale tyto zadosti jsou podavany s cilem obtézovat a Sikanovat povinny
subjekt, a to z toho duvodu, Ze povinny subjekt dfive nevyslovil pravni stanoviska
ve znéni, které pozadoval Zadatel (€. j. MV-89798-2/LG-2021 ze dne 3. Cervna 2021
—rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra
C.j. MV-95788-3/S0O-2021 ze dne 8. Cervence 2021, €. j. MV-148752-3/LG-2022
ze dne 1. zafi 2022 — rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne
18. fijna 2022 pod €. j. MV-157022-3/S0O-2022, €. j. MV-4536-2/LG-2023 ze dne
10. ledna 2023, €. j. MV-43128-2/LG-2023 ze dne 8. bfezna 2023, ¢&i do této doby
posledni zadost €. j. MV-39793-2/LG-2024 — rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra
vnitra ze dne 22. dubna 2024 pod €. j. MV-47444-3/S0-2024).

O poskytnuti obdobnych dokumentd, tj. vykladovych stanovisek za rdzna
Casova obdobi, Zadal také statutarni a vykonny organ Zadatele, jakoz i dalsi fyzické
a pravnické osoby, které jednaly s zadatelem v soucinnosti. Povinny subjekt tyto
zadosti rovnéz odmitl z divodu zneuziti prava na informace, nebot dovodil, Ze Zadosti
uvedenych osob je nutno posuzovat spole¢né. Poukazal na Casovou a obsahovou
navaznost jednotlivych Zadosti, jakoz i na totozné formulace obsazené v jednotlivych
Zadostech. Povinny subjekt rovnéz poukazal na pfipadnou personalni vazbu mezi
zadateli, jakoz i na dalSi souvislosti mezi aktivitami zadatelU a jimi podanymi zadostmi
o informace (srov. napf. €. j. MV-48648-2/LG-2021 ze dne 31. bfezna 2021, €. j. MV-
56662-2/LG-2021 ze dne 14. dubna 2021, &. j. MV-93009-2/LG-2021 ze dne
17. Cervna 2021 - rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra €. j. MV-104205-
3/S0-2021 ze dne 16. Cervence 2021, €. j. MV — 143300-4/LG-2021 ze dne 10. za&fFi
2021 — rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra €. j. MV-153421-3/S0O-2021
ze dne 26. fijna 2021, €. j. MV-203268-2/LG-2021 ze dne 21. prosince 2021 — rozklad
byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra €. j. MV-211730-4/SO-2021 ze dne 18. ledna
2022, ¢. j. MV-26426-2/LG-2023 ze dne 10. unora 2023, €. j. MV-27448-2/LG-2023 ze
dne 22. unora 2023, C. j. MV-37802-2/LG-2023 ze dne 27. unora 2023, rozklad byl
zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ¢€. j. MV-49204-3/SO-2023 ze dne 4. dubna
2023).

Postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti Zadatele byl rovnéz podroben
pfezkumu ze strany zastupkyné verejného ochrance prav, ktera neshledala v postupu
povinného subjektu pochybeni. Vyjadieni zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne
15. Cervna 2022 bylo Zadateli zaslano pod €. j. KVOP-32453/2022.

V pfFipadé zadosti o informace, kterou podal Spolek XY a u které povinny subjekt
dovodil propojeni s zadatelem, proCez zadost z divodu zneuziti prava a ve vazbé
na § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitl (jedna se
o vySe zminéné rozhodnuti €. j. MV-37802-2/LG-2023 ze dne 27. unora 2023, rozklad
proti nému byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra €. j. MV- 49204-3/S0O-2023 ze dne
4. dubna 2023), byla véc rovnéz prezkoumana vramci spravniho soudnictvi.
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2023, €. j. 17 A 77/2023-
48, byla Zaloba Spolku XY zamitnuta, nebot soud neshledal v postupu spravnich
organl pochybeni. Zamitnuta byla v dané véci rovnéz navazujici kasac¢ni stiznost,
a torozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. Ccervna 2024,
C.j. 9 As 26/2024-44.

Nvyni posuzovana zadost

Pfedmétem nyni posuzované zadosti o informace ze dne 24. Eervna 2024 jsou
.Vykladova pravni stanoviska, ktera vytvofil Odbor legislativy a koordinace pfedpist
dle zakona ¢&. 2/1969 Sb., § 12 (2): ,Ministerstvo vnitra pini koordinacni ulohu v oblasti
spravniho fizeni, spravniho trestani, spisové sluzby a postuput podle kontrolniho radu,*
za obdobi od 17. 6. 2024 véetné do 23. 6. 2024 véetné. Vyjma téch, ktera jste nam jiz
zaslali.“ Jde svym obsahem opét o obdobnou zadost, ktera se od pfedchozich Zadosti
Zadatele liSi pouze Casovym rozpétim, za néz jsou vykladova pravni stanoviska
pozadovana, popf. drobnou modifikaci pfedmétu vykladovych stanovisek (nékteré
zadosti pozaduiji stanoviska vytvofena odborem legislativy a koordinace predpisu, jiné
obecné Ministerstvem vnitra, néktera stanoviska se vyslovné vztahujici ke koordinacni
uloze Ministerstva vnitra v oblasti spravniho Fizeni, jina jsou formulovana Sifeji).

S ohledem na dfive podané Zadosti Zadatele a ostatnich s nim kooperujicich
osob (viz souhrn vySe) povinny subjekt dovozuje, Ze primarnim ucelem zadosti
o informace neni ziskani vlastnich pozZadovanych dokumentl (vykladovych
stanovisek), nybrz obtézovani povinného subjektu, které napliuje podstatu zneuZiti
prava na informace. ObtéZovani povinného subjektu spociva v dlouhodobém
vynucovani si poskytnuti informaci na zakladé zadosti, které byly povinnym subjektem
opakované odmitnuty pro jejich kverulaéni a Sikandzni charakter, popf. ,testovani®
povinného subjektu z hlediska trvani dosavadni praxe Ci pokus zvratit rozhodovani
povinného subjektu ve svij prospéch. Zadatel svym jednanim zneuziva pravo
na informace, nebot’ je vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Cilem Zadatele
neni ziskat konkrétni dokumenty €i informace, nybrz obtéZzovat a Sikanovat povinny
subjekt, a to z duvodu prfedchoziho postupu povinného subjektu vi&i Zadatel
¢i osobam jednajicim s Zadatelem ve shodé (a to jak v ramci ptuvodni korespondence
mimo rezim zakona o svobodném pfistupu kinformacim, tak vramci nasledné
vyfizovanych zadosti o poskytnuti vykladovych stanovisek v rezimu tohoto zakona).

Zadatel ke své zadosti pfipojil dovétek: ,VSechna stanoviska budeme pravidelné
umistovat na vefejné pristupné internetové stranky s bezplatnym pfistupem
http.//stanoviska-mv.wz.cz/ Nasim cilem je, aby se s nimi mohli seznamovat urednici
i laicka verejnost, coZ povede k lepsimu vykonu vefejné spravy a snizeni poctu
spravnich a soudnich sport. Vyhodou pro MV je, Ze nebude muset stejna ¢i podobna
Stanoviska vypracovavat pro rtuzné Zadatele opakované.*
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K tomu povinny subjekt uvadi, Ze v souCasné dobé nezakotvuje Zadny pravni
predpis povinnému subjektu povinnost zodpovidat dotazy nebo poskytovat verejnosti
stanoviska vztahujici se k vykladu pravnich predpisu. Povinny subjekt tak presto €ini,
a to i ve vztahu k Zadateli, jemuz setrvale podava vykladova stanoviska zejména
v oblasti vykladu spravniho fadu (jen za rok 2024 se jedna o stanoviska €. j. MV-13971-
4/L.G-2024, ¢. j. MV-13971-6/LG-2024, &. j. MV-39798-2/LG-2024, ¢&. j. MV-77813-
3/LG-2024, ¢&. j. MV-77813-6/LG-2024, €. j. MV-79624-2/LG-2024). Vzhledem k tomu,
Ze povinny subjekt nema zakonnou povinnost stanoviska verejnosti poskytovat, nema
tedy ani zakonnou povinnost jiz pfijata stanoviska zverejfiovat. Pokud tak povinny
subjekt Cini, €ini tak s ohledem na princip dobré spravy. Povinny subjekt na webovych
strankach Ministerstva vnitra zvefejhiuje metodické dokumenty tykajici se oblasti
spravniho fizeni a spravniho trestani. Zvefejnovany pfitom nejsou veskeré dokumenty,
které povinny subjekt v ramci své Cinnosti zpracovava, ale toliko ty z nich, které maiji
metodicky charakter cileny na Siroky okruh adresatu (napf. ufedniky spravnich urfada
Ci ucCastniky spravniho fizeni) a jejichz zvefejnéni je tudiz Zadouci. Povinny subjekt
pfitom v ramci své Cinnosti vytvafri i jiné dokumenty (stanoviska ¢i vyjadieni) rizného
obsahu, které reaguji na nejrizné;jSi dotazy k vykladu pfislusnych pravnich predpisd,
a to at’ uz se jedna o otazky vykladové zcela jednoznacné, Ci vykladové nejasné.
Mnohdy nemaji takova stanoviska obecnéjSi vyznam, tj. nebudou zpravidla uziteCna
pro dalSi osoby odliSné od tazatele. VSeobecné zvefejiiovani vSech takovych
dokumentl proto dle povinného subjektu nelze povazovat za ucelné.

Cil Zadatele ma udajné spocivat v seznamovani ufednikd a laické vefejnosti
s pozadovanymi stanovisky. Povinny subjekt je toho nazoru, Ze pfispiva
k informovanosti statni spravy ilaické vefejnosti dostatecné, a to pravé svou
metodickou cCinnosti. Odpovédi na otazky, jejichz vyklad by mohl Cinit problémy
v aplikaéni praxi Ci které se ze strany tazatelt opakuji, zpracovava do vySe uvedenych
metodickych materiall, které jsou verejné pristupné. Otazky, jejichz vyklad je sporny,
predklada povinny subjekt k posouzeni Poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani. Ten k témto spornym otazkam pfijima zavéry, jejichZ obsah
je na webovych strankach Ministerstva vnitra rovnéz dostupny. Zavéry poradniho
sboru pfitom pozivaji pomérné velké autority. K dneSnimu dni pfijal poradni sbor
celkem 184 takovych zaveéru, pficemz vSechny jsou zvefejnény.

Uvedeny zpUsob zvefejfiovani a informovani vefejnosti o své metodické
Cinnosti povazuje povinny subjekt za vyhovujici. Navic, pokud by povinny subjekt
povazoval za ucelné zverejfiovat vétSi mnozstvi jim vytvofenych dokumentu, €inil by
tak zpasobem, jakym informuje dnes, tedy na internetovych strankach Ministerstva
vnitra. Aktivitu prezentovanou Zadatelem, spocivajici v ziskavani stanovisek
od povinného subjektu postupem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
a jejich nasledné zpfistupnéni na internetové strance zfizené Zadatelem jakozto
soukromou osobou, nepovazuje povinny subjekt za adekvatni a vhodny zplUsob
informovani vefejnosti. Pfes argumentaci Zadatele, ktera se na prvni pohled mize jevit
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jako altruisticky pfistup ve vefejném zajmu (Udajna snaha o lepsi vykon verejné spravy
a snizeni poCtu spravnich a soudnich fizeni), se povinny subjekt domniva, Ze jeho
aktivity sméfuji k naprosto opacnému cili, a to divéru ve statni spravu, potazmo stat
jako celek, snizovat. Dokladem je samotny obsah uvedené internetové stranky, kde
jsou k nékterym zvefejnénym stanoviskim pfipojeny osobni komentafe zadatele.
Formulace téchto komentafl ovSem nejsou na prvni pohled vedeny snahou
0 ,zlepSeni vykonu statni spravy“ €i ,lepsi informovanost vefejnosti“, naopak maji
ve vztahu k Ministerstvu vnitra a jeho predstavitelim podvratny charakter. Uvedené
argumenty Zadatele jsou podle nazoru povinného subjektu pouzity za ucelem pravo
nikoliv vyuzit, ale zneuzit.

Pfimo ve vztahu k Zadateli se o zneuZiti prava vyjadfil ve svém nedavném
usneseni rovnéz Méstsky soud v Praze (€. j. 18 A 6/2024 ze dne 27. Cervna 2024).
Pfedmétem soudniho fizeni byla Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery
dle tvrzeni zadatele spocival v nedostatecném vyfizeni podnétu k zahajeni spravniho
fizeni podle § 42 spravniho fadu. Méstsky soud Zalobu odmitl. V odlvodnéni
mj. uved|, Ze ,[jlednani Zalobkyné, zejména mnoZstvi a povaha Zadosti a podnétu, jez
uplatriuje, naopak podle soudu hraniCi az se zneuzitim prava na takova podani
a obecné na aktivizaci ¢innosti organt verejné moci (jak jiz v jedné véci tykajici se
Zadosti o informace zdejsi soud také ve vztahu k Zalobkyni, jeZ se na zneuZiti prava
zcasti podilela, konstatoval; viz rozsudek z 12. 12. 2023, ¢. j. 17 A 77/2023 - 48,
a na néj navazujici rozsudek NSS z 13. 6. 2024, ¢. j. 9 As 26/2024 - 44).“ Z uvedeného
usneseni je zfejmé, Zze Zadatel své kverulani aktivity vyviji soustavné i vaéi jinym
subjektim vefejné spravy.

Pojem ,zneuziti prava“

K pojmu ,zneuziti prava“ povinny subjekt uvadi, Ze zneuziti prava je chovani
zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného, pficemz zvlastnim
druhem zneuziti prava je Sikandzni vykon prava, spocivajici ve vykonu prava
se zamérem zpUsobit jinému nepfiméfenou Ujmu. Ze zasady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je silngjSi nez dovoleni dané pravem.
Zneuziti prava neni vykonem prava, ale protipravnim jednanim. Vykonu prava, ktery
je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu (srov. KNAPP, V.: Teorie
prava, 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 184). Institut zakazu zneuziti subjektivnich
prav predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz
se do pravniho fadu vnasi hledisko spravedinosti (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48). Zneuziti prava nema
povahu vykonu prava a na Zadatele, ktery se formalné dovolava prava na informace,
|ze pohlizet jako na osobu, které dané pravo v konkrétnim pfipadé nesveédci (srov.
FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 773).
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S ucinnosti od 1. ledna 2023 byly nékteré typické pfipady zneuziti prava
na informace vtéleny i do zakona o svobodném pfistupu k informacim (§ 11a).
Jak vSak uvadi i divodova zprava k této novele, ,[nJavrh...neni taxativni s tim, Ze by
postihoval veSkeré myslitelné pripady zneuZiti prava na informace, ale ,vybira“ pouze
dva typické a v praxi se nejcastéji vyskytujici pripady zneuZziti prava na informace.
Potencionalné totiz nelze vyloucit ani jiné pripady zneuZiti prava na informace (ty bude
pfipadné dale mozné ,postihovat” jako tzv. faktické divody a Zadatele odmitat; srov.
judikatura spravnich soudu).”.

Z hlediska judikatury spravnich soudl povinny subjekt odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010, €. j. 1 As 70/2008 — 74, ve kterém
tento soud uvedl, Ze ,....zakaz zneuZiti prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava,
véetné prava vefejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materialniho
pravniho statu zaloZeného na urcitych vadéich hodnotach, k nimz vedle ucty
ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské ddstojnosti patfi mimo jiné i ucta
k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani,
které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a tucelem.”.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-110/99 ve véci Emsland-
Starke ... zneuZiti prava mizeme vymezit za pomoci subjektivnich a objektivnich
kritérii, kdy objektivni prvek spocCiva v hodnoceni smyslu a ucelu pravni normy,
které podanou zadosti hrozi zneuziti, zatimco subjektivni Kkritérium zneuziti smérfuje
k hodnoceni motivace Zadatele, pficemz obé slozky musi byt naplnény soucasné”.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2011,
C.j. 7 As 101/2011-66 ,,... nevyhovét Zadosti o poskytnuti informace z divodu zneuZiti
prava tak lze pfedevsim takovym Zadostem, které jsou kverulacni, Sikanozni nebo
které cilené paralyzuji pracovni kapacitu organt vefejné moci*.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 13. unora 2015 €. j. 52 A 76/2014 — 97 ,,... podavani neopodstatnénych Zadosti
tak, aby bylo mozno Zadatele oznaclit za kverulanta, se vztahuje na pripady, kdy
z okolnosti a povahy Zadosti vyplyva, Ze Zadatel postupuje zplsobem, ktery
nasvédCuje tomu, Ze mu ve skutec¢nosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyreSeni
véci (poskytnuti informace), ale pravé a jen o samotné vedeni pfedmétného fizeni
(zatizeni, resp. Sikanu povinného subjektu), pripadné jsou zZadosti povahou bizarni
aZ patologicke, Ize i v takovych pripadech dovodit, Ze doSlo ke zneuZiti prava
na informace”.

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2014 €. j. 10 As 226/2014—16 NejvySSi spravni
soud uvedl, Ze ... rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukéniho, a tedy
zneuZivajiciho pravo, je pocetnost, sériovost a stereotypnost podanych zadosti
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentd”. Ostatné sériovost
a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu napf. dle judikatury
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Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA
a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, ¢. 980/12 and 18385/12,
13. 11. 2012; respektive shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava
M. proti Spojenému kréalovstvi, &. 13284/87, 15. 10. 1987, a Philis proti Recku).

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2020 €. j. 5 A 60/2016—
94 se soud pfiklonil k zavéru, Zze zneuzivajicim prvkem Zzalobcova jednani bylo
obtéZujici opakované podani téZze Zadosti o informace, jakou jiz pfedtim neuspésné
podal z jinych divodl zneuziti prava na informace puavodni zadatel. Soud dale uvedl,
Ze neni vylou¢eno zkoumani kontextu, potazmo motivu podané Zadosti o informace
a zohlednéni vSech dalSich zadatelem podavanych zadosti o informace, tedy hledani
ur€itého jednoticiho Sikanézniho umyslu, resp. cile na strané Zadatele o poskytnuti
informaci. Povinny subjekt je opravnén pravé pro posouzeni zneuziti takového prava
zohlednit motivaci Zadatele, pfipadné i personalni propojeni mezi Zadatelem a dalSimi
osobami, které jiz vuci povinnému subjektu uritym zplsobem procesné vystoupily.
NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 24. Cervna 2022 €. j. 3 As 76/2020-73
uvedeny rozsudek Méstského soudu potvrdil, kdyz uved|, Ze zneuziti prava spocivalo
v opakovaném podavani neuspésné zadosti o informace prostfednictvim jinych osob.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2020 €. j. 14 A 95/2019—
64 soud uvedl, Ze cilem prava na svobodny pfistup k informacim je moznost vefejnosti
ziskat informace o fungovani verejné moci a spolu s tim moznost, aby vefejnost mohla
vykon vefejné moci efektivné kontrolovat. Jestlize v8ak je z cCinnosti Zadatele
Ci ze samotné Zadosti zjevné, Ze Zadatel nesleduje tento principialni ucel prava
na svobodny pfistup k informacim, mohou spravni organy takovou zadost odmitnout.
Soud dospél k zavéru, ze podavani Sablonovitych navrhl zjevné svédcilo skute€nosti,
Ze pravym ucelem vykonu prava na informace ze strany zalobce bylo zpusobeni ujmy
Zalovanému ve smyslu zahlceni jeho administrativniho aparatu, které vSak nepoziva
ochrany.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu plati, Ze ,[pJokud povinny
Subjekt Zadosti, byt'i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odlozi.”. Duvodem odmitnuti
je v tomto pfipadé fakticky duvod zneuziti prava na informace.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, podat rozklad. Rozklad se podava ministru vnitra prostrfednictvim
odboru legislativy a koordinace predpisu Ministerstva vnitra do 15 dnu ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Mgr. Klara Stépankova
feditelka odboru



