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Poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Podle § 2 odst. 1 zadkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinych ustfednich organtd statni spravy, ve znéni pozdéjSich predpisu,
je v plusobnosti Ministerstva vnitra agenda matrik.

Ministerstvo vnitra, odbor spravy vnitfnich véci (dale jen ,Ministerstvo vnitra“
nebo ,MV*), obdrzelo dne 24. unora 2026 od zadatele e-mailem zadost o poskytnuti
informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ve které Zadatel zada
o informace z agendy matrik tykajici se zmény pfijmeni na dvé pfijmeni.

K jednotlivym dotazim Zadatele uvadi Ministerstvo vnitra nasledujici:

1. Zda MV CR, odbor véeobecné spravy — oddéleni matrik, disponuje néjakou
aktualni metodikou ¢i aplikacni praxi pro matricni Gfady pro pripad, kdy Zadatel
(dospély, plné svépravny) zada o zménu pfijmeni, konkrétné na prijmeni dvé, kdy
posledni nalezena instrukce je obsaZena v Informaci ¢. 24/2011 pod ¢. j. MV-105518-
16/VS-2011 ze dne 12. 12. 20117

Ministerstvo vnitra reagovalo na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 11. 5. 2011, &. j. 1 As 26/2011-55 vydanim metodické informace €. 24/2011
z prosince roku 2011, €. j. MV-105518-16/VS-2011, uréené vSem krajskym uradim,
vSéem odborim vnitfnich véci magistratl mést Brna, Ostravy a Plzné a odboru
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zivnostenskému a obcCanskospravnimu Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Zminovanou metodickou informaci je mozné povazovat za nadale aktualni.

Tématu se dale vénoval zapis z konzultacniho dne z bfezna roku 2023. Pro
uplnost Ize upfesnit, Ze konzultacni dny pravidelné porada Ministerstvo vnitra pro
krajské ufady, magistraty mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistrat hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,konzultacni den®).

V zapisu z konzultacniho dne z bfezna roku 2023 je obsazen nize uvedeny
dotaz z Magistratu hlavniho mésta Prahy.

,Magistrat hlavniho mésta Prahy v souvislosti s rozsudky Méstskeho soudu
v Praze ¢.j. 16 A 74/2019 a ¢. j. 11 A 224/2021 poukazuje na jakoukoliv nemoznost
zamitnuti Zadosti o povoleni zmény prijmeni na vice prijmeni s vyjimkou pfipadu, kdy
zakon zménu vyslovné zakazuje, napf. za trvani manzelstvi, pokud druhy manzel
neudéli se zménou souhlas nebo se zménou souhlasi, ale poZaduje, aby se na néj
zména nevztahovala. Pokud se Ministerstvo vnitra domniva, Ze by i v pfipadé zmény
prijmeni méla byt omezena moznost uzivat vice pfijmeni shodné jako pfi zapisu
matri¢ni udalosti dle § 70 zakona o matrikach, bylo by tfeba novelizovat Dil 3 zakona
0 matrikach tykajici se zmény jména a pfijmeni. Probléem spatfujeme rovnéz ve
SkuteCnosti, Ze Zadatel mize uvést neomezené mnoZstvi prijmeni, ktera si preje
uZivat, a splni-li ostatni podminky, matricni Grad musi Zadosti vyhovét. Soucasné
upozorriujeme, Ze toto se tyka analogicky i jmen a Zadosti o povoleni zmény jména
na tfi jména se jiz realné zacaly v praxi objevovat.”.

V zapisu z konzultaéniho dne z bfezna roku 2023 je obsaZena niZze uvedena
odpovéd Ministerstva vnitra na shora citovany dotaz Magistratu hlavniho mésta
Prahy:

JAktualni pravni stav:

Zakon o matrikach v § 70 odst. 1 stanovi taxativni vycet pfipadd, kdy mize
obCan pouZzivat vice prijmeni.

Na zakladé § 72 odst. 2 zakona o matrikach Ize poZzadat o zménu prfijmeni,
ktera se povoli zejména tehdy, jde-li o prijmeni hanlivé, nhebo smésné, nebo je-li
pro to vazny davod. Vycet uvedeny v § 72 odst. 2 zakona o matrikach je tedy vyétem
demonstrativnim. Ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikach pouzZiva neurcity
pravni pojem ,vazny duvod, coZ vpraxi muzZe Cinit obtize v souvislosti
S dostate¢nym oduvodnénim v pripadé nevyhovéni Zadosti o zménu prijmeni.
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Vazné duvody mohou byt velmi rizné (napf. navazani na rodovou tradici,
reakce na nespravedinost na pfedcich Zadatele, psychické potize nezletilého atd.)
a je vzdy na individualnim posouzeni matricniho ufadu, aby vyhodnotil jejich
relevanci a rozhodl, zda Zadosti o zménu prijmeni vyhovi ¢i nikoli. PouZiti neurcitého
pravniho pojmu ,vazny duvod“ poskytuje dané pravni normé znacnou obsahovou
pruznost, umoZzriuje tedy zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho pripadu, pficemz
soucasné by méla byt nalezena spravedliva rovnovaha mezi vazné minénou vali
Zadatele smérujici ke zméné prijmeni, tj. zajmy individualnimi a verejnym zajmem,
zejména na stalosti prijmeni osob, snadné identifikaci osob, fadném vedeni evidence
obyvatelstva nebo prifazeni osoby k rodiné nesouci shodné prijmeni.

Oddvodnéni Zadosti a doloZeni tvrzenych skutecnosti spociva na Zadateli
0 zménu prijmeni s tim, Ze vazné duvody je tfeba nejen tvrdit, ale i prokazat.

Prijmeni jednotlivce je ustavné chranéno a do zakladniho prava jednotlivce
Ize zasahnout pouze v pfipadech, je-li takovy zasah ospravedinén konkrétnim
vefejnym zajmem, ktery vSak musi veést k proporcionalnimu omezeni prislusného
zakladniho prava.

Soudni judikatura:

Podle rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011,
C.J. 1 As 26/2011-55 muze zména prijmeni podle § 72 odst. 2 zakona o matrikach
spocivat v nahrazeni dosud uZivaného jediného pfijmeni vice prijmenimi, jestlize
to opodstatriuje vazny ddvod, pro néjz se o zménu pfijmeni Zada. A& je v Ceské
republice v soucCasnosti nejCastéjsi variantou jedno prijmeni, judikatura dovodila,
Ze i nahrazeni jediného prijmeni dvéma je ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikach
mozné. Podle judikatury je nepripustné, aby byla davana Zadateli k tizi skutecnost,
Ze Zada o zménu jednoho prijmeni na dvé. Pokud zakon fetézeni prijmeni umoZznuje,
nemuze byt zadost o povoleni zmény prijmeni za pfijmeni zdvojené v rozporu
S vefejnym zajmem.

Ve zmiriovanéem rozhodnuti NejvySSi spravni soud soucasné uved,
Ze § 70 odst. 1 zakona o matrikach se tyka pouze téch pripadu, kdy uZivani vice
pfijmeni je spojeno s matricni udalosti nebo matricni skutecnosti. Pokud by zadosti
0 zménu prijmeni dosavadniho jediného prijmeni na dvé prijmeni nebylo vyhoveno,
byl by Zadatel bezd(iivodné znevyhodnén oproti Zadateli, ktery by ze stejného divodu
Zadal o zmenu z dosavadniho jediného pfijmeni na jiné jediné prijmeni.

Zminit Ize | rozsudek Meéstskeho soudu v Praze, ¢. j. 11 A 224/2021,
ve kterem je mj. uvedeno, Ze prijmeni jednotlivce je ustavné chranéno ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a podle judikatury Evropskéeho soudu pro lidska prava je
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ochrana prijmeni soucasti prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Stat by
tedy nemél zasahovat do prijmeni jednotlivct (stat jednotlivei nesmi nafizovat zménu
pfijmeni ani jednotlivci podsouvat, jaké pfijmeni by pro sebe mél zvolit), ale
souc¢asné by mel umoznit jednotlivei zménu pfijmeni, nebrani-li tomu verejny zajem.
Obdobné i rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 15 A 74/2019-66.

Navrh novely zakona o matrikach:

MV zpracovalo navrh novely matricniho zakona, pricemz se v § 70 odst. 1
navrhovalo rozS$ifit moznosti, kdy je obCan opravnén uZivat vice prijmeni, a to
konkrétné o pripady hodné zvlastniho zretele. Navrzenym ustanovenim se reagovalo
na soudni judikaturu a potfeby praxe, kdy by napr. Cesky statni ob¢an byl opravnén
poZadovat uZivani vice pfijmeni z ddvodu rodinnych vazeb v zahranii, kde jde
0 obvyklou praxi v souladu s pravem (zejména ve Spanélsky mluvicich zemich nebo
v Italii).

Tento navrh se pro znacnou obecnost stal predmétem diskuzi v ramci
projednavani v pracovnich komisich Legislativni rady viady. MV tedy nasledné
upustilo od tohoto néavrhu pfed jeho predlozenim viddé Ceské republiky v breznu
2023.

Navrh novely matriéniho zakona se dotkl i § 72 odst. 2, kdy se navrhuje
vypustit slovo ,zejména*“, ¢imz se z vyctu demonstrativniho stane vycet taxativni, a to
pravé vzhledem k pouZiti neurcitéeho pravniho pojmu ,vazny ddvod®, ktery
v konkrétnich pfipadech muzZe zahrnout cokol.

Jiné zmény navrh novely zakona o matrikach v tomto ohledu neobsahuje,
nebot jakékoli zasadni problémy v této oblasti nebyly zaznamenany.

Zaver:

Soudni judikatura rozlisuje mezi § 70 odst. 1 zakona o matrikach (ustanoveni
obsahujici taxativni vycet pfipadu, kdy je obCan opravnén uzivat vice prijmeni)
a § 72 odst. 2 zédkona o matrikach (ustanoveni umoZzriujici povoleni zmény prijmeni).
Podle soudni judikatury se § 70 odst. 1 zakona o matrikach tyka pouze téch pripadd,
kdy je uzivani vice pfijmeni spojeno s matricni udalosti ¢i matricni skutecnosti,
aniz by vsak zména prijmeni byla hlavnim predmétem této udalosti ¢i skutecnosti.
Zmeéna prijmeni, upravena v § 72 odst. 2 zakona o matrikach, je na zakladé Zadosti
specifickou, samostatnou matricni skutecnosti, coz vyjadfuje i systematika zakona
0 matrikach, ktery upravuje tuto otazku v samostatném dilu. Na posuzovani Zadosti
0 zménu prijmeni podle § 72 odst. 2 zakona o matrikach tudiz nelze aplikovat
§ 70 odst. 1 zakona o matrikach.
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AcCkoli jsou stavajici pravni predpisy zaloZzeny na tom, Ze by obcan nemel
uZivat vice nez dvé pfijmeni, podani Zadosti o zménu pfijmeni z jednoho prijmeni na
dvé prijmeni zakon nebrani. Judikatura (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 9 As 220/2019-28) jiz dfive dovodila, Ze nahrazeni
jediného pfijmeni dvéma pfijmenimi je ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikach
mozné, jestlize to opodstatriuje vazny davod, pro néjz se o zménu pfijmeni Zada,
a to i pfi zohlednéni prisnosti koncepce zakona o matrikach ohledné uZzivani vice
prijmeni.

Smyslem institutu zmény pFijmeni je, nebrani-li tomu vefejny zajem, vyhovét
Zadateli, pokud povaZuje své prijmeni za velmi nekomfortni, pokud jde o jeho
uZivani. Klicové pro povoleni zmény pfijmeni je posouzeni vaznosti ddvodu pro
takovou zménu. Dojde-li k podani Zadosti o zménu pfijmeni z jednoho prijmeni na
dvé prijmeni, je tfeba, aby matricni urfad s ohledem na soudni judikaturu
(viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 11 A 224/2021) zkoumal, zda je
poZadovana zména odlvodnéna vyjimeénymi skutec¢nostmi, pro néz nepostaci
zména prijmeni na jiné jediné pfijmeni (viz rozsudek ¢. j. 1 As 26/2011-55).
V kazdém jednotlivem pripadé je tfeba posoudit nejen zajem jednotlivce, ale i vefejny
zajem, ktery ospravediriuje zasah do zakladniho prava jednotlivce (z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 2 As 324/2015-16). Vyhovénim
Zadosti nemohou byt verejny pofadek ani zajmy spolec¢nosti Ci jednotlived jakkoli
naruSeny.

Rozhodovéani o zméné pfijmeni je z hlediska oduvodnéni velmi narocné,
pokud byla zména prijmeni zamitnuta. S ohledem na vyvoj soudni judikatury dochazi
k pozvolnému rozvolriovani podminek pro zménu pfijmeni z jednoho prijmeni na dve
prijmeni, avSak tyto skutecnosti by nemély veést k rezignaci na jakékoli dokazovani
ve veci. Nelze obecné tvrdit, Ze je nemozné zamitnout Zadost o povoleni zmény
Jjednoho prijmeni na dvé prijmeni, nebot’ v praxi nelze zcela vyloucit pfipady, kdy
zajem verejny prevyS$i individualni zajmy Zadatele; spravni organ by meél v ramci
svého rozhodovani nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmy individualnimi a zajmy
vefejnymi.”.

Popisované problematiky se tykal i navrh novely zakona o matrikach, ktery
ve znéni z bfezna roku 2023 obsahoval tyto zmény:

1. V § 70 odst. 1 zdkona o matrikach bylo navrzeno rozSifit vyCet taxativnich
pfipadd, ve kterych muze statni ob&an Ceské republiky uzivat vice pfijmeni, a to
konkrétné o pfipad, Ze by statni ob&an Ceské republiky mohl uZivat vice pfijemni
i ,vjinych pripadech hodnych zviastniho zfetele“. Navrh vSak schvalen nebyl
a ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o matrikach zustala bez jakychkoli zmén.
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2.V § 72 odst. 2 zakona o matrikach bylo navrzeno nahradit demonstrativni
vyCet pfipadl, ve kterych je mozné povolit zménu pfijmeni, na vycCet taxativni.
Navrzena zména byla s ucinnosti od 1. 1. 2024 schvalena.

Z toho vyplyva, Ze zmiflovana novela zakona o matrikach neznemoznuje
vyuziti pravniho nazoru popsaného v citovaném judikatu.

2. Zda je v ramci této metodiky Ci aplikacni praxe reseno, jakym zpusobem
mayji spravni organy v fizeni o zméné prijmeni posuzovat existenci ,vaznych divodu”,
lj. zda na to existuje néjaky navod Ci je to Cisté na vlastnim uvazZeni daného
pracovnika matriky?

Viz odpovéd k dotazu €. 1.

Dale lze dodat, Ze jak jiz bylo shora uvedeno, pojem ,vazny divod® je
neurcitym pravnim pojmem, tedy konkrétni obsah ziskava v zavislosti na okolnostech
konkrétniho pfipadu. To umoziuje tento pojem aplikovat na relativné Sirokou
mnozinu konkrétnich pfipadu, aniz by byl zakonodarce nucen je blize definovat a tim
soucasné vyloucit jiné pfipady definici nepodchycené. Proto je mozné tento pojem,
respektive jeho aplikaci, metodikou matricnim ufadim a klientdm pouze pfiblizit,
nikoli prfesné definovat, nebot nelze identifikovat veSkeré v uvahu pfipadajici
relevantni okolnosti a argumenty.

3. Zda jsou do této metodiky ¢i aplikacni praxe promitnuty judikaturni zavéry,
zejména pak zrozhodnuti NSS ze dne 11. 5. 2011 ¢ j. 1 As 26/2011-55
a z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2019, €. j. 57 A 30/2019?

VySe uvedena metodika z povahy véci zohledfiuje pouze konkrétni rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu, pficemz je tfeba dale uveést, Ze matriCni praxe pracuje
i s dalSi navazujici soudni judikaturou, viz odpovéd k dotazu €. 1.

Mgr. et Mgr. Tomas Bezdék
povéren fizenim



