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Praha 29. dubna 2026

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV*), odbor azylové a migraéni politiky, jako
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k
informacim®), posoudil Zadost o poskytnuti informaci, kterou dle § 14 tohoto zakona dne
25. dubna 2026 podal pan [l prostrednictvim datové schranky. Prostfednictvim svého
dotazu pan [l Zadal o informace ohledné zkracovani délky vydaného povoleni k pobytu
na zakladé dolozené délky zajisténého ubytovani.

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 25. 04. 2026 se dle § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim odmita ve vSech bodech, ato s odkazem na § 2

odst. 4 tohoto zakona.

Oduavodnéni:

Dne 25. dubna 2026 byla prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu dorucena
zadost o poskytnuti informaci, podana dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
jejimz prostrednictvim vySe uvedeny Zadatel Zada poskytnuti nize uvedené informace:

o]

1. Jaké konkrétni ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sh. nebo jiného pravniho predpisu je
pravnim zakladem pro praxi OAMP, kdy je platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
omezena datem ukoncéeni platnosti dokladu o zajiS§téni ubytovani, a to i v situaci, kdy
je potvrzeni o studiu vydano na dobu del$i (napr. na cely akademicky rok)?
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2. Existuje platny vnitini pfedpis, metodicky pokyn, stanovisko Ci jiny zavazny interni
dokument Ministerstva vnitra (OAMP), kterym se Fidi opravnéné uredni osoby pri
zkracovani Ci stanovovani doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
zakladé délky platnosti dokladu o zajiSténi ubytovani?

3. Pokud dokument uvedeny v bodé 2 existuje, Zadam o poskytnuti jeho elektronické
kopie (pripadné poskytnuti vyriatku té éasti, ktera se tyka vyse popsané problematiky
postupt pri stanovovani doby platnosti).

[.J

Ma-li povinny subjekt pfi projednani pfedmétné Zadosti postupovat v mezich zakona o
svobodném pfistupu k informacim, podle kterého je tato Zadosti podana, musi brat ohled na
ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zakona, podle néjz se povinnost poskytovat informace netyka
dotazil na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

K bodu 1. povinny subjekt uvadi:

Z citovaného ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, mimo jiné
vyplyva, Zze zakon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na poskytovani
pravniho vykladu zakona ¢. 326/1999 Sb.

Literatura k této tématice dodava, ze: ,U8elem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pred tim,
aby byly na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny zaujimat
stanoviska v blize specifikované véci, dale vysvétlovat vystupy ze své cinnosti (napf.
ukony ve spravnim fizeni), provadét pravni vyklady, vytvaret ¢i obstaravat nové informace
[...] (JELINKOVA, Jitka a Milos TUHACEK. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7552-859-9, s. 25.)

Tuto linii uvazovani podporuje i divodova zprava k novele zakona, kterou byl v&lenén tento
paragraf do zakona (€. 61/2006 Sb.), kde se uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit
k dispozici. Toto ustanoveni nema v Zadném pripadé slouzit k nepriméfenému zuZovani
prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona — zvlasté
Casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnoceni Ci zpracovani smluv a
podani — k vypracovavani takovych materiali nemize byt povinny subjekt nucen na
zakladé své informacéni povinnosti, nebot’ takova uprava by byla zcela proti
puvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak
ucinit zvlastni zakon samostatnou tpravou (napr. § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim tak povinnému subjektu nedava
povinnost nové informace vytvafet &i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité
problematice, jako je napfiklad vyklad zakona o pobytu cizinca.
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K bodiim 2. a 3. povinny subjekt uvadi:

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho
ucelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného
zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvofeni €i obstarani nové informace, jizZ povinny subjekt nedisponuje
a neni povinen ji disponovat apod. Tuto argumentacni linii podporuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010-86, § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim upravuje tfi samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je, ze
se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuji, a povinny subjekt by je musel
teprve vytvorit, aby mohl zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A.; Rothanzl, L. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 57). Vyluku z prava na
informace zakotvenou v § 2 odst. 4 uvedeného zakona je tfeba vykladat v souladu s jeho
ucelem, jimz je ochrana povinnych subjektt pfed zadostmi, které by je zatézovaly povinnosti
provadét pravni vyklady, zaujimat stanoviska nebo vytvaret €i obstaravat nové informace,
jimiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen jimi disponovat.

Povinny subjekt nedisponuje vnitfnimi pfedpisy, metodickymi pokyny, stanovisky Ci jinymi
zavaznymi internimi dokumenty, které upravuji postup ufednich osob, jak je popsan v otazce
€. 2., tedy nedisponuje Zadnymi metodikami, které by stanovovaly postup pro pfipad, kdy by
Zadatel o dlouhodoby pobyt za u€elem studia dolozil krat§i doklad o zajisténi ubytovani, nez
je délka jeho planovaného pobytu na tizemi CR za uéelem studia.

Pro ucely vyhovéni této Zadosti by takovou metodiku &i jiny interni dokument musel povinny
subjekt vytvofit, coz zakon v § 2, odst. 4 vyslovné odmita, coz podporuje judikatura
NejvyssSiho spravniho soudu zminéna vySe. Z toho také vyplyva, ze povinny subjekt nema
povinnost vytvaret €i obstaravat nové informace, jimiz nedisponuje a neni povinen
jimi disponovat.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu, Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat
odvolani k nadfizenému organu, resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst.
1 spravniho Ffadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zédkona o svobodném
pFistupu k informacim ¢&ini odvolaci Ihdta 15 dnG a pocita se ode dne nasledujiciho po
oznameni rozhodnuti.

Mgr. et Mgr. Pavla Novotna
feditelka



