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MINISTERSTVO VNITRA

Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3

P. 0. BOX 21

170 34, Praha 7

C.j.: MV-68107-2/0AM-2026

Praha, 24.06.2026

sidlem:

ID datové schranky: |

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV*), odbor azylové a migraéni politiky, jako povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim“), posoudil Zadost o
poskytnuti informaci, kterou dle § 14 tohoto zakona dne 16. dubna 2026 podala | EGzNGzG:
prostiednictvim datové schranky. Prostfednictvim svého dotazu [l Zadala o informace ohledné
praktického postupu ve véci zmény pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v EU na
uzemi, jehoz drZitel pozbyl mezinarodni ochrany, na opravnéni trvale pobyvat na uzemi podle § 53e
odst. 3 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, vyklad pravni povahy opravnéni trvale pobyvat na tzemi vzniklé
podle § 53e odst. 3 zakona o azylu a dalSi postup tykajici se zmén ve statusu mezinarodni ochrany
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 16. 04. 2026 se dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim od mita ve vSech bodech, a to s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zakona.

Odutivodnéni:

Dne 16. dubna 2026 byla prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu doru€ena Zadost
o poskytnuti informaci, podand dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jejimz
prostfednictvim vySe uvedeny Zadatel Zada poskytnuti nize uvedené informace:

ole--]

1. Jak v praxi probiha pfeklopeni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v EU na
Uzemi, jehoZ drZitel pozbyl mezinarodni ochrany, na opravnéni trvale pobyvat na tdzemi podle
§ 53e odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)?

Vznika opravnéni trvale pobyvat na lzemi ze zdkona bez nutnosti podavat Zadost o povoleni k
trvalému pobytu a bez nutnosti splnéni podminek podle § 70 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sbh.
0 pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct)?

2. Jakou povahu mé opravnéni trvale pobyvat na tGzemi vzniklé podle § 53e odst. 3 zdkona
o azylu, jde o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinca?

3. Kpostupu podle § 53e odst. 3 zakona o azylu muze dojit i v pfipadech, kdy mezinarodni ochrana
zanikne podle § 18 pism. ¢) zakona o azylu vzdanim se mezinarodni ochrany nebo pism. d)
uplynutim doby, na kterou byla doplrikova ochrana udélena. Pro vznik opravnéni trvale pobyvat



na uzemi tedy neni nutné nejprve podavat Zadost o prodlouZeni doplrikové ochrany. LiSi se v
téchto dvou situacich postup spravniho organu od situaci, kdy doplrikova ochrana rozhodnutim
spravniho organu neni prodlouZena, ale postaveni rezidenta trva?

E

Ma-li povinny subjekt pfi projednani pfedmétné Zadosti postupovat v mezich zakona o svobodném
pristupu k informacim, podle kterého je tato zadosti podana, musi brat ohled na ustanoveni § 2 odst. 4
tohoto zakona, podle néjz se povinnost poskytovat informace netyka dotazti na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

,USelem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pfed tim, aby byly na zakladé zakona o svobodném
pfistupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize specifikované véci, dale vysvétliovat
vystupy ze své cinnosti (napf. Ukony ve spravnim fizeni), provadét pravni vyklady, vytvaret ci
obstaravat nové informace [...]* (JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7552-859-9,
s. 25.))

Tuto argumentacni linii podporuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, &.j. 1 As
28/2010-86, § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery upravuje tfi samostatné
okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je, Ze se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuiji,
a povinny subjekt by je musel teprve vytvofit, aby mohl zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A.; Rothanzl,
L. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 57).

Stejné tak ji podporuje i divodova zprava k novele zakona, kterou byl v€lenén tento paragraf do zakona
(€. 61/2006 Sb.), kde se uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se
vztahuji k jeho plsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Toto ustanoveni nema v Zzadném
pfipadé slouzit k nepfiméfenému zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem
o informace mimo sféru zdkona — zvlasté €asté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy,
hodnoceni €i zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materiald nemuize byt povinny
subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti pivodnimu
smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlaStni zdkon
samostatnou Upravou (napf. § 139 zakona ¢&. 500/2004 Sb.).

Povinny subjekt se domniva, ze materialni podstatou dané Zadosti je pravé zadost o pravni vyklad
postaveni dlouhodobé& pobyvajiciho rezidenta EU na uzemi CR a zmén v jeho postaveni v CR, ke
kterym muze dochazet na zakladé zmeény statusu jeho pobytu v jiné evropské zemi.

Vyluku z prava na informace zakotvenou v § 2 odst. 4 uvedeného zékona je tedy tfeba vykladat
v souladu s jeho ucelem, jimz je ochrana povinnych subjektl pfed Zadostmi, které by je zatézovaly
povinnosti provadét pravni vyklady, jako je vyklad povahy opravnéni trvale pobyvat na Uzemi vzniklé
podle § 53e odst. 3 zadkona o azylu z bodu 2., zaujimat stanoviska nebo vytvéaret &i obstaravat nové
informace, jimiZ povinny subjekt nedisponuje a neni povinen jimi disponovat, jako by byla napfiklad
metodika k postupu ve véci osob — drziteld mezinarodni ochrany vydané jinym statem, které na tuzemi
CR pobyvaiji na zakladé statusu dlouhodobé& pobyvajiciho rezidenta EU, a jejich status v zemi, ktera jim
vydala mezinarodni ochranu, se zménil, jak je popséano v bodech 1. a 3.

Na zakladé zasady vstficnosti vefejné spravy, jak ji definuje § 4 odst. 1 spravniho fadu, povinny
subjekt presto sdéluje nasleduijici:

Ve véci interpretace této ¢asti pravni Upravy dale povinny subjekt odkazuje na e-mailovou komunikaci
pracovnice | I s odborem azylové a migraéni politiky.



Pouceni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl,
Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani k nadfizenému organu,
resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst.
4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢ini odvolaci Ihdta 15 dnu a pocita se ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti.

Mgr. et Mgr. Pavla Novotna
feditelka odboru



