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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV*), odbor azylové a migraéni politiky, jako
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k
informacim®), posoudil Zadost o poskytnuti informaci, kterou dle § 14 tohoto zakona dne
9. dubna 2026 podal pan xxxxxxx prostfednictvim datové schranky. Prostfednictvim svého
dotazu pan xxxxxxx zadal o informace ohledné zapocitatelné délky pobytu na uzemi pro
ucely zadosti o trvaly pobyt.

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 09. 04. 2026 se dle § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim odmita ve vSech bodech, ato s odkazem na § 2

odst. 4 tohoto zakona.

Oduavodnéni:

Dne 9. dubna 2026 byla prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu dorucCena
zadost o poskytnuti informaci, podana dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
jejimz prostrednictvim vySe uvedeny Zadatel Zada poskytnuti nize uvedené informace:

o]

1. Kolik rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému pobytu bylo v obdobi od 1. 1. 2020 do
31. 12. 2025 vydano s vyuzitim ustanoveni § 69 zékona ¢. 326/1999 Sb. (z davodi
hodnych zvlastniho zretele) v pfipadech, kdy Zadatel nesplrioval podminku 5 let
zapoditatelného pobytu dle § 68, ale jeho fakticky (linearni) pobyt na tzemi CR
presahoval 10 let?
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2. Existuji v rdmci Ministerstva vnitra interni metodické pokyny, smérnice Ci instrukce
upravujici postup urednich osob pfi aplikaci Clénku 13 Smérnice Rady 2003/109/ES
(vyhodnéjsi vnitrostatni pravni pfedpisy) za Gcelem pfiznani narodniho trvalého
pobytu za podminek odlisSnych od standardniho vypoctu dle § 68 zakona ¢&. 326/1999
Shb.?

3. Disponuje Ministerstvo vnitra informaci (analyzou, zpravou & zaznamem), ktera by
vyhodnocovala logickou konzistenci mezi praxi plného zapocitavani studia (1:1) pro
ucely statniho obéanstvi dle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2013 Sb. a praxi
polovicéniho zapocitavani (0.5) pro tcely trvalého pobytu u téze kategorie Zadatel(i?

5. Poskytnuti seznamu (spisovych znacek) pravomocnych rozhodnuti Ministerstva
vnitra, v nichZz byl v obdobi 2020-2025 uplatnén princip ,legitimniho océekavani*
Zadatele ve vztahu k délce pobytu uznané pro ucely obCanstvi pfi rozhodovani o

trvalém pobytu.

[.J

Ma-li povinny subjekt pfi projednani pfedmétné Zadosti postupovat v mezich zakona o
svobodném pfistupu k informacim, podle kterého je tato Zadosti podana, musi brat ohled na
ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zakona, podle néjz se povinnost poskytovat informace netyka
dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

K bodu 1. a 5. povinny subjekt uvadi:

Duvodova zprava k zakonu &. 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 991 IV. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny) v souvislosti s § 2 odst. 4 uvadi: ,Povinny subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél
mit k dispozici.“ (FUREK, Adam, LukaS ROTHANZL a Toma$ JIROVEC. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Komentar. In: Zakon o svobodném pristupu k informacim:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 411. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-273-1, s.: 63)

Z citovaného vyplyva, Ze pokud povinny subjekt danou informaci nedisponuje (a ani neni
povinen ji disponovat), neni povinen ji ani poskytovat. Povinny subjekt sice disponuje dil€i
informaci (informace o udéleni trvalého pobytu z divodi hodnych zvlastniho zretele), avSak
informace o tom, zda nékteré z osob, kterym byl udélen trvaly pobyt z didvodu hodnych
zvlastniho zfetele, nesplhovaly zaroven podminku nepfetrzitého pobytu na uzemi 5 let, ale
fakticky na uzemi pobyvaly vice nez 10 let, neni jednodu$e extrahovatelna ze systému.

Statistika poctu udélenych trvalych pobytld z divodd hodnych zvlastniho zfetele neni ve
spojeni s faktickou délkou pobytu &i jeho pferuSeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, informaci
statovanou v systémech Ministerstva vnitra a jeji statovani neni zakonem ani vyzadovano, a
tedy povinny subjekt neni povinen ji poskytnout.

Pro vytvoreni takové statistiky, respektive vytvoreni nové informace z dostupnych
diléich informaci, které ma povinny subjekt k dispozici ze své rozhodovaci €innosti, by
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musel povinny subjekt pfistoupit k fyzickému vyhledani informaci v jednotlivych spisech
cizincu. To by znamenalo vytvofit seznam v§ech povolenych zadosti o trvaly pobyt z divodu
hodnych zvlastniho zfetele za obdobi stanovené Zadatelem, nasledné prostudovat
pobytovou historii jednotlivych drziteld tohoto pobytového opravnéni, pfipadné prejit
k identifikaci ulozeni téchto spisu a k jejich peclivému prostudovani s cilem identifikovat
cizince, jejichZ pobyt na uzemi pfesahoval 10 let a zarovern nesplfiovali podminku 5 let
zapocitatelného pobytu.

Vzhledem k poc¢tu zadatell o trvaly pobyt za obdobi stanovené Zadatelem by se jednalo o
nepfiméfené mnozstvi prace (nepfimérené usili), a tedy i nepfiméfené mnozstvi prostredkd,
kterych by pro vytvoreni této informace bylo zapottebi.

Jak je zfejmé z uvedeného, nejedna se o jednoduchou mechanickou praci se zdrojovymi
daty, jelikoz peclivé zkoumani spisu by vyzadovalo podrobné procteni pobytové historie
Zadatele, pfipadné o hloubkové prostudovani vstupnich a vystupnich razitek v pase pro
pfipady, kdy tato podminka nebyla splnéna z divodu pferuseni pobytu na tzemi.

To stejné plati i o0 seznamu (spisovych znacek) pravomocnych rozhodnuti Ministerstva vnitra,
v nichZ byl v obdobi 2020-2025 uplatnén princip ,legitimniho o¢ekavani“ Zadatele ve vztahu
k délce pobytu uznané pro ucely obCanstvi pri rozhodovani o trvalém pobytu popsanych
v otazce 5.

Povinny subjekt by musel pfistoupit k prostudovani veskerych Zadosti o trvaly pobyt za
obdobi stanovené Zadatelem: to by znamenalo vytvofit seznam v3Sech povolenych Zadosti o
trvaly pobyt za obdobi stanovené Zadatelem, nasledné prostudovat pobytovou historii
jednotlivych drziteli tohoto pobytového opravnéni, pfipadné prejit k identifikaci uloZzeni téchto
spisti a k jejich peclivému prostudovani s cilem identifikovat cizince, ktefi podali odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu a zaroven jim byl pozdéji udélen trvaly pobyt z divodu
Jlegitimniho oekavani“ vyvolaného domnénkou, ze ,staci“ 10 let nepfetrzitého pobytu na

Uzemi.

Vzhledem k poctu zadatelt o trvaly pobyt za obdobi stanovené Zadatelem by se jednalo o
nepfiméfené mnozstvi prace (nepfimérené usili), a tedy i nepfiméfené mnozstvi prostredkda,
kterych by pro vytvoreni této informace bylo zapotfebi.

Jak je zfejmé z uvedeného, nejedna se o jednoduchou mechanickou praci se zdrojovymi
daty, jelikoz peclivé zkoumani spisu by vyzadovalo podrobné procteni spisu zadatele, véetné
odvolani a pfipadné dalSiho postupu nadfizeného organu, pfipadné o hloubkové
prostudovani vstupnich a vystupnich razitek v pase pro pfipady, kdy tato podminka nebyla
splnéna z duvodu preruseni pobytu na tzemi.

K bodiim 2. a 3. povinny subjekt uvadi:

Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho
ucCelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného
zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvofeni &i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a
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neni povinen ji disponovat apod. Tuto argumentacéni linii podporuje rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢&. j. 1 As 28/2010-86, § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim upravuje tfi samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je, Zze
se tykaji Zadosti o informace, které dosud neexistuji, a povinny subjekt by je musel teprve
vytvofit, aby mohl zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A.; Rothanzl, L. Zakon o svobodném
pristupu k informacim. Komentafr. Praha: Linde, 2010, s. 57). Vyluku z prava na informace
zakotvenou v § 2 odst. 4 uvedeného zakona je tfeba vykladat v souladu s jeho ucelem, jimz
je ochrana povinnych subjektll pfed zadostmi, které by je zatéZzovaly povinnosti provadét
pravni vyklady, zaujimat stanoviska nebo vytvaret €i obstaravat nové informace, jimiz
povinny subjekt nedisponuje a neni povinen jimi disponovat.

Povinny subjekt nedisponuje internimi metodickymi pokyny, smérnicemi ¢i instrukcemi
upravujicimi postup ufednich osob, jak jsou popsany v otazce €. 2. Dale nedisponuje
informaci (analyzou, zpravou &i zaznamem), ktera by vyhodnocovala praxi zapogitani studia
pro ucely zadosti o obCanstvi ve srovnani s ucelem zadosti o trvaly pobyt, jaka je popsana
v otdzce €. 3. Povinny subjekt by musel pfejit k vytvofeni nové informace, tedy vytvoreni
pokynl, smérnic a instrukci, pfipadné k vytvofeni analyzy, zpravy. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze povinny subjekt nema povinnost vytvaret €i obstaravat nové informace, jimiz
nedisponuje a neni povinen jimi disponovat.

Poucéeni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisU, Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat
odvolani k nadfizenému organu, resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
pFistupu k informacim ¢&ini odvolaci Ihdta 15 dnG a pocita se ode dne nasledujiciho po
oznameni rozhodnuti.

Mgr. et Mgr. Pavla Novotna
feditelka



