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Zaloba(nivrh)

na uréeni, ktery ze spriavnich orginu ma pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci odvolini Dopravniho podniku Usteckého kraje,
a. 8., proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze
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Dne 2. bfezna 2007 podala spolegnost Dopravni podnik Usteckého kraje, a. s..
u Krajského vfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, odvolani proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, & j. JMK 18876/2007, ze dne 8. unora 2007,
o Cfasteéném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace (podini bylo k poStovni piepravé

predano dne 28. Ginora 2007).

Dikazy: Odvolani Dopravniho podniku Usteckého kraje a. s.

Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, &, j.: IMK 18876/2007, ze
dne 8. tinora 2007

IL.

Predmétnym rozhodnutim Krajského Gfadu Jihomoravského kraje (dale téZ jen
.povinny subjekt™) byla éaste¢né odmitnuta Zidost Dopravniho podniku Usteckého kraje, a. s.
(dale té7 jen ,Zadatel”), ze dne 16. ledna 2007, o poskytnuti informace podle zdkona
¢, 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale téz
jen Inf7Z). Zadatel sodkazem na zdkon ¢ 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisti, konkrétné pozadoval poskytnuti 1) smluv o zavazku vefejné sluzby ve
vefejné linkové dopravé k zajisténi dopravni obsluZnosti na tzemi Jihomoravského kraje,
které byly platné pro rok 2006 a 2007 (piedanim stejnopisii smluv, jejich pfiloh a dal3ich
dokumentil), dale 2) piedbéznych odhadi prokazatelné ztraty, piedanych jednotlivymi
dopravci na uvedenia obdobi, a kone¢né 3) piehledi plateb jednotlivyim dopraveim
zajislujicim zékladni dopravni obsluznost v roce 2006, véetné vyplacenych zaloh. Divodem
odmitnuti  ¢asti zadosti, uvedenym v napadeném rozhodnuti povinného subjektu, byla
skute¢nost, Ze pfisluinou ¢ast pozadovanych informaci nelze — dle nazoru kraje — poskytnout

z ditvodu ochrany obchodniho tajemstvi, zakotvené v § 9 IntZ.

Jelikoz povinny subjekt v souvislosti s podanym odvoldnim neshledal divody pro
rozhodnuti v ramei tzv. autoremedury ve smyslu § 87 zikona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdé&jdich predpist, predlozil odvolani spolu se spravnim spisem, ktery ve véci vede,



svym dopisem ze dne 13. bfezna 2007 (doruenym dne 19. biezna 2007) Ministerstvu vnitra.
Povinny subjekt dospél k zavéru, Ze se pozadované informace tykaji samostatné pusobnosti
kraje, napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano v samostatné pusobnosti, a proto je k feSeni

odvolani proti tomuto rozhodnuti pfisluiné pravé Ministerstvo vnitra.

S timto posledné uvedenym zivérem se viak Ministerstvo vnilra neztotoZnilo, a proto
usnesenim ze dne 2. dubna 2007, & j. ODK-817/2-2007, postoupilo podané odvolani
Ministerstvu dopravy jako spravnimu organu vécné pfislusnému k jeho vyfizeni. Prisludnost
Ministerstva dﬂprﬁvy dovodilo Ministerstvo vnitra z ustanoveni § 178 spravniho fadu
(konkrétné vvkladem wvztahu odstavce |1 a 2 tohoto ustanoveni) ve spojeni s § 34 odst. |

zikona o silni¢ni dopravé.

Usnesenim ze dne 18. dubna 2007, &. j. 223/2007-002-Z106/6, Ministerstvo dopravy
na zdkladé ustanoveni § 12 spravniho fadu vritilo podané odvolani Ministerstvu vnitra. Podle
ndzoru Ministerstva dopravy, vyjadfenému ve zminéném usneseni, vyplyva piislusnost
Ministerstva vnitra zabyvat se¢ podanym odvolanim jednoznaéné z § 178 odst. 2 spravniho
fadu, jakozZ i z ustanoveni § 94 odst. 1 zikona €. 128/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozd&jich predpisi., jez je — podle Ministerstva dopravy — ve vztahu ke spravnimu
fadu Upravou specialni. DalSim divodem, znéhoZ Ministerstvo dopravy dovozuje svou
nepiislusnost zabyvat se podanym odvolanim, je skute¢nost, Ze¢ mu neni ziakonem svéfena
pravomoc ukladat povinnosti organu kraje v oblasti samostatné puisobnosti kraje. Podle
nazoru Ministerstiva dopravy nelze jeho pfisludnost k vyfizeni odvolani dovodit ani
z ustanoveni § 34 zakona o silniéni dopravé; Ministerstvo dopravy tak usuzuje z toho, Ze
financovani dopravni obsluZnosti pfeSlo s d¢innosti od 1. ledna 2005 do samostatné
pusobnosti krajii. Stat jiz tedy pifimo nefinancuje zavazky vefejné sluzby ve vefejné linkové
dopravé a Ministerstvo dopravy proto nevykonava nad touto oblasti samostatné pisobnosti

kraje statni odborny dozor,

Ministerstvo vnitra nadile zastava nazor vyjadfeny v usneseni €. j. ODK-817/2-2007.
tj., Z¢ spravnim organem vécné pfisluSnym zabyvat se podanym odvolanim je¢ Ministerstvo
dopravy. Doslo tak k negativnimu kompetenénimu konfliktu, jak jej predvida § 133 odst. 4
spravniho fadu, resp. § 98 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho.

tad



Dakazv:  y;sneseni Ministerstva vnitra &. j.: ODK-817/2-2007 ze dne 2. dubna 2007

Usneseni Ministerstva dopravy &. j.: 223/2007-002-Z106/6 ze dne 18. dubna 2007

1.

Sviij nazor o vlastni nepfisludnosti k vyfizeni podaného odvolini dovozuje
Ministerstvo vnitra z dale uvedenych skuteénosti a zavéri; pfitom bylo nezbyiné zabyvat se
jak otazkou piisobnosti (1j. zda samostatné &i pfenesené). v niZz bylo napadené rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje vydano, tak pfedeviim relevantnimi ustanovenimi
pravnich pfedpisi. jejichz interpretaci ve vzijemné souvislosti lze dospét — v kontextu celého
pravniho fadu - ke sprivnému urCeni pfisluSnosti spravniho orginu k rozhodnuti

o predmétném odvolani.
A. Pusobnost povinného subjektu

Ministerstvo vnitra souhlasi s nazorem povinného subjektu a Ministerstva dopravy,
podle kterého byla podana Zadost o poskytnuti informaci vyfizovana v samostatné plisobnosti
Jihomoravského kraje. Podle § 20 odst. 6 InfZ totiZ organy tzemniho samospravného celku
poskytuji informace. které se tykaji jeho pfenesené piisobnosti, v pfenesené plsobnosti.
A contrario pak budou informace tykajici se samostatné pusobnosti poskytovany izemnimi
samospravnymi celky rovnéZ v jejich samostatné plsobnosti [srov. k tomu téZz § 4 zdkona
¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist, podle kterého
pokud zvldsini zdkon upravuje pusobnost krajit a nestanovi, Ze jde o pFenesenou piisobnost,
plati, Ze jde vidy o éinnosti patfici do samostamnmé piisobnosti]. 7 toho dale vyplyvi, Ze
i rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci. vydavana uzemnimi samospravnymi
celky ve vztahu k informacim ze samostatné pusobnosti, jsou rozhodnutimi vydavanymi

v jejich samostatné pusobnosti.

Informace poZadované odvolatelem se tvkaly =zplsobu zajistovani dopravni
obsluznosti Jihomoravského kraje, zejména otizek souvisejicich s jejim financovanim.

Zajistovani dopravni obsluznosti kraje je upraveno zikonem o silni¢ni dopravé, zvlasteé



jeho § 19a (viz odst. 3: Zavazek verejné sluzby ve vefejné linkové dopravé vznika na zakladé
pisemné smlouvy. kterou uzavird kraj s dopravcem za iicelem zajisténi dopravni obsluZnosti
tzemniho obvodu kraje.). Jelikoz novelou tohoto zikona, provedenou zakonem ¢&. 1/2005 Sb.,
bylo s G¢innosti od 2. ledna 2005 zrufeno ustanoveni § 40c, které svéfovalo uvedenou éinnost
kraje do jeho pfenesené plisobnosti, je tfeba od tohoto data aplikoval ustanoveni § 4 krajského
ziizeni stim. Ze zajiSfovani dopravni obsluZnosti je ¢innosti kraje ndleZejici do jeho
samosiatné puasobnosti (tomu ostainé odpovida i obecné vymezeni samostainé plisobnosti
v§ 14 odst. 1 krajského zrizeni, podle které¢ho do samostatmé piisobnosti kraje nalezi
zaleZitosti, které jsou v zajmu kraje a obcanu kraje, jimiZ zajistovani dopravni obsluZnosti
jeho Uzemi nepochybné je). Z uvedeného proto vyplyva, Ze zadost odvolatele o poskytnuti
informaci byla Jihomoravskym krajem vyfizovana a rozhodnuti o &asteéném odmitnuti této

zadosti bylo timto krajem vydéavano v jeho samostatné ptusobnosti (§ 20 odst. 6 InfZ a contr.).

Z whoto zivéru viak jiz dle nazoru Ministerstva vnitra nelze bez daldiho. tj.
automaticky, dovozovat pfi urfovani sprivniho orginu pfislusného k odvolacimu Ffizeni
aplikovatelnost ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu (k tomu srov. niZe vyklad vztahu
odst. 1 a 2 § 178 spravniho fadu), tim méné, pfihlédneme-li ke koncepci zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Podle InfZ je totiz pfi urCovani nadfizeného organu tieba vychazet
z povahy poZadovanych informaci (tedy jaké problematiky vefejné spravy se tykaji) a nikoli
ze skute¢nosti, Ze jde o postup podle InfZ, tedy o poskytovédni informaci. InfZ ma totiz
viomio sméru — obdobné jako spravni fad ve spravnich fizenich - povahu procesniho
predpisu, v jehoZ ramci je realizovano privo na pfistup k informacim z ur€ité oblasti vvkonu
vefejné spravy, piritemZ urfeni vécné pfisluSnosti nadfizencho orgiénu (ale t€Z povinného
subjektu — srov. § 2 odst. 1, podle kterého jsou povinnymi subjekty poskvtoviny informace
vztahujici se k jejich plhsobnosti) bude dano charakterem poZadovanych informaci (takto
k uréovani véené piislusnosti odvolaciho orgdnu piistupuji i spravni soudy, srov. k tomu napt.
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28. inora 2006, ¢. j. 7 Ca 210/2005-34, ¢.j. 7 Ca
211/2005-35 a ze dne 30. ledna 2006, €. j. 5 Ca 209/2005-30). Poskytovani informaci
vztahujicich se k uréitému odvétvi vefejné spravy predstavuje proto vefejnospravni ¢innost
spravniho organu (povinného subjektu), kterou je tieba povaZovat za integrdlni soucast
(a realizaci) jeho pisobnosti v ramci pfisluSné oblasti vefejné spravy. Pristup opaény, podle
kterého by rozhodujicim pro uréeni nadfizeného spriavniho orgianu byl pouhy fakt, Ze jde
o postup podle InfZ, by v piipadé kraji rozhodujicich podle InfZ v pfenesené plsobnosti

znamenal, Ze nadfizenym spravnim organem by vzdy bylo Ministerstvo informatiky (coby



spravni organ, do jehoZ vécné plsobnosti InfZ nalezi — srov. § 21 odst. 3 InfZ, ktery tento
zdkon svéfuje do piisobnosti Ministerstva informatiky, jelikoZ jej zmocfiuje k vydani
provadéciho pravniho piedpisu). Tento zavér by viak byl zcela v rozporu se soucasnou
(zejména judikatorni) praxi, kterd v&cnou prisluinost k rozhodovani o odvolanich podle InfZ

diisledné (a bez jakychkoli pochybnosti) odvozuje pravé z povahy poZadovanych informaci.

B. Nadfizeny spravai orgdn povinného subjektu

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 InfZ rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti Zddosti nadfizeny organ, pro jehoZ uréeni odkazuje InfZ ve svém § 20 odst. 4 na
ustanoveni § 178 spravniho fadu. Toto ustanoveni se uréenim nadiizeného spravniho organu
(tedy organu povolaného mj. rozhodovat o odvolanich) zabyva ve svych dvou odstaveich:
Podle odstavee 1 je nadfizenym sprdavaim orgdnem ten spravni organ, o kterém (o stanovi
zvidstni zdkon, jinak ten spravai orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje o odvoldni, popFipadé
vykondvd dozor. Podle odstavee 2 je nadfizenym spraviim orgdnem orgdnu kraje v Fizenl
vedeném v samosiainé pisobnosti Ministerstvo vnitra, v Fizeni vedeném v prenesené

ptisobnosti vécné prislusny tisiFedni sprdavni wfad.

Pro uréeni odvolaciho organu je tfeba v nyni posuzovaném piipadé vychazet nikoli
z ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu, ale z odstavee 1 tohoto ustanoveni. Vztah téchto
dvou odstavel totiz neni dan specialitou odstavee druhého viéi odstavel prvnimu, ale je
vztahem subsidiarnim. Jinak fefeno, ustanoveni § 178 odst. 2 sprdvniho fadu bude
aplikovatelné pouze tehdy, jestlize nadfizeny sprdvni orgdn nebude moZné uréit podle
odstavee prvniho (tedy jestlize Zadny zékon nestanovi, kiery spravni organ je vi¢i organu
kraje vykonavajicimu urdity usek vefejné spravy nadfizenym spravnim organem, a ani
neuréuje, ktery spravni organ bude v téchto vécech rozhodovat o odvolanich, resp. ktery bude
vykonavat dozor). Odstavee prvni § 178 spravniho fadu totiz v souladu s § 10 spravniho fadu
odkazuje pii urfeni piislusnosti na zvlastni zakon, zatimco odstavec druhy téhoZ ustanoveni
upravuje postaveni nadfizeného spravniho organu v piipadech, kdy jej nelze dovodit ze
zvladtnich pravnich piedpisii. Zvldstn{ zdkon pak miZe nejen vyslovné oznaCit ur€ity spravni
organ jako nadfizeny spravni orgdn, ale postaveni tohoto orgdnu jako nadfizeného spravniho
organu mize vyplynout té7 ze vztahl nadfizenosti a podiizenosti (instanénich vztaht), danych
v konkrétnim odvétvi vefejné spravy (tomu ostatné odpovidaji i ostatni kritéria stanovena

v § 178 odst. 1 spravniho fadu). Koncepee § 178 odst. 1 spravniho fadu ostatné plné odpovida
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zasadé vyjadiené v ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu, tedy zasadé subsidiarity spravniho
fadu. Nadfizeny spravni organ tedy lze podle § 178 odst. 2 spravniho fadu ur€it pouze
v piipadé, Ze jej postupem podle § 178 odst. 1 spravniho Fadu nelze wurcit podle zvlaSinich
pravnich piedpisti. Lze dodat, Ze v pfipadé akceptace zavéru o prednostni aplikaci § 178 odst.
2 spravniho fadu by se ustanoveni odstavee 1 téhoZ paragrafu stalo pro oblast rozhodovani
tzemnich samospravnych celki bezpfedmétnym a nadbyteénym, nebol’ o odvolanich by
v takovém piipadé vzdy rozhodovaly spravni organy dle odstavee 2, a to pouze v zdvislosti na

piisobnosti, v niZ bylo napadené rozhodnuti vydano.

Uvedeny vztah subsidiarity § 178 odst. 2 spravniho Fadu vaéi odstavei 1 tohoto
ustanoveni vyplyva rovnéz z pozadavku konzistentnosti, bezrozpornosti a logické souvislosti
pravniho fadu, nebot’ opatny zavér (tedy v piipadé vztahu speciality odstavee 2 k odstavei 1)
by wvedl k (vyi¢ zmingnému) absurdnimu stavu, ve kterém by v rozporu
s principem véené piisludnosti rozhodovalo o odvolani proti viem rozhodnutim vydanym
krajem v samostatné pilisobnosti bez ohledu na jejich véenou povahu Ministerstvo vnitra
(zdravotnictvi, doprava, socidlni véci, 3Zkolstvi atd.). Takovy stav by odporoval
i samotnému smyslu institutu nadfizeného spravniho organu, jimZz ma byt orgin odborné
i personalné vybaveny k vykonu urgité specializované agendy na konkrétnim useku vefejné
spravy, jenz z vécného hlediska nalezi do zdkonem vymezené pusobnosti tohoto organu.
Ugelem § 178 odst. 2 je totiZ minimalizace negativnich dopadl situace, kdy ze zvlastniho
zakona dozorova ¢ odvolaci kompetence ustfedniho spravniho organu nevyplyva. V této
souvislosti nelze rovné? opomenout skutetnost, Ze ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu
upravuje obecnou pfislusnost Ministerstva vnitra bez vazby na predmét fizeni (spravni
&innosti), a je proto tfeba upfednostnit ustanoveni zvladtniho zikona (pfes § 178 odst. 1
spravniho fadu). které by svéfilo Cinnost nadfizeného spravniho organu organa kraj

v samostatné ptisobnosti spravnimu organu, do jehoZ kompetence dana problematika spada.

Ministerstvo vnitra v této souvislosti poznamenava, Ze zvlastnim zdkonem ve smyslu
§ 178 odst. 1 spravniho Fadu nemiZe byt ustanoveni § 94 odst. 1 krajskeého zfizeni. loto
ustanoveni totiz md, obdobné jako § 178 spravniho Fadu, organizaéni a podpurnou povahu,
kdyz ani jedno ztéchto ustanoveni nevaze uréeni piisluiného spravniho organu ke
konkrétnimu tseku vefejné spravy (,zvlastnim zikonem™ ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho
fadu tak muze byt pouze zdkon upravujici konkrétni odvétvovy Usek vefejné spravy, resp.

vztahy nadfizenosti a podfizenosti na tomto tseku). Tato ustanoveni jsou tak - v souvislosti



s uréenim odvolaciho organu proti rozhodnutim kraje v samostatné pasobnosti - obsahove
obdobna a v jejich vzdjemném vztahu se tudi? musi namisto pravidla speciality uplatnit
pravidlo lex posterior derogat legi priori. Jinymi slovy — ustanoveni § 94 odst. 1 krajského
zfizeni neni svou povahou a ve vztahu ke spravnimu fadu ustanovenim specialnim, nybrz
naopak obecnou (byt diléi) procesni Upravou instancnich vztahl ve spravnim fizeni, ktera
byla vyvolana potfebou vyslovné apravy z divodu vécné piisobnosti starého spravniho fadu
z r. 1967 (ktery se vztahoval toliko na rozhodovani v oblasti statni spravy) a ktera je nyni plné
obsaZena v platném spravnim fadu (tj. alespoil pro spravni fizeni, na néz se spravni fad
vztahuje). Pro vykon vefejné spravy, na kterou se vztahuje spravni rad, proto v podminkach
kraji rozhodujicich v samostatné pusobnosti pfislusnost Ministerstva vnitra jako odvolaciho
organu jiz nevyplyva prednostné z § 94 odst. 1 krajského ziizeni, nybrz z (novéjsiho)
ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho Fadu, které je viak ., pouze™ podpiirnou Gpravou pro pfipad,
7e zvladtni zdkon nevymezuje instanéni nadfizenost formou zakotveni odvolaci & dozoroveé
pravomoci. MNelze proto souhlasit s nazorem Ministerstva dopravy., vyjadfenym v jeho
usneseni &. j. 223/2007-002-Z106/6; dle ndzoru Ministerstva vnitra si pfislusna argumentace
tohoto usneseni do jisté miry protifedi, dovozuje-li umysl zadkonodarce svéfit rozhodovaci
pravomoc ve vécech samostatné pisobnosti kraje Ministerstvu  vnitra rovnocenng
z ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a § 94 odst. 1 krajského zfizeni, pfi¢emz posledné
uvedené ustanoveni povaZuje viak za specialni pravni tpravu. Pokud by tomu tak oviem
bylo, nevyplyvala by aplikovatelnost § 94 odst. 1 krajského ziizeni z § 178 odst. 2 spravniho
fadu, nybrz z odstavee 1 téhoz ustanoveni — jinymi slovy, § 178 odst. 2 spravniho radu a § 94
odst. 1 krajského ziizeni nelze v daném pfipadé aplikovat soub&Zné (jejich vztah je bud
vztahem speciality nebo vetahem pozdéjsiho k diivéjsimu — v prvnim piipadé by se aplikoval
§ 94 odst. 1, ve druhém § 178 odst. 2). Ze se v piipadé § 94 odst. 1 krajského zfizeni nemiize
jednat o Upravu specialni ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu, je ziegymée z vySe uvedenych
zavéra, zejména s prihlédnutim k obsahové obdobé s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho

tadu.

V prostiedi platného pravniho fadu vyplyva tedy prisludnost Ministerstva wnitra
k rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim kraji v samostatné plsobnosti pfedeviim
z § 178 odst. 2 spravniho fadu; toto ustanoveni nelze nicméné aplikovat automaticky, nebot’ je
vidy tifeba zabyvat se otazkou, nevyplyva-li odlidny zavér ze zvldStniho zakona, ktery by
stanovil — ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu — odvolaci ¢i dozorovou plsobnost jiného

organu.



Podle § 34 odst. 1 zdkona o silniéni dopravé vykondvaji statni odborny dozor
v silniéni dopravé dopravni Gfady, celni Gfady a Ministerstvo dopravy, pfi¢emz Ministerstvo
dopravy vykonava statni odborny dozor v mezindrodni autobusové linkové silniéni dopravé
osob a nad financovanim dopravni obsluznosti. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni pak
Ministerstvo dopravy rovné? vykondva vrchni statni dozor ve vSech vécech silniéni dopravy.
tedy mj. dozor nad dopravnimi Gfady — krajskymi Ofady. Ministerstvo dopravy proto bude
tieba dle § 178 odst. 1 spravniho fadu povaZovat ve vztahu ke krajiim jednajicim dle zakona

o silniéni dopravé v samostatné pisobnosti za jejich nadfizeny spravni organ.

Pro uréeni nadfizeného spravniho orgdnu pak pochopitelné nebude rozhodujici, Ze kraj
uzavira smlouvu o zavazku vefejné slurby ve vefejné linkové dopravé v samostatné
plisobnosti, nebot’ — jak jiZz bylo vyie feCeno - odstavec druhy § 178 spravniho fadu urcuje
postaveni nadfizeného spravniho organu pouze v t&ch piipadech, kdy jej nelze urdit podle
odstavce prvniho, tedy jej doplnuje, aviak neni k nému ve vztahu speciality. Tomu odpovida
rovnéz vyse zminéna piednost § 178 odst. 1 spravniho fadu pied odstaveem druhym téhoz
ustanoveni, ktery uréuje postaveni nadfizencého spravniho orgianu v obecné roving, bez ohledu
na pfedmét fizeni. V opaném piipadé by se muselo dojit k zavéru, Ze je Ministerstvo vnitra
nadfizenym spravnim organem kraje, pokud vede fizeni v samostatné pasobnosti, bez ohledu
na oblast, ve které spravni Fizeni probiha, coZ by bylo v rozporu nejen se smyslem institutu
nadfizeného spravniho organu, ale téZ s jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 2/1969 Sb.,
nebot’ by v téchto vécech Ministerstvo vnitra piebiralo Glohu ustiedniho spravniho Gfadu za

jind ministerstva.

Ministerstvo wnitra proto v dané souvislosti nesouhlasi s argumenty Ministerstva
dopravy, uvedenymi v usneseni €. j. 223/2007-002-2106/6. Skutenost, zda Ministerstvo
dopravy fakticky vykonava ¢i nevykondavd dozor nad financovanim dopravni obsluZnosti
v zavislosti na rozpo¢tovém uréeni vynosi nékterych dani dzemnim samospravnym celkiim,
nelze v daném pripadé dle ndzoru Ministerstva vnitra povaZzovat za okolnost smérodatnou pro
uréeni nadiizeného organu povinného subjektu ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu.
Parametry pro urfeni nadfizeného organu dle tohoto ustanoveni naopak platny zdkon
o silniéni dopravé zcela spliiuje, kdvz v § 34 odst. 1 obeené zakotvuje pravomoce Ministerstva
dopravy vykonavat statni odborny dozor nad financovanim dopravni obsluznosti, a v § 19b

odst. 4 stanovi, Ze dopravai trad nebo Ministerstvo dopravy jsou opraveény v ramei vykonu



statniho odborného dozoru kontrolovat pouZiti financnich prostrediii na zajisténi dopravni
obsluznosti vefejnou linkovou dopravou z rozpoctu kraje nebo ze stdiniho rozpoctu. Je tedy
ziejmé, 7e dozorovat financovani dopravni obsluZnosti je Ministerstvo dopravy opravnéno
i v piipadé pouziti finan¢nich prostfedki z rozpodtu kraje, nebot’ citované ustanoveni svédéi
svou formulaci o soufadném, a nikoliv vzajemné si konkurujicim postaveni dopravnich tfada
a Ministerstva dopravy v oblasti dozoru nad financovanim dopravni obsluZnosti. To je ostatng
v souladu s koncepei, Ze¢ financovani dopravni obsluZnosti (i z rozpoc¢tu kraje) je podrobeno
statnimu odbornému dozoru — nejde tedy o interni kontrolu financovéani v ramei kraje. Je tedy
moZno uzaviit, Ze dle platného prava Ministerstvo dopravy disponuje dozorovou pravomoci
vztahujici se k financovani dopravni obsluznosti na izemi kraje. V souvislosti se zminénym
faktem podrobeni otizky financovani dopravni obsluZnosti dozoru statu by ostatné postaveni
Ministerstva dopravy jako nadfizeného organu povinného subjektu plynulo v daném piipadé
i zustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o silniéni dopravé, dle néhoZz Ministerstvo dopravy
vykonava vrchni stitni dozor ve viech vécech silni¢ni dopravy, tedy mj. dozor nad
dopravnimi Gfady — krajskymi Gfady. Ministerstvo dopravy proto bude tieba dle § 178 odst. 1
spravniho fadu povaZovat ve vztahu ke krajim jednajicim dle zdkona o silniéni dopravé

v samostatné plsobnosti za jejich nadfizeny spravni organ.

Ministerstvo vnitra povazuje dale za potfebné uvést, ze k zavéru o jeho nepfisludnosti
rozhodnout o pfedmé&tném odvoldni by nezdvisle na vyde pouZité argumentaci bylo moZno
dospét i v pfipadé akceptace nazoru o zdsadni aplikovatelnosti § 94 odst. 1 krajského ziizeni,
a to predeviim sohledem na vy3e zminéné¢ pozadavky koncepénosti a bezrozpornosti
pravniho fadu. Pravé ony vzhledem k jejich zasadnimu vyznamu implikuji zaver, Ze aplikace
§ 94 odst. 1 krajského ziizeni pro uréeni nadfizeného spravniho organu podle § 178 odst. 1
spravniho fadu bude vyloudena v téch piipadech, v nichz zvlastni zdkon do samostatne
plisobnosti kraje svéfil uréité zalezitosti, které na Ustfedni Grovni vefejné spravy typove
nalezeji do plsobnosti jiného resortu (napf. Ministerstva financi, Ministerstva prace
a socidlnich véei & Ministerstva dopravy) a soutasné stanovil, Ze dany ,,vécné pfisludny®
spravni organ (Ustfedni spravni ifad) bude na tomto tseku spravni ¢innosti kraji vykonavané
v samostatné plsobnosti rozhodovat o odvolanich & vykonaval dozor. V téchto pfipadech
bude tfeba z vyée naznadenych divod( dat pfednost ureni nadfizeného spravniho orgianu
podle § 178 odst. 1 spravniho Fadu za pomoci takového zvladtniho ustanoveni, které feSi
otazku nadifzeného spravniho organu pro uréitou oblast vykonu vefejné spravy z ,.vécneého™

hlediska (tedy podle toho, do plsobnosti jakého ustfedniho spravniho ufadu dana
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problematika naleZi), oproti vyuzZiti ,obecného™ (a tudiz jen podplrného) feleni za pomoci
§ 94 odst. 1 krajského ziizeni (kritéria pro uréeni nadfizeného spravniho organu podle § 178
odst. 1 spravniho fadu, tedy ,rozhodovani o odvolani™ a ,vykon dozoru® jsou vzajemné
v rovnocenném vztahu). Zbyva dodat, Ze takovym pfipadem je pravé problematika
zajistovani dopravni obsluznosti kraje, ktera je upravena zakonem o silniéni dopravé. Ackoli
se jednd o samostatnou pasobnost kraje, piesto nebude mozno podle § 178 odst. 1 spravniho
fadu uréit nadfizeny spravni organ kraje za vyuZiti ,,obecného™ § 94 krajského zfizeni, ale na
zikladé specidlniho ustanoveni § 34 zdkona o silniéni dopravé, které ve spojeni s § 178 odst.
1 spravniho fadu povede k urdeni véené piisluinosti Ministerstva dopravy. Podle § 34 odst. 1
tohoto zdkona totiz vykondvaji statni odborny dozor v silni¢ni dopravé dopravni fady, celni
afady a Ministerstvo dopravy, pFi¢emZ Ministerstvo dopravy vykonava statni odborny dozor
v mezindarodni autobusové linkové silniéni dopravé osob a nad financovinim dopravni
obsluznosti, Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni pak Ministerstvo dopravy rovnéZ vykonava vrchni
stitni dozor ve viech vécech silni¢éni dopravy, tedy mj. dozor nad dopravnimi ufady —

krajskymi urady.

Shrneme-li vy$e uvedené, je podle § 16 odst. 2 InfZ ve spojeni s § 20 odst. 4 Inf7Z,
§ 178 odst. 1 spravniho fadu a § 34 zdkona o silniéni dopravé piislusnym k rozhodnuti

o podaném odvolani Ministerstvo dopravy.

V.

Ministerstvo vnitra na okraj poznamenava, Ze z duvodid obdobnych tém. které jsou
uvedeny vyse, byla jiZz v minulosti Ministerstvem vnitra kompetenéni Zaloba na Ministerstvo
dopravy podana — Fizeni je u Nejvyisiho spravniho soudu vedeno pod spisovou znackou
Komp 4/2006.

V.

S ohledem na vyie uvedené Ministerstvo vnitra v souladu s § 133 odst. 4 spravniho
fadu a § 98 odst. 2 pism. b) zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu, navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud vydal tento
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rozsudek:

Ministerstvo  dopravy  je  sprdvnim  organem  piisluinym  k rozhodnuti
0 odvolani proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy. ze
dne 8. tnora 2007, ¢. j. IMK 18876/2007.
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Piilohv k zalobé — spravni spis &. . ODK-817/2-2007:

1) Spis povinného subjektu — Jihomoravského kraje, Krajského ufadu Jihomoravsk¢ho
kraje, odboru dopravy — sp. zn. S-IMK 8020/2007/0D (76 lista)

2) Dopis Jihomoravského kraje, Krajského afadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy,
ze dne 13. bfezna 2007, &. j. IMK 33425/2007, sp. zn. S-IMK 8020/2007/0D (3 listy)

3) Ziznam o opravnényvch ufednich osobdach (1 list, 23.3.2007)
4) Zaznam o tel. hovoru s KU JmK (1 list, 23.3.2007)

5) E-mail povinného subjektu z 30.3.2007 — zaslani dotéenych smluv k uloZeni do spisu
(1 list + disketa, 30.3.2007)

6) Usneseni ODK o postoupeni véci Ministerstvu dopravy — &. j. ODK-817/2-2007 ze
dne 2. dubna 2007 (4 listy, 2.4.2007)

7) Soupis obsahu spisu (1 list)

8) E-mail z KU JmK ze dne 30. biezna 2007 — zaslani vyZzidanych podkladii (31 listu,
2.4.2007)

9) Dopis KU JmK ze dne 2.4.2007, & j. IMK 42828/2007, S-IMK 8020/2007/0D +
piilohy /zaslani vyzidanych podkladd/ (24 lista, 4.4.2007)

10) Dopis &. j. ODK-817-2/2-2007 ze dne 10.4.2007 — pfedani podkladii zaslanych JmK
dodateéné (bod 9) Ministerstvu dopravy (1 list, 10.4.2007)

11) Usneseni Ministerstva dopravy &. j.: 223/2007-002-Z106/6 ze dne 18. dubna 2007 (2
listy, 20. dubna 2007)
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