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zakona ¢. 361/2000 Sb. a vvhodnocen

bodového systému na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich

Rok 2000 byl zlomovym rokem pro oblast legislativy
tykajici se provozu na pozemnich komunikacich.

Zakon ¢. 361/2000 Sb. je prvnim historickym zdkonem
Ceské republiky vymezujici préavni dpravu pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, v oblasti fidi¢skych opravnéni
a fidi¢skych prikazi. Pred pfijetim tohoto zakona byla pro-
blematika oblasti d¢astnikti provozu na pozemnich komuni-
kacich upravena pouze vyhldskami, které byly pfijimany na
zédkladé Vladniho nafizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na sil-
nicich.

Nutnost pfijeti zdkonné tpravy byla i v kontextu se sna-
hou Ceské republiky o pfijeti do Evropského spoleenstvi
a tim i pfijmout zdvazné pravni normy EU.

Prijmout novy zdkon ale nebylo snadné. Jiz pfi samotné
pripravé zakona bylo politickou hrou zaclenit do znéni zako-
na nékolik desitek pfipominek z fad stavajicich ¢leni Posla-
necké snémovny CR. Kampang probihajici v tisku a dal3ich
mediich nebyly nejlep§im pfedpokladem pro kladné pfijeti
zakona. DalSim negativem vznikajictho zdkona byl fakt,
7e termin piijeti Ceské republiky do Evropského spolecen-
stvi nebyl jeSté zndm, a tak platné pravni normy EU do zdko-
na nemohly byt v plné §ifi zapracovany.

Thned po pfijeti zdkona bylo jasné, Ze zdkon je tfeba zmé-
nit. Stalo se tak pouze dil¢imi novelami, kterych bylo mezi
rokem pfijeti zdkona ¢. 361/2000 Sb. a rokem vstupu plat-
nosti tzv. ,,velké novely“celkem devét.

K tzv. velké novele zdkona pfispél, mimo jiné, také tlak
zvySujictho se poctu dopravnich nehod, zavinénych neukdz-
nénymi fidi¢i motorovych vozidel.

Mimotradnym, dosud nevidanym jevem a vyznamnym
kladem v obdobi pfed prijetim a po prijeti novely zdkona
byla i skuteCnost, Ze se o bezpecnost silnicniho provozu
intenzivné zajimala celd vefejnost a jako prioritu ji méla
i stitni sprava.

V pribéhu schvalovani ,velké novely“ zdkona ¢.
361/2000 Sb. se opét, na popud medidlniho tlaku a dalSich,
ktefi byli zainteresovani na tpraveé zakona, ménil obsah
zakona jesté pred tim, neZ vibec vstoupil v platnost. Zakon
nabyl G¢innosti v pivodnim terminu, tj. 1. 7. 2006.

Zmény v zakoné

K nejvétsim zméndm zdkona patfila nové definovana
Hlava V. novely zdkona ¢. 361/2000 Sb. ,,Bodové hodnoce-
ni poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem*. Soucasné byl
novelizovan také zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, kde byly zcela nové upraveny

prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich, podle kterych jsou jednotlivd poruseni
pravidel silni¢ntho provozu postihovéna.

Od prijeti novely zdkona se ocekdvalo snizeni dopravni
nehodovosti spojené s ukdznénym chovanim dcastniki sil-
ni¢niho provozu, tak jak to vyzaduje Strategie ndrodni bez-
pecnosti. Zcela novym prvkem, ktery se objevil v naSem
zakoné, byl tzv. bodovy systém, ktery mél za cil sniZit
pomoci represe pocet prestupkil v dopravé a prinutit Fidice
k respektovani zdkona.

Kone¢nd podoba zdkona vsak pisobila pies vSechnu
snahu ovlivnit kladné chovan{ Gcastnikd silni¢niho provozu
kontraproduktivné. Dokonce i zavedeni obecné uznavaného
bodového systému nepfineslo olekavany respekt, ktery by
vedl k trvalému zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Jak
se pozdéji ukdzalo, zdkon se naopak stal ryze represivnim
ndstrojem s pouze kratkodobym tcinkem na zlepSeni chova-
ni fidicu.

Prvni mésice po prijeti zakona — Cervenec a srpen se zdalo,
Ze novela zdkona bude opravdu mit kladny ohlas u Siroké
fidi¢ské vefejnosti. Chovani fidi¢l se odrazilo na poétu
dopravnich nehod. Medidlni kampané na osvétleni a vyklad
novely zdkona ¢. 361/2000 Sb. vedené predevsim Minister-
stvem dopravy, resp. BESIP pfinesly svoje ovoce. Ale jen
kratkodobé.

Do hry opét vstoupila média s kritikou fidi¢u, ktefi az pre-
sptili§ dodrZovali zdkon a stali se teréem posméchu. Shodou
okolnosti byli pristizeni vysoci politiCti predstavitelé, véetné
policistt, ktef{ zakon nerespektovali a dopustili se zavaznych
prestupkd proti bezpe¢nosti silni¢niho provozu — jizda pod
vlivem ndvykové latky, prekratovani nejvyssi povolené
rychlosti v obci o vice nez 30 km.h", pfipadné zdkon zcela
populisticky a tcelové kritizovali. Stalo se to signdlem pro
neukdznéné fidiCe: Pfedstavitelé vykonné moci nemusi
zakon dodrzZovat, a tudiZ ani my, ,,obycejni* fidi¢i, nemusi-
me.

Negativni roli zde sehrila i Policie CR, od které fidi&i oce-
kavali, ze bude velmi bedlivé stiezit dodrzovani novinek
v zdkoné. Na rozdil od ocekdvanych castych kontrol se Poli-
cie stdhla do ustrani a pokutovala fidice za zcela bandlni
a zivoty ucastnikil silni¢niho provozu neohroZujici piestup-
ky: Stini na vyhrazeném parkovisti, prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci, byt jen o 3 km.h™ a dalsi nepod-
statné prestupky neohrozujici bezpe¢nost silni¢niho provozu.

Vysledek nedal na sebe dlouho cekat: Rapidni nérGst
dopravni nehodovosti, pfedevs§im s fatdlnimi dasledky se
vratil do podoby pred prijetim novely zdkona. Pocet doprav-




nich prestupkti zdvazného charakteru, jako je jizda pod vli-
vem navykové latky, fizeni bez drZeni patficného fidi¢ského
opravnéni a prekracovani nejvyssi povolené rychlosti mimo
obec, rychle nartstal.

Misto aby policie zmobilizovala veskeré sily na zvrdceni
negativniho vyvoje situace, zacaly se hledat cesty, jakym
zpusobem zmirnit dopad novely silni¢niho zakona na fidice.
Jak zdkon upravit, snizit pokuty (tak aby byly pro béZného
obc¢ana s primérnym vydélkem snadno uhraditelné), zménit
Skdlu postihu v bodovém hodnoceni fidi¢e a dalsi a dals{
ndvrhy. Nastupem nového vedeni do cela Ministerstva
dopravy byly nékteré nelogi¢nosti v bodovém hodnoceni
prijaty a odstranény novelizaci.

Zaroven s dpravou zdkona byla pfislibena celkova analy-
za dopadu silni¢ntho zdkona na provoz na pozemnich komu-
nikacich po roce nabyti d¢innosti ,,velké novely” zdkona
¢.361/2000 Sb.

Analyza novely zakona ¢. 361/2000 Sb.

Analyza byla provedena Centrem dopravniho vyzkumu,
v.vi. a zvefejnéna na oficidlnich strdnkdch Ministerstva
dopravy v zaif roku 2007. Analyza prokdzala zhorSujici se
trend v chovdni fidict ve vSech aspektech, které se tykaly
bodového systému a dodrZovdni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Byla vyhodnocena dopravni
nehodovost za rok ucinnosti novely zakona, zejména s pri-
hlédnutim na vékové slozeni fidi¢d, ktefi jsou viniky
dopravnich nehod, pficin dopravnich nehod a sloZeni pre-
stupkll proti bodovému systému jako takovému.

Dopravni nehodovost byla porovndna s predchédzejicimi
roky. Ve srovndni pred pfijetim novely zdkona, tj. pred 1. 7.
2006 bylo zjisténo, zZe doslo k rapidnimu poklesu dopravni
nehodovosti s kladnym trendem vyvoje dopravni nehodo-
vosti, predev§im v exponovanych mésicich Cervenci az zaf{
roku 2006.

Podstatné zdvaznéjsi bylo zjisténi, Ze rozbor dat zjistil radi-
kélni pokles zjisténych ptestupkl policii oproti roku 2006
a predchdzejicim roktim. Pokles intenzity kontroly se pocho-
pitelné odrazil na negativnich zménach v chovani fidica.

Graf 1. — Vyvoj poctu usmrcenych na pozemnich
komunikacich v CR od roku 1990-2007
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V roce 2000 byl pfijat prvni komplexni zdkon o provozu
na pozemnich komunikacich s platnosti od 1. 1. 2001.

V dubnu roku 2004 byla pfijata Ndrodnf strategie bezpec-
nosti silni¢niho provozu v ndvaznosti na bezpecnostni stra-
tegii zemi Evropské unie sniZit pocet smrtelnych dopravnich
nehod na polovinu poctu z roku 2002.

A od 1.cervence roku 2006 zacala platit novela zdkona
¢.361/2000 Sb.

Jak zaptsobila novela zdkona na chovani icastnika silnic-
niho provozu?

Prinos novely:

® Respektovani celoro¢niho celodenniho sviceni motoro-
vych vozidel.

@ DodrZovani povinnosti pouzivat k prepraveé déti autose-
dacky a dal$i détské zadrzné systémy.

® Pouzivani ochranné pfilby u cyklisti do 18 let.

@ Davani znameni o zméné sméru jizdy pri predjizdéni
cyklistd.

® Respektovani povinnosti fidice zastavit pred prechodem
pro chodce.

® Umoznéni bezpecného prijezdu vozidel zachranné sluz-
by a dalSich vozidel s prdvem pfednosti v jizd€ nejen ve
mésté, ale i v provozu na ddlnici a v kolonach.

® Dodrzovani pravidel jizdy na okruzni kfiZovatce.
Ne vSe, co je obsahem novely zdkona, pfineslo zlepSeni

v situaci na pozemnich komunikacich.

Negativa novelizovaného ziakona:

® VyfeSeni nedostate¢ného poctu dopravnich policistl roz-
Sifenim pravomoci obecnich (méstskych) straznikd.

® Chybéjici kvalifikace a metodicka pfiprava strazniku.

@ Nastaveni bodového systému neodpovidajici nebezpec-
nosti jednotlivych prestupkd.

® Prostor pro uplatnéni subjektivniho nazoru policistd
(straznik) pfi posuzovani zavaznosti jednotlivych pie-
stupkid v bodovém systému.

@ Absence rehabilitacniho néstroje pro fidice pachajici opa-
kované prestupky.

® Rozsiteni jizdy kamionil a nakladnich vozidel na dalni-
cich a na silnicich 1. tfidy béhem vikenda.
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s roz$ifenou pisobnosti
bylo ke dni 31. 12.
2007 v Centrdlnim
registru fidi¢l evidova-
no 543 445 fidica, ktefi
se dopustili prestupku
(trestného ¢inu) zapoci-
tavaného do bodového
hodnoceni fidice, tzn.
7e ma na svém konté
»héjaky bod*. Vyse
uvedené odpovida
8,65 % z registrova-
nych fidica, tzn. kazdy
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Zdroj dat: Policie CR

Z grafu je zfetelné patrné, jaky ohlas mély zmény na zvy-
Seni bezpecnosti silni¢niho provozu:

V roce 1998 bylo zavedeno sniZeni rychlosti v obci
z 60 km.h"' na 50 km.h"

vého postihu Fidicd je
zpracovano pracovniky Ministerstva dopravy a zvefejiova-
no kazdy meésic na strankdch MD. Je stdle vyssi pocet Tidi-
¢, kteff jiz prisli o fidi¢sky prikaz, resp. ziskali 12 bodd
a vice.

Nejvetsi skupinu tvori fidici, kteff dosdhli 2 bodi (37 %),
tzn. Ze spachali 1, maximalné 2 prestupky, které se zapoci-




tdvaji do bodového hodnoceni fidi¢e. Pocet fidica, kteff
dosahli 12 bodi, je vyssi, nez skupiny fidica, ktefi dosahli 9,
10, resp. 11 bodd.

Skupinu fidica, ktefi ziskali 12 bodl, tvori 262 zen
(5,1 %) a 4 844 muzt (94,9 %).

Vyvoj dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich
v CR je tfeba posuzovat také ve vazbé na vyvoj v daliich
evropskych zemich, zejména ve stitech sousedicich s CR.
SniZeni poctu dopravnich nehod v roce 2006 se projevilo
1 v ostatnich statech OECD.

V priibéhu celého roku 2007 zacala stoupat nehodovost
s fatdlnimi disledky. Presto celkovy pocet dopravnich nehod
m4 trvaly pokles.

O tom, jaké jsou divody zvySeni poctu smrtelnych
dopravnich nehod se odbornici na dopravu stdle nemohou
shodnout. Jsou zndmy zdkladni ukazatele zhorSeného cho-
véni fidicd, ale nastoupeny trend se nedafi zvladat.

Jak zménit stavajici stav

Na podzim roku 2007 ministr dopravy Ing. Ale§ Rebicek
jmenoval expertni skupinu Ministerstva dopravy, kterd se
ma vyjadrit k predstavé, jak zdkon upravit, aby byl nejen
funk¢ni, s dopadem na trvale udrzitelnou bezpecnost silnic-
niho provozu, ale také byl kompatibilni i se zakony ostatnich
zemi EU, a ne si jen vybiral jednotlivosti ze zdkonl zemi
EU.

Expertni skupina, kterd je sloZena z odbornikti ze vSech
oblasti ovliviiujici chovani fidi¢e, véetné zdstupcl Minister-
stva dopravy CR, Ceského vysokého u&eni, Parlamentu (le,
Policie CR, psychologtli, autoskol, Automotoklubu CR,
pojistoven a dalSich zastupct, prednesla pres 800 pozménu-
jicich navrha.

Cilem expertni skupiny je pfipravit podklady pro vytvote-
ni zdkona, ktery bude srozumitelny, jasny a bez moZnosti
riiznorodého vykladu (viz odkaz na osobu blizkou). Mé&l by
byt pojat jako euronovela transponujici do zdkona smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES o fidi¢skych
prukazech.

Do zdkona nové pripravit i slozku vychovnou, motiva¢n{
a rehabilitacni, kterd je nezbytnd pro fidice, ktefi se opako-
vané dopoustéji prekracovani zakona. Bodovy systém upra-
vit tak, aby skutkové podstaty piestupkt byly formulovény
zcela precizné, aby ustanoveni o prestupku vzdy odpovidalo
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primdrni povinnosti podle zdkona, ale pritom obecné, a ne
kazuisticky. Musi odpovidat poZadavkim na sniZen{ doprav-
ni nehodovosti a zdvaznosti prohfesku. Bodové ohodnoceny
by mély byt zejména prestupky, které vedou ke sniZeni bez-
pecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Nedilnou soucasti zdkona by se méla stét i slozka preven-
tivni: Zajistit informovanost vefejnosti o situaci v provozu
na pozemnich komunikacich a ptisobit vychovné na vSechny
ucastniky silni¢niho provozu s cilem sniZit nehodovost.

Jednou z navrhovanych novinek je prestat klast dtraz jen
na represivni slozku vychovy fidi¢i. Ridi¢e disledng&ji
vychovédvat od pocdtku. PouZit zkuSenosti ze zahrani¢i
a zavést systém ziskdvani fidi¢skych prikazd dvoufizové,
znamy jako fidi¢sky prikaz ,,na zkousku®.

I kdyZ se vSak podafi upravit zdkon téméf k dokonalosti,
nepfinese to vibec zadnou garanci toho, Ze se situace na
nasich silnicich podstatné zlepsi. K dosazeni ocekdvaného
cile je zapotfebi soucasné ucinit i dal$i opatfeni, kterd jsou
spoluodpovédnd za vysokou nehodovost.

Opatieni na sniZeni nehodovosti
Mezi takova opatfeni mus{ patfit:
® Zefektivnéni a zintenzivnéni &innosti Policie CR v terénu
@ Duraz na prevenci
® Kompletni revize dopravniho znaceni
® Investice do pozemnich komunikaci

Podminka zmény v chovani

Hlavni podminkou zlepSeni situace v dopravé je lidsky
Cinitel — fidi€ a jeho uvédomélé chovani v dopravnich situa-
cich. Predevsim dodrZovani a respektovani pravidel silni¢ni-
ho provozu v celé jejich §ifi, prizpisobeni chovani podmin-
kdm na pozemnich komunikacich.

Jen tak bude dosazeno vytéeného cile — sniZit dopravni
nehodovost do roku 2010 v souladu se Strategii narodni bez-
pecnosti a v ndvaznosti na bezpecnostni strategii v ostatnich
statech Evropské unie. 5

Snad se podaii zménou zdkona trend nehodovosti v Ceské
republice zvritit.

Tabulka — Pocet nejcastéjsich poruseni zakona v bodo-
vém systému

PorusSeni zdkona
(s Cetnosti vyssi nez 3 000 zavedenych prestupki a trestnych ¢inii): Pocet bodii Pocet Fidi¢a Pocet Fidi¢a v %
PoruSeni ustanoveni o osvétleni vozidla 1 bod 10 454 6 %
Poruseni povinnosti vyplyvajici ze zdkazové nebo
prikazové znacky 1 bod 25 166 15 %
Poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutdn
bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou prilbu 2 body 16 426 10 %
Pii fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec 0 méné nez 30 km.hod.” 2 body 5 386 3%
Pri fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km.hod.™ 2 body 62 935 39 %
Pri fizeni vozidla prekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km.hod.™ a vice 3 body 11 735 7 %
Pri fizeni vozidla drZi v ruce nebo jinym zpisobem
telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zaiizeni. | 3 body 5 730 3%
Pri fizeni vozidla neda prednost v jizde 4 body 5432 3%
Rizeni motorového vozidla bez drzeni
prislusného ridi¢ského opravnéni 7bodut 3089 2 %
Ostatni prestupky a trestné ¢iny 19 438 12 %
Zdroj: Statistika MD




Tabulka -
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Vyvoj amrtnosti na ceskych silnicich od roku 2002:

Rok Pocet dopravnich nehod
2002 190 718
2003 195 851
2004 196 484
2005 199 262
2006 187 965
2007 181 674

Pocet mrtvych

1314
1319
1215

* toto &islo miize byt vysi, nebot’ do statistik
se poCitd i umrt{ v souvislosti s dopravni neho-
dou do 30 dnt po nehodé. Pocet dmrti 1123 je
ke dni 7. 1. 2008

Poznamka: Pocet dopravnich nehod bez zra-

P2 ~

néni mliZze byt o néco vyssi, neZ je zde uvedeno.

1127
956
1123%

Zakon uklada ozndmit dopravni nehodu az
pokud vySe Skody presdhne 50 000 K¢.

Tabulka — Piehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy provozu na

pozemnich komunikacich a pocet bodi za tato jednani :

Rizeni motorového vozidla bez drzeni pfislusné
skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni

Rizeni vozidla ve stavu vyluGujicim zptisobilost, ktery
si fidi¢ privodil pozitim alkoholu nebo uZitim jiné
navykové latky

Nezastaveni vozidla na signdl, ktery prikazuje fidici
zastavit vozidlo, nebo nezastaveni vozidla na pokyn
,»Stlj* dany pfi fizeni provozu na pozemnich
komunikacich osobou opravnénou k fizeni tohoto
provozu 5

Odmitnut{ fidi¢e podrobit se na vyzvu dechové
zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem

Pti fizen{ vozidla neumoZnéni chodci na pfechodu pro
chodce nerusené a bezpecné piejiti vozovky 4

Odmitnut{ fidi¢e podrobit se na vyzvu lékafskému
vysetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem,

v pripadé, Ze dechova zkouska byla pozitivni, ackoli
to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi

Pii fizeni vozidla ohroZeni chodce ptechdzejiciho
pozemni komunikaci, na kterou fidi¢ odbocuje 4

Odmitnut{ fidi¢e podrobit se na vyzvu odbornému
Iékarskému vysetieni ke zjiSténi, neni-1i ovlivnén
jinou ndvykovou ldtkou, ackoli to nebylo spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi

OhroZeni chodce pfi odbocovani s vozidlem na misto
leZici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdén{
na pozemni komunikaci nebo pfi otd¢eni a couvani 4

Nedani pfednosti v jizdé v pfipadech, ve kterych
je fidi¢ povinen dét pfednost v jizdé 4

Zpusobeni dopravni nehody porusenim povinnosti
fidice, pri které doslo k usmrceni nebo k t€zké djme
na zdravi

Prekroceni nejdelsi piipustné doby fizeni nebo
nedodrZenf stanovené bezpecnostni prestavky v fizeni
vozidla podle zdkona ¢. 475/2001 Sb. 4

Pti dopravni nehodé, pfi které doslo k usmrceni nebo
zranéni osoby nebo k hmotné skodé prevySujici zfejmé
na nékterém ze zucastnénych vozidel véetné
prepravovanych véci nebo na jinych vécech ¢dstku

50 000 K¢, neprodlené nezastaveni vozidla nebo
neohldSeni dopravni nehody policistovi nebo
nedovolené opusténi mista dopravni nehody nebo
neprodlené nevraceni se na misto dopravni nehody

po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo po

ohldSeni dopravni nehody

Rizeni vozidla, které nenf registrovano v registru
silni¢nich vozidel, pficemz této registraci podle
zvlaStniho pravniho pfedpisu podléhd 4

Rizeni vozidla, které uZivé jinou registraéni znacku,
nez ktera byla vozidlu pridélena 4

Rizeni vozidla bezprostiedné po poziti alkoholu nebo
v takové dobé po poziti alkoholu, po kterou je fidi¢
jesté pod jeho vlivem, je-li zjiSt€ny obsah alkoholu

v téle fidice vyssi nez 0,3 %o, nebo fizeni vozidla
bezprostfedné po uziti jiné ndvykové latky nebo

v takové dob¢ po uziti jiné navykové latky, po kterou
je fidic jesté pod jejim vlivem

Pri dopravni nehodg, pfi které byla zptisobena

na nékterém ze zucastnénych vozidel v¢etné pre-
pravovanych véci nebo na jinych vécech hmotna
Skoda nizsi nez 50 000 K¢&, neprodlené nezastaveni
vozidla a prokdzdni totoZnosti navzdjem vcetné
sdéleni ddaji o vozidle nebo neohldseni dopravni
nehody policistovi nebo nedovolené opusténi mista
dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se

na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo
privoldni pomoci nebo po ohldSeni dopravni nehody 3

Predjizdéni vozidla v pfipadech, ve kterych je to
zdkonem zakazdno

Drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového
nebo zdznamového zafizen{ v ruce nebo jinym
zplsobem pfi fizen{ vozidla 3

Pfi jizdé na ddlnici nebo silnici pro motorova vozidla
otdcenfi se nebo jizda v protisméru nebo couvani
v misté, kde to neni dovoleno

Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zakonem nebo dopravni znackou o 20 km.h.*
a vice v obci nebo 0 30 km.h.-* a vice mimo obec 3

Vjizdéni na Zelezni¢ni prejezd v ptipadech,
ve kterych je to zakdzdno

Nezastaveni vozidla pfed pfechodem pro chodce
v pripadech, kdy je fidi¢ povinen tak ucinit 3

Rizeni motorového vozidla fidi¢em, kterému byl
zadrzen fidi¢sky prikaz

OhrozZeni jiného fidiCe pfi prejizdéni s vozidlem
z jednoho jizdniho pruhu do druhého 3

Rizeni vozidla, které je technicky nezptisobilé

k provozu na pozemnich komunikacich podle
zvlastniho pravniho pfedpisu tak zdvaznym zpisobem,
Ze bezprostfedné ohroZuje ostatni tcastniky provozu
na pozemnich komunikacich

Piekroceni povolenych hodnot stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem pii kontrolnim
vézeni vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu 3

Rizeni motorového vozidla bez drZzeni platného
osvédCeni profesni zptsobilosti fidice

Rizeni vozidla bezprostiedné po poZiti alkoholu

nebo v takové dobé po poziti alkoholu, po kterou

je Tidi¢ jesté pod jeho vlivem, pfi zjiSténém obsahu
alkoholu v téle fidice ve vysi mensi nebo rovné 0,3 %

Rizeni motorového vozidla bez drZeni platného
posudku o zdravotni zpGsobilosti

Nedovolend jizda po tramvajovém pdsu 2

s

Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zékonem nebo dopravni znackou o 40 km.h.
a vice v obci nebo 0 50 km.h.-* a vice mimo obec

Poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutdn
bezpecnostnim pdsem nebo uZit ochrannou ptilbu 2

Poruseni povinnosti pouzit détskou autosedacku
nebo bezpecnostni pds pii prepravé déti 2

Zdroj: MD a IRTAD
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Neoznaceni piekdzky provozu na pozemnich Poruseni ustanoveni § 32 zdkona o osvétleni vozidla 1
komunikacich, kterou fidi¢ zptsobil 2 . : . - )
Poruseni povinnosti vyplyvajici ze znacky ,,Obytnd
~ z z z 2 4 i 4 6. S&T A 66
Poruseni ustanoveni o omezeni jizdy nékterych z6na“nebo ,,PESi z6na 1
vozidel 2 - - . P P
PoruSeni povinnosti vyplyvajici ze zdkazové nebo
Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené p€ﬂ<azc3ve ’znapk}iv(’l(rome vyse uvedenych prlpaQu
zékonem nebo dopravni znackou o méné nez prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
20 km.h! v obci nebo o méné nes 30 km.h-t dopravni znackou, poruseni zdkazu predjizdéni
mimo ob ec o 2 stanoveného dopravni znackou a zakazovych
znaCek B 28 — zdkaz zastaveni a B 29 — zakaz stani) 1
Ned_(()ﬁ/olene uziti ddlnice 1?31130 sﬂm;e pro motorova Neopravnéné uZiti zvlastniho vystrazného svétla
voz%dla nemﬁtqr(f(vym Vi.(Zl errg ne (1)1 molz(frovym modré barvy, popfipadé doplnéného zvlastnim
vozidlem, jehoz Konstrukce nebo technicky stav . zvukovym vystraZnym znamenim 1
neumoZziuje dosazeni rychlosti nejméné 80 km.h- 1
- Neoprdvnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla
Neopravnéné uziti vyhrazeného jizdniho pruhu 1 oranzové barvy 1

Zdroj: Ministerstvo dopravy — BESIP

Postoje Fidicli ke zméné zakona Tabulka : Rozdeéleni podle pohlavi

€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich  |Muzi 365 72,7 %
komunikacich Zeny 137 273 %
Celkem 502 100,0 %

V souvislosti se zménou zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnfch komunikacfch VA 1 7 2007 proved]o Centrum Tabulka N Rozdélenfpodle hlavnich dﬁvodﬁ ﬁdit automObil

dopravniho vyzkumu, v.v.i., rozsdhly prizkum postoji fidicd  [p,ofesiondlni Fidic 28 56 %
k uskute¢nénym zméndm. Soucdsti prizkumu bylo také hodno- o '
cenf informacni kampané Novd pravidla. Po/treb}lje fidit pfi vykonu

své prace 104 20,8 %
1,1 Vybérovy soubor, pouZita metoda a predmét Dojizdéni do préace 153 304 %
prizkumu Jin 207 432%
Na zdkladg piedchozich priizkumi byl vytvofen reprezentativ- |Celkem 502 100,0 %

ni vzorek Ceské populace Tidict (tedy nejen drziteld fidi¢ského
oprdvnéni, ale téch, kteti v soucasné dobé skute¢né 1idi auto-
mobil). Vzorek tvofilo 502 respondenti. Pro provedeni rozho-
vorl byla pouzita metoda face-to-face. Rozhovory byly realizo-
véany na konci listopadu 2006.

Dotaznik sestaval ze dvou ¢asti: otazky v prvni Casti se tykaly
znalosti jednotlivych zmén zakona a postoji k nim, v druhé

¢asti byla zjist' ovana znalost kampané Nova pravidla a hodnoce-
ni kvality této kampané. Zde uvadime vybrané vysledky prvni
Casti, zejména hodnoceni bodového systému a novych pravomoci
policie.

1.2 Vysledky I I I I IS D B S B B B B B .
Zmény v pravidlech

Zmény v pravidlech silni¢niho provozu byly piijaty spiSe pozitivné, zejména povinnost pouZivat détské zadrzné systémy na vsech
typech komunikaci (92 % souhlas), zdkaz drZenf telefonniho pfistroje béhem jizdy (84 %), nova pravidla pro predjizdéni cyklis-
ti (84 %), ponechani prijezdného jizdniho pruhu na dédlnicich (83 %) a celoro¢ni sviceni ve dne (80 %); také ostatni zmény byly
akceptovéany (vice nez 50 % souhlas), s vyjimkou nové upravy omezeni jizdy ndkladnich vozidel.

Graf 1: Podil Fidicii, kteii Prijeti novych pravidel, v %
povaZuji zmény v pravi-

dlech za ufitecné

Casové vymezenl jizdy nakladnich aut [EEEEEIE ] 43.6%

Nova pravidla pro zastaveni a stani |5l ] 49.3% |

Bodovy systém Zakaz pouzivani antiradard

Jednou z nejdﬁleiitéjéich Zakaz pedjizdéni pro vozidla nad 3,51 [F
zmén bylo zavedeni bo-
dového systému. Respon-
denti méli vyjadfit svij
nédzor na bodovy systém —
zda je uzitecny ve stavajici
podobé, beze zmén, nebo
zda potiebuje urcité dilci

Jizda jizdnich pruzich [i58

Jizda po kruhovém objezdu i

Celorogni denni sviceni [TITTIE i
Ponechani prijezdného pruhu na dalnicich [iE

Predjizdéni cyklistd [i

zmény, podstatné zmény, Omezeni telefonovani za jizdy [T e T e 83,9%
aneb/o z</ia ma byE bOdf’Yy Pouzivani détskych autosedatek [T ] o1.5%
systém uplné zrusSen. Cdst

respondentii (15 %) se ne- 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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priklonila k Zadné varianté
z toho duvodu, Ze se jich
bodovy systém nijak nedo-
tknul, nevadi jim, nemuse-

li kviili nému nijak ménit o Bodovy sy:s,tem je
své chovani. Velkd &st Bodowvy systém by prospésny, beze
fidi¢t se vyslovila pro mél byt zrusen zmén
zachovéani bodového systé- 12% 13%

mu s diléimi dpravami
(41 %) a 13 % bylo pro
zachovani bodového systé-
mu beze zmén. Pouze
19 % fidica si prdlo pod-
statné zmény a 12 % zruse-
ni bodového systému. Lze
fici, 7ze dvé tretiny fidict
v CR bodovy systém
v z4dsadé podporuji.

Systém potfebuje
pfegracovat
19%

nevadi

Graf 2: Hodnoceni 15%

bodového systému

Hodnoceni bodového systému

Bodovy systém mi

Systém je

prospésny, dilci

zmeny
41%

Dotazovani byli pozddéni,

aby vyjddfili svij souhlas nebo nesouhlas s konkrétnimi zmé-
nami bodového systému, které byly v té dobé diskutovany
v médiich: nékteré prestupky by mély byt vyjmuty z bodového
hodnoceni (54 % souhlas), nékteré piestupky by mély byt
v bodovém systému hodnoceny méné piisné (62 %), nékteré
prestupky by mély byt hodnoceny ptisnéji (39 %), nékteré pre-
stupky by mély byt nové€ zahrnuty do bodového systému (8 %),
vychozi pocet bodi by mél byt jiny nez 12 (58 %), bodovy
systém by mél byt detailn€ji propracovdn (68 %), bodovy
systém by mél byt stanoven obecnéji a mélo by byt ponechdno
vice prostoru tsudku policistl (29 %).

Graf 3: Souhlas nebo nesouhlas s navrhovanymi zménami
bodového systému v %

moci Policie CR byly spiSe vitany, pfijeti novych kompetenci
Obecni a Méstské policie nebylo tak jednoznacné. Co se tyce P
CR, 74 % respondentt souhlasilo s moznosti zadrZen{ fidi¢-
ského prikazu na misté a 88 % dotazovanych souhlasilo s moz-
nosti okam?zité zabranit fidi¢i v dal3{ jizdé, je-li ddvodné pode-
zfen{ ze spachdni trestného ¢inu nebo ohroZeni.

Obecni a Méstskd policie mad nékolik novych pravomoci:
opravnéni zastavovat vozidla, je-li podezieni z prestupku (50 %
souhlas),opravnéni méfit rychlost (53 % souhlas), opravnéni
provadét dechové zkousky 64 % souhlas) a oprdvnéni vybirat
pokuty na misté (38 % souhlas).

Hodnoceni prdce policie
Béhem rozhovoru méli fidi¢i za kol ohodnotit praci policie
z hlediska kvanti-

Postoje k moznym zménam bodového systému

ty i kvality. Frek-
venci policejni
kontroly posuzo-
vali respondenti

BS by mél byt podrobngji rozpracovan |

- 68.2% s pomoci deviti-

T

bodové skdly, na

Nékteré prestupky by mély byt hodnoceny méné piisné

kterou umistili

3 0, Tiay - v 7
§61.6% S svou odpovéd na

-sa B

otazku: ,,Jakd je

Vychozi poéet bodl by mél byt jiny nez 12

57 6% pravdépodob-

nost, Ze jako ridi¢
béhem své obvy-

Nekteré pfestupky by nemély podiéhat bodovému hodnoceni

153,7% R

klé cesty budete

e

podroben policej-

Neékteré prestupky by mély byt hodnoceny pfisnéji

39,1%

ni kontrole?
(1 = vysokd prav-

BS by mél byt stanoven obecnéji, ponechat vétsi prostor tsudku
policista

i
Neékteré prestupky v BS chybi 8,4% : 91,6%

! 60,9%
1

dépodobnost,
9 — nizk4 pravdé-
podobnost).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

Nejveétsi podil

% respondentii zvo-
lil stupen 5 (36
%), dale byl nej-

Osouhlas Enesouhlas

Nové pravomoci policie

Dalsi diileZitou zménou bylo rozsifeni policejnich pravomoci
(Policie CR i Obecni a Méstské policie). Zatimco nové pravo-

Castéji oznacen

bod 7 (15 %).
VeEtsi Cast respondentt (39 %) se priklanéla k hodnoceni 6-9
nez k hodnoceni 1-4 (25 %), tedy pravdépodobnost policejni
kontroly je povaZovana spiSe za stfedn{ az nizsi.
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Graf 4:
Souhlas s novymi
kompetencemi

Souhlas s novymi kompetencemi policie, v

%

Policie CR

a Obecni

a Méstské policie,
v %

Moznost zabranit fidici v
dalsi jizdé - PCR

MoZnost zadrZet RP na
misté - PCR

Opravnéni provadét dechoveé
zkousky - MP

Opravnéni méfit rychlost -
MP

Opravnéni zastavovat vozidla
- MP

Opravnéni vybirat pokuty na
misté - MP

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60%

70%  80%

90% 100%

Graf 5: Hodnoceni
pravdépodobnosti policejni kontroly béhem obvyklé cesty

Pravdépodobnost policejni kontroly béhem obvyklé cesty

50%

0% 10% 20% 30% 40% 60% 70% 80% 90% 100%

r@1wsoké prawdépodobnost @2 O3 04 ®5 @m6 m7 @8 mnizka prawdépodobnost

Graf 6: Hodnoceni pifiméienosti trestii vzhledem
k zdvaZnosti piestupkii

Pfriméfenost trestu k zavaZnosti pfestupku

7.7%

40%

0;5(, 30% 80% 90% 100%

10%

20%

B vyse trestu odpovida vaznosti pestupku B2 O3 04 @5 @6 @7 08 Mtresty neodpovidaji zavaznosti|

Kvalitu policejni prdce posuzovali respondenti v baterii Ctyf otd-

zek, opét na devitibodo-
vych 8kdldch. Hodnoce-
nf jednotlivych aspekti
kvality policejni kontro-
ly se velice liSilo. Pii
posuzovani, zda vyse
trestii odpovidd zdvaz-
nosti prestupkii, se res-
pondenti opét klonili
nejvice k bodu 5 (38 %)
a ddle spiSe k hodnocen{
6-9 (41 %) nez 1-4 (21
%), prevazovala tedy
nerozhodnost a spise
negativni hodnoceni.

U odpovédi na otdzku,
zda je policejni dozor
pFitomen na potiebnych
mistech, jednozna¢né
prevazoval podil respon-
dentt, kteff si zvolili bod
9 (25 %), zatimco body
1-4 zvolila jen mala ¢4st
respondentt (14 %). Lze
fici, Ze velka vétsina fidi-
&t se nedomnivd, ze
policejni dozor byva

v mistech s velkou prav-
dépodobnosti nehody, ale
klonf se spise k ndzoru,
Ze dozor je v mistech
zajimavych z hlediska
vybirdni pokut.

MINISTERSTVO VNITRA
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Graf 7: Hodnoceni pFitomnosti policejniho dozoru na mis- Podobné jednozna¢né bylo i hodnoceni dspé$nosti policejniho
tech s vysokou pravdépodobnosti nehody dozoru. U otazky, jakd ¢dst spdchanych prestupkii je zjisténa
a potrestdna, se nejvi-
ce respondentti klonilo
k bodim 5 (22 %) a7
(21 %), k bodim 14
jen 9 %. Ridi¢i se tedy
vétSinou domnivaji, Ze
zjisténa a potrestdna je
spiSe mala ¢4st pre-
stupkd, coz svédéi
o nizké trovni tzv.
' efektu zastraseni

' ' ' ' - (ESCAPE, 2003)

= ' ; : u Ceské policejni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% | kontroly.

s sve

Graf 8: Hodnoceni ucinnosti policejni kontroly

Jaka &ast spachanych prestupku je zjisténa a potrestana? || Posledni otizka se
tykala rovnosti pristu-
; , . pu policie k jednotli-
: | 1 I | vym Fidiciim. 1 zde se
' : | i respondenti nejcastéji
volili body v druhé
poloviné Skdly — 9 (22
%), 7 (20 %) a stredni
hodnotu 5 (21 %),
! zatimco body 1-4
i ; oznacilo jen 9 % res-
' pondentti. Ridi¢i tedy
Castéji maji za to, 7e

| | | } -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 6% 7% 0% %% 100% | policie nepfistupuje

s ey i e A L . . stejnym zpusobem ke

| gskorovsechny (0,5%) ®2(1,1%) 0O3(20%) D4 @5 m6 @7 @8 mjen mala ast | v§§n;lﬁ_diéﬁm, ktfi
spachaji prestupek.

Graf 9: Hodnoceni rovnosti piistupu policie k Fidicim q N D I D I IS I

ZAVER Pfistupuje policie stejné ke vSem Fidicum?

Pét mésici po tpravéach
zdkona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozem- |
nich komunikacich, &
fidi¢ska vetejnost vice-
méné podporovala vét-
$inu novinek. Ridici

dobte pfijali zmény

v pravidlech silni¢niho
provozu a obecné sou- , . !
hlasili i s bodovym . |

systémem, tfebaze se 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

vyslovili pro urcité

dilci zmény. Také nové @ stejny pristup ke véem (1,0%) B2 (0,8%) D3 (3,3%) D4 (3,8%) @5 B6 @7 ©8 Wnerovny pristup |

pravomoci policie byly

podporovény, i kdyZ souhlas s novymi kompetencemi Obecni | ti vySe trestli zdvaznosti pfestupki byli respondenti spise

a Méstské policie nebyl tak jednoznacny jako souhlas s novy- | nerozhodni, zatimco v otdzce rovnosti pristupu policie k fidi-

mi oprdvnénimi Policie CR. ¢lim a pritomnosti policejni kontroly na skutecné potfebnych

Na druhé strané viak hodnocent préice policie v dohledu v sil- | mistech bylo jejich hodnoceni vyslovené negativni.

ni¢nim provozu nevyznélo pozitivné. Ridi¢i povazovali prav- ,

dépodobnost setkani s policejni kontrolou b&hem obvyklé Mgr. Zuzana STRNADOVA,

cesty za nizkou a podil odhalenych a vyfeSenych prestupkd na Ing. Vratislav KELNAR

celkovém poctu prestupkl za maly. Pfi hodnoceni pfimé&fenos- Centrum doprayniho vyzkumu,
v. v. i. Brno, Ceska republika

VysSlo jako priloha c¢asopisu POLICISTA ¢. 9/2008
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