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mezinárodní standardy pro prevenci kriminality 1 

 

Dr. Radim BUREŠ, Odbor prevence kriminality Ministe rstva 

vnitra ČR 

 

Prevence kriminality, ve smyslu chápaném v České 

republice, tedy prevence kriminality p řevážn ě na místní úrovni 

s vysokým zapojením ob čanů, je zejména záležitostí 

jednotlivých stát ů a tato oblast není upravena mezinárodním 

právem. P řesto je jí na mezinárodní úrovni v ěnována p řekvapiv ě 

vysoká pozornost. Z mezinárodního pohledu m ůžeme vymezit dv ě 

skupiny organizací, které se prevenci kriminality v ěnují. 

První jsou mezinárodní organizace, které se v ěnují výhradn ě 

prevenci kriminality a zam ěřují se zejména na vým ěnu informací 

a zkušeností z prevence kriminality na místní úrovn i, 

popřípad ě tvorbou publikací, které agregované zkušenosti 

přinášejí. Je to v první řadě Evropská sí ť prevence 

kriminality (EUCPN), fungující p ři Evropské unii, dále 

European Forum for Urban Security (EFUS) se sídlem v Pa říži a 

Mezinárodní centrum pro prevenci kriminality (ICPC)  se sídlem 

v kanadském Montrealu. Sem je možné za řadit i program Safer 

Cities p ři programu OSN Habitat se sídlem v ke ňském Nairobi. 

Dokumenty t ěchto organizací se obracejí zejména ke kone čným 

uživatel ům, realizátor ům preventivních projekt ů a program ů. 

Vedle toho existují mezinárodní organizace s obecn ějším 

posláním, které se otázek prevence kriminality v r ůzném 

kontextu dotknou. Ty si pak kladou za cíl zejména t vorbu 

dokument ů normativní povahy, tedy r ůzná doporu čení k rozvoji 

prevence kriminality jako d ůležitého p řístupu k p ředcházení a 

redukci kriminality, nabízejícího efektivní alterna tivu k 

                                                 
1 Část   tohoto textu zabývající se pouze OSN byla původně publikována  in: Holas, J. - Večerka, K.: Preventivní 
aktivity v názorech obyvatel měst. IKSP, Praha 2003. 
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tradi čním postup ům trestní justice. Cílovou skupinou t ěchto 

dokument ů jsou bu ďto vlády, nebo orgány samosprávy. Zde m ůžeme 

jmenovat v principu dv ě organizace – OSN zastoupenou jejím 

Úřadem pro drogy a kriminalitu (UNODC) se sídlem ve V ídni a 

Radu Evropy ve Štrasburku. S jistými výhradami sem doplníme i 

Evropskou unii. Dokument ům vytvo řeným v této druhé skupin ě 

organizací se v ěnuje tento text. 

 

ORGANIZACE SPOJENÝCH NÁRODŮ  

Úkolem OSN v oblasti prevence kriminality je zejmén a 

formulovat politická doporu čení k řešení problému kriminality, 

zohled ňující pot řeby rozvoje zemí sv ětového spole čenství i 

ochrany lidských práv, stanovovat základní standard y této 

činnosti, povzbuzovat členské zem ě k sledování politických 

doporu čení a napl ňování standard ů, pomáhat realizovat 

standardy cestou metodických materiál ů a p římé technické 

pomoci.  

Základními nástroji k realizaci t ěchto cíl ů jsou zejména 

rezoluce a deklarace, dále pak standardy a kone čně mezinárodní 

úmluvy. Rezoluce jsou nezávazná vyjád ření politické povahy a 

mohou být p řijímána Komisí pro prevenci kriminality a trestní 

soudnictví (schází se každoro čně ve Vídni), Ekonomickým a 

sociálním výborem OSN (ECOSOC), Valným shromážd ěním OSN či 

sv ětovým Kongresem OSN pro prevenci kriminality a tres tní 

justici (schází se každých p ět let). Platí, že čím výše 

postavený orgán rezoluci p řijme, tím významn ější je dopad 

takovéto rezoluce, nicmén ě stále se jedná pouze o politický 

apel. Rezolucí byla p řijata celá řada - rezoluci k prevenci 

kriminality p řijaly snad všechny kongresy (viz dále), řada 

rezolucí byla p řijata  ECOSOC. Co se týká mezinárodních úmluv 

OSN, je p řijetí speciální úmluvy k prevenci kriminality v 

sou časnosti nereálné, nicmén ě v roce 2000 p řijatá Úmluva proti 

nadnárodnímu organizovanému zlo činu (tzv. Palermská úmluva) 
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spolu se svými doprovodnými protokoly obsahuje rozs áhlou 

preventivní část. 

Zvláštní postavení mezi uvedenými nástroji mají sta ndardy 

OSN. Nejedná se sice stále o právn ě závazné dokumenty, ale 

přesto znamenají p řijetí ur čitého závazku. Členské státy jsou 

pravideln ě dotazovány na pln ění t ěchto standard ů a neformální 

tlak sv ětového spole čenství na jejich napl ňování je relativn ě 

silný. Mezi nejznám ější standardy pat ří tzv. Rijádská sm ěrnice 

pro prevenci delikvence mládeže a také Pekingská pr avidla 

upravující výkon trestní justice nad mládeží.  

K vytvo ření práv ě takových standard ů úsilí zastánc ů 

prevence kriminality dlouhodob ě sm ěřovalo a v roce 2002 byla 

kone čně p řijata Rezoluce ECOSOC 13/2002, jejíž p řílohou byla 

Směrnice OSN k prevenci kriminality. V následujícím te xtu se 

zaměříme na proces, který p řijetí sm ěrnice p ředcházel 

s d ůrazem na vývoj vlastního obsahu prevence kriminalit y.  

Před tím se však ješt ě stru čně zmíníme o zahrnutí prevence 

kriminality do záv ěr ů (deklarací) p řijatých na jednotlivých 

sv ětových kongresech k prevenci kriminality a trestní justici , 

které p ředstavují relativn ě samostatnou vývojovou linii. Míra, 

do jaké je prevence kriminality zahrnuta do záv ěre čných 

deklarací, odráží postavení myšlenky prevence krimi nality mezi 

odbornou i decizní sférou sv ětového spole čenství, respektive 

to, jaký význam je prevenci kriminality p řikládán mezi 

ostatními nástroji kontroly kriminality. Cílem záv ěr ů kongres ů 

totiž je zejména upozornit na aktuálnost n ěkterých problém ů či 

zdůraznit zásadní sm ěry a p řístupy k řešení t ěchto problém ů, 

nikoli detailní rozbor pot řebných opat ření a metod. Tomu 

odpovídá i krátkost textu, kdy je každému ze sv ětových 

kriminálních problém ů v ěnováno pouze n ěkolik v ět. Nás bude 

zajímat zejména to, kdy a jak byla prevence krimina lity 

zmín ěna. 
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 Sluší se p řipomenout, že sv ětové kongresy k prevenci 

kriminality a zacházení s pachateli p ředstavovaly zpo čátku 

jediné fórum, kde se otázky spojené s kriminalitou v rámci OSN 

diskutovaly. První kongres zasedal v roce 1955 v Že nev ě a od 

té doby se kongresy scházejí každých p ět let. Teprve v roce 

1991 byla z řízena Komise OSN pro prevenci kriminality a 

trestní justici jako odborný orgán Ekonomické a soc iální rady 

s ro ční periodicitou zasedání.  

Druhý kongres, který se konal v roce 1960 v Londýn ě, 

například diskutoval otázku speciálních policejních slu žeb 

zaměřených na p ředcházení delikvence mládeže nebo otázku role 

celostátního plánování  p ři prevenci kriminality. T řetí 

kongres v roce 1965 ve Stockholmu rozpracoval otázk y opat ření 

k prevenci kriminality na místní úrovni (community action for 

preventing crime), otázku prevence recidivismu a pr eventivních 

i nápravných opat ření zam ěřených na mládež a mladé dosp ělé. 

Čtvrtý kongres, který se pod názvem "Kriminalita a r ozvoj" 

konal v roce 1970 v japonském Kjótu, se prevenci kr iminality 

věnoval dosti podstatn ě. Zd ůraznil nap ř. zapracování 

preventivní politiky do rozvojového plánování, pot řebu výzkumu 

prevence kriminality na místní úrovni (community-ba sed crime 

prevention) a vyzval k ú časti ve řejnosti na prevenci 

kriminality. Téma „Prevence kriminality a kvalita ž ivota“ se 

stalo úst řední pro šestý kongres v roce 1980 v Caracasu. Tent o 

kongres konstatoval, že programy prevence kriminali ty musí být  

založeny na sociálních, kulturních, politických a e konomických 

podmínkách jednotlivých zemí a musí tvo řit sou část rozvojových 

plán ů.  

Od poloviny 80. let je rostoucí pozornost v ěnována spíše 

organizovanému zlo činu, korupci a terorismu a dále pak 

ekonomické kriminalit ě, cyber-kriminalit ě a obchodování 

s lidmi, což se odráží i v záv ěrech dalších kongres ů. Zárove ň 

se však, zejména na kongresech v Káhi ře (1995)  a Vídni (2000) 

objevuje otázka m ěstské kriminality, problematika násilí a 



 5 

zahrnutí komunit do prevence kriminality jako stabi lní 

sou části kongresových program ů. IX. Kongres v Káhi ře v roce 

1995  doporu čil finalizovat a p řijmout sm ěrnice pro technickou 

pomoc v oblasti prevence kriminality ve m ěstech (viz dále).   

Zatím poslední, XI. sv ětový kongres OSN k prevenci 

kriminality  a trestní justici se uskute čnil v roce 2005 

v thajském Bangkoku 2. I zde se zam ěřil jeden ze t ří workshop ů 

na prevenci kriminality v užším slova smyslu, a to pod názvem: 

„Strategie a nejlepší praxe prevence kriminality, z ejména ve 

vztahu k m ěstské kriminalit ě a rizikové mládeži“. Na tomto 

workshopu s p říkladem dobré praxe vystoupila i Česká 

republika.  

Z našeho hlediska je však zejména zajímavý vývoj je diného 

výstupu z kongresu – Bangkokské deklarace. P ůvodní návrh 

deklarace, který byl intenzivn ě diskutován n ěkolik m ěsíc ů p řed 

kongresem,  zmínku o prevenci kriminality na místní  úrovni 

neobsahoval. Nutno podotknout, že k tomu notn ě p řisp ěly zem ě 

Evropské unie, které ve své v ětšin ě ( či hlasit ější v ětšin ě) 

požadovaly velmi krátkou deklaraci soust ředěnou zejména na 

mezinárodní spolupráci v trestních v ěcech. Pozd ěji se poda řilo 

do návrhu zmínky o významu prevence na místní úrovn i 

„propašovat“. B ěhem vlastního kongresu doznala deklarace 

zna čného nár ůstu a zm ěn, a ť již díky tlaku zemí t řetího sv ěta 

či n ěkterých nevládních organizací, zejména Sv ětové 

viktimologické spole čnosti. Výsledkem je, že obsahuje jeden 

paragraf výlu čně v ěnovaný prevenci kriminality: 

„Uznáváme, že komplexní a ú činné strategie prevence 

kriminality mohou významn ě snížit trestnou činnost a 

viktimizaci. Trváme na tom, aby  se takové strategi e zabývaly 

pří činami (root-causes) a rizikovými faktory kriminalit y a 

viktimizace a  aby byly dále rozvíjeny a realizován y na 

                                                 
2 Podrobněji o kongresu v Bangkoku viz Bureš, R. - Otevřel, R.: XI. Kongres OSN o prevenci kriminality a 
trestním soudnictví. Kriminalistika, 2006, 1, s. 49-55; nebo 11. Kongres OSN o prevenci kriminality a trestní 
justici. Edice Prameny,  IKSP, Praha 2006. 
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lokální, národní i mezinárodní úrovni mj. s ohledem  na 

Směrnice OSN pro prevenci kriminality (UN Guidelines o n Crime 

Prevention. Rezoluce ECOSOC 2002/13, p říloha.)“ 3. 

Tím se vracíme ke Sm ěrnici OSN pro prevenci kriminality z 

roku 2002 jako k nejsystemati čt ějšímu dokumentu, na který je 

od té doby odkazováno ve všech dokumentech OSN, Rad y Evropy i 

EU. P ředkládaná sm ěrnice nevznikla najednou, p ředstavuje 

výsledek delší práce sv ětového spole čenství s cílem formulovat 

základní principy moderní prevence kriminality, vyt vořit 

návody a postupy a podpo řit tak její rozvoj ve sv ětovém 

měřítku. 

Za p ředch ůdce nyn ější sm ěrnice je možné považovat Směrnici 

pro technickou pomoc v oblasti prevence kriminality  ve m ěstech  

(rezoluce ECOSOC 1995/9 z 24. července 1995 4), která byla 

přijata v roce 1995 na základ ě záv ěr ů kongresu v Káhi ře.  

Rezoluce se zam ěřuje hlavn ě na postupy a metody p řípravy a 

implementace program ů prevence kriminality ve m ěstech, 

relativn ě malá pozornost je v ěnována vlastním metodám prevence 

kriminality. Objevuje se tak častý model dokumentu, kdy se 

podrobn ě hovo ří o tom, jak se má prevence kriminality 

provád ět, ale minimáln ě se hovo ří o tom, co to prevence 

kriminality je a jaké aktivity zahrnuje. Sm ěrnice obsahuje dv ě 

části: první tvo ří p řípravu návrhu opat ření a výkon poradenské 

činnosti a druhou vlastní implementace preventivního  programu. 

Přípravná fáze obsahuje v České republice již notoricky známé 

principy:  

• Lokální p řístup k lokálním problém ům; 

• Tvorba integrovaného programu, který definuje zákla dní 

kriminální problém, cíle a jejich časový horizont, 

plánovaná opat ření, klí čové aktéry zahrnující sociální 

                                                 
3 11.  Kongres OSN o prevenci kriminality a trestní justice. Edice Prameny,  IKSP, Praha 2006, s. 40. 
 
4 Guidelines for cooperation and technical assistance in the field of urban crime prevention. ECOSOC Res.  
1995/9, in: Promoting the Prevention of Crime, UNODC, February 2004. 
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a školské pracovníky, p ředstavitele komunit a 

podnikatelský sektor; 

• Zohledn ění relevance ak čního plánu prevence kriminality 

ke klí čovým oblastem ovliv ňujícím pravd ěpodobnost 

nástupu kriminální kariéry, jako je rodina, vzd ělávání, 

zaměstnanost, bydlení, zdravotnictví a problém 

drogových závislostí, systém státní sociální podpor y; 

• Zahrnutí r ůzných rovin prevence kriminality do 

preventivních plán ů – primární prevence (v četn ě 

situa ční prevence, boje se sociálním vylou čením, 

podpory komunitních hodnot a úcty k lidským práv ům, 

podpory ob čanské odpov ědnosti a sociální mediace a 

rozvoje nových pracovních metod soud ů a policie, jako 

je probace a odklon) a prevence recidivismu, 

reintegrace po ukon čení trestu odn ětí svobody a podpora 

obětem.  

Implementa ční fáze hovo ří zejména o roli ú řadů. Úst řední 

vláda nese odpov ědnost za povzbuzování a podporu rozvoje 

prevence na místní úrovni, koordinaci národní polit iky 

a strategie s lokálními strategiemi a pot řebami a za vytvá ření 

koordina čních mechanism ů mezi jednotlivými orgány úst řední 

státní správy. Ú řady na všech úrovních pak mají zabezpe čovat 

výcvik a vým ěnu know-how, vyhodnocovat ú činnost a inovovat 

implementované strategie. V neposlední řadě mají dbát na 

dodržování lidských práv p ři rozvoji preventivních aktivit. 

Jedná se tedy o dokument, který zd ůraz ňuje: 

• Prevenci kriminality na místní úrovni; 

• Širokou kooperaci a koordinaci mezi r ůznými složkami 

spole čnosti v četn ě podnikatelského sektoru; 

• Souběžné ovliv ňování kriminogenních faktor ů v r ůzných 

oblastech života jednotlivce – tedy soub ěžné 
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intervence v oblasti rodiny, vzd ělávání, života 

komunity, zdravotnictví a zam ěstnanosti. 

Jak již bylo řečeno, tento jednozna čně progresivní 

dokument shrnuje to nejlepší, co teorie řízení prevence 

kriminality ve své dob ě znala, ale nezabývá se jednotlivými 

možnými aktivitami a intervencemi do spole čenské reality, 

které by ji zm ěnily žádoucím sm ěrem. Tento cíl částe čně plní 

až brožura Ú řadu pro drogy a kriminalitu „Podpora prevence 

zlo činu“ z roku 2004 5, která obsahuje i prezentaci vybraných 

projekt ů. Bohužel pouze projekt ů ze zemí rozvojových. 

Dlouhodobý zájem t ěch, kte ří propagují prevenci 

kriminality jako levn ější a efektivn ější zp ůsob omezování 

zlo činu než klasické metody trestní justice, však, jak již 

bylo řečeno, sm ěřoval k vytvo ření dokumentu, který bude 

zařazen do systému standard ů a norem ECOSOC a získá tak vyšší 

míru závaznosti. 

Nákrokem k tomuto cíli byla rezoluce „Prvky odpov ědné 

prevence kriminality: standardy a normy“ , p ředložená v roce 

1997 Nizozemskem a schválená jako rezoluce ECOSOC 1 997/33 z 

21. července 1997. Ta v preambuli bere v úvahu, že „rost oucí  

kriminalita, která podminovává základy spole čnosti, zd ůraz ňuje 

neadekvátnost konven ční trestní politiky a pot řebu urgentn ě 

navrhnout preventivní p řístupy“ a p řináší výše zmín ěné 

„prvky“. „Prvky“ však nebyly ur čeny k p řijetí – rezoluce ve 

svém prvním operativním paragrafu používá obrat „EC OSOC bere 

na v ědomí p ředběžný návrh element ů…". Doba k p řijetí standard ů 

a norem prevence kriminality dosud nebyla zralá. 

O čem hovo ří tento dokument? Obsahuje kapitoly – pojem 

prevence kriminality, odpov ědná prevence kriminality, podpora 

odpov ědné prevence kriminality. První kapitolka se (možná  

překvapiv ě) nepokouší prevenci definovat, ale pouze ji 

vymezuje jako ne-trestní opat ření, která dopl ňují trestní 

                                                 
5 viz pozn. č. 4  
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právo a orientuje prevenci i na moderní formy zlo činu 

(organizovaný zlo čin, environmentální zlo čin, obchodování 

s lidmi). Druhá kapitola se zabývá zejména ochranou  lidských 

práv a osobních svobod p ři realizaci preventivních opat ření. 

Zejména se jedná o ochranu t ěch osob, které vykazují rizikové 

faktory sm ěřující ke kriminální dráze. P řístup zde uvedený je 

v podstat ě správný, le č zarážející, když není uvedeno, co se 

vlastn ě prevencí myslí. Nezasv ěcený čtená ř musel být zmaten. 

Teprve poslední kapitola vymezuje obsah prevence kr iminality. 

Například se hovo ří o (pozd ěji) tolik populárním ovliv ňování 

hlubinných p ří čin (root cause) prost řednictvím sociální, 

ekonomické, zdravotní a vzd ělávací politiky, v četn ě program ů 

oslovujících sociální marginalizaci a exkluzi. 

 V návaznosti na tuto rezoluci, která mimo jiné vyz ývala ke 

všeobecné diskusi nad pot řebností vytvo ření standard ů a norem 

OSN v oblasti prevence kriminality (zejména na míst ní úrovni), 

se sešla v zá ří roku 1999 v Buenos Aires pracovní skupina 

k p říprav ě revidovaných element ů. Česká republika již byla 

v této skupin ě zastoupena a český zástupce byl zvolen 

místop ředsedou pracovní skupiny. 

 Zadání pro pracovní skupinu zn ělo: analyzovat možné 

mechanismy aplikace úsp ěšných strategií prevence kriminality, 

obsahující jak situa ční prevenci, tak orientaci na sociální 

rozvoj, na takové formy zlo činu, jako je m ěstská kriminalita, 

domácí násilí, delikvence mládeže a tam, kde to bud e možné, na 

nové formy zlo činu, jako je organizovaný zlo čin, obchodování 

s lidmi a korupce. 

 V p řijatém dokumentu nazvaném „Revidovaný návrh prvk ů 

odpov ědné prevence kriminality“  byla prevence kriminality 

definována pro tento dokument jako „strategie a ini ciativy, 

které usilují o podporu bezpe čnosti, a které nespo čívají ve 

formálních sankcích trestní justice“. Bylo konstato váno d ělení 

na prevenci orientovanou na potenciálního pachatele , 
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potenciální ob ěť a situaci. Dále bylo použito tradi ční d ělení 

prevence na primární, sekundární a terciární. Vzhle dem k tomu, 

že sm ěrnice z roku 2002 p římou definici t ěchto forem prevence 

neobsahuje, stojí za to definici použitou v Buenos Aires 

citovat. Prevence kriminality spo čívá v: 

• primární prevenci , která se typicky zam ěřuje na  sociální 

faktory a psychologické problémy, které predisponuj í 

osobu k trestné činnosti a/nebo k viktimizaci; 

• sekundární prevenci , která zahrnuje opat ření zam ěřená na 

osoby s vysokým rizikem, že se stanou pachateli či 

oběťmi; 

• terciární prevenci , která obsahuje opat ření zahrnující 

opat ření k prevenci recidivismu mezi bývalými pachateli 

pomocí sociální neintegrace a/nebo terapie, stejn ě jako 

služby na podporu ob ětí. 

Po první kapitole definující pojem prevence krimina lity je 

zařazena kapitola „Podpora a udržování odpov ědné prevence 

kriminality“. Ta obsahuje základní principy oslovuj ící zejména 

decizní sféru, v četn ě výzvy na adekvátn ější rozd ělování zdroj ů 

mezi tradi ční nástroje trestní justice a prevenci kriminality.  

Poslední kapitolu tvo ří relativn ě vágn ě formulovaná část o 

mezinárodní spolupráci.  

 P řes skromný název nazna čující pouhou úpravu 

předcházejícího dokumentu se jedná o zásadní p řepracování. 

Původní p ředimenzovaný d ůraz na ochranu lidských práv se 

omezil na p řipomenutí nutnosti dodržovat základní mezinárodní 

normy lidských práv. Podstatn ě se rozpracovala jak část 

vztahující se k pojmu prevence kriminality, tak část o 

nástrojích a metodách. Jedná se o vyrovnaný text za bývající se 

jak obsahem prevence, tak jejím řízením a prosazováním. 

Bohužel tento dokument nebyl nikdy schvalován a byl  pouze 

předložen Komisi OSN pro prevenci kriminality a trest ní 



 11 

soudnictví na v ědomí na jejím jednání v dubnu 2000. Žádná 

vláda si totiž na sebe nevzala b řemeno p řevedení dokumentu do 

podoby rezoluce. 

 Nicmén ě úsilí o vytvo ření standard ů a norem v oblasti 

prevence pokra čovalo. Na základ ě další rezoluce byla svolána 

další pracovní skupina. Ta se sešla v lednu 2002 v kanadském 

Vancouveru a zpracovala kone čný návrh sm ěrnice. Česká 

republika byla op ět p řítomna a její zástupce byl op ět zvolen 

jedním z místop ředsed ů pracovní skupiny.  

 Diskuse p ři p říprav ě Směrnice ve Vancouveru se to čila 

zejména okolo t ří problém ů. Za prvé byla diskutována návaznost 

prevence kriminality na tradi ční systém trestní spravedlnosti. 

Význam klasických nástroj ů trestní justice pro prevenci 

kriminality je sice do ur čité míry uznáván, ale toto uznání 

klesá. Do jisté míry se dá hovo řit o pocitu „nic nefunguje“. 

Tento pocit se vztahuje zejména na neschopnost jedn ozna čněji 

ur čit dopad konstrukce trestních zákon ů na p ředcházení 

kriminalit ě. Je t ěžké hovo řit o trestn ěprávní legislativ ě a 

jejím dopadu na odstrašování od páchání trestné činnosti (v 

ur čité terminologii tzv. generální prevence) a nenazna čit 

žádoucí sm ěr. Existující znalosti však dávají omezené návody 

jak postupovat a navíc množiny expert ů na trestní právo a na 

prevenci kriminality na místní úrovni se v ětšinou neprotínají. 

Výsledkem bylo konstatování, že tradi ční opat ření trestní 

justice z ůstávají mimo zájem tohoto dokumentu. 

 Druhý a částe čně navazující okruh diskutovaných otázek se 

také týkal základního vymezení prevence kriminality . Zejména 

se týkal otázky, zda zpracovávaná sm ěrnice se vztahuje 

k prevenci kriminality obecn ě, nebo pouze k prevenci 

kriminality na místní úrovni, prevenci kriminality v komunit ě 

(community based nebo locally based crime preventio n). Otázka 

zůstala nedo řešena, či se řešila kompromisem. Ve sm ěrnici se 

hovo ří o prevenci kriminality v ůbec, ale má se na mysli 
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zejména prevence kriminality na místní úrovni. Jedn ozna čněji 

se postavit na pozice globální prevence kriminality  by 

v podmínkách celosv ětové organizace znamenalo zásadním 

způsobem podtrhnout význam sociáln ě ekonomického rozvoje, 

rozvoje vzd ělanosti, řešení otázek zdravotnických a 

urbanistických. V podmínkách nedostatku zdroj ů by se rychle 

vytratil praktický aspekt sm ěrnice. Uvedený spor se znovu 

objevil p ři záv ěre čných diskusích o významu a pot řebě 

mezinárodní spolupráce, kdy zejména delegáti z rozv ojových 

zemí kladli t ěžko akceptovatelné (v podmínkách praktického 

dokumentu) požadavky na zásadní zvýšení ekonomické pomoci. 

Třetí okruh problém ů se týkal zejména vztahu díl čích 

aktivit prevence kriminality a celkové kultury záko nnosti. 

Význam kultury zákonnosti byl prosazován zejména bý valým 

starostou Palerma. Bez základní d ůvěry podstatných skupin 

obyvatelstva ve fungování práva a v základní řád spole čnosti 

jsou díl čí opat ření prevence kriminality v podstat ě zbyte čná. 

Přestože požadavek budování kultury zákonnosti lze v praktické 

podob ě p řevést na řadu projekt ů zam ěřených na právní v ědomí 

mládeže, na budování místní a ob čanské hrdosti apod., stále 

zůstává zna čná část tohoto požadavku za rámcem praktického 

(programového a kooperativního) pojetí prevence kri minality, 

jak je vyty čen v p ředkládaném dokumentu. Jde totiž o celkovou 

spole čenskou a politickou atmosféru ve spole čnosti, o víru 

občanů v politiku a demokratické instituce apod. Nicmén ě 

zmínku o propojenosti prevence kriminality s kultur ou 

zákonnosti lze považovat za významnou. V této souvi slosti je 

možné p řipomenou apel Ú řadu pro drogy a kriminalitu, který 

zazn ěl na X. Kongresu OSN o prevenci kriminality a zachá zení 

s pachateli v roce 2000 ve Vídni a upozor ňoval na empirickou 

vzájemnou souvislost mezi ekonomickým rozvojem a pr ávě 

kulturou zákonnosti a vládou práva. 

 Výsledkem Vancouverské sch ůzky byl návrh Sm ěrnice 

připravený k p ředložení na zasedání Komise pro prevenci 
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kriminality a trestní justici na jejím zasedání v r oce 2002. 

Zde byl také spole čně Kanadou a Českou republikou p ředložen 

návrh rezoluce sm ěřující k p řijetí sm ěrnice. Vlastní 

projednávání rezoluce nebylo jednoduché. Hlavní nám itky 

vznesly USA, pro které byla navrhovaná forma p říliš 

zavazující. Námitky vzneslo Rusko, což však bylo zp ůsobeno 

zejména  nekvalitním p řekladem do ruštiny. Rezervované 

stanovisko zaujala i řada stát ů EU, možná vzhledem k jejich 

nízkému zastoupení v pracovní skupin ě ve Vancouveru (pouze 

Velká Británie a Itálie). P řipomínky členských zemí však 

nakonec byly úsp ěšně zapracovány a rezoluce byla p řijata. 

Klí čová diskuse se nakonec vedla o termín p řijetí sm ěrnice. 

Výsledkem byl kompromis, kde p ůvodní termín "schvaluje" byl 

nahrazen mén ě jednozna čným termínem „akceptuje“. P řesto byla 

rezoluce s názvem Kroky na podporu ú činné prevence kriminality  

přijata a Směrnice OSN pro prevenci kriminality  se staly 

přílohou k této rezoluci 6, čímž se také staly sou částí systému 

standard ů a norem OSN. Dokument byl p řeložen i do češtiny  a 

vydán pé čí IKSP. 7 

 Jaký je vlastní obsah sm ěrnice? Již samotný úvod ukazuje 

smysl prevence, který není pouze v technickém snižo vání po čtu 

trestných čin ů, ale prevence kriminality p ředstavuje cestu ke 

zlepšování kvality života. Navíc se poukazuje na ná kladovou 

efektivnost, protože úsp ěšná prevence kriminality snižuje 

náklady na formální systém trestního soudnictví.  

 Prevence je definována jako "strategie a opat ření, jejichž 

cílem je snížit riziko páchání trestných čin ů a jejich 

potenciálních negativních d ůsledk ů pro jedince a spole čnost 

včetn ě strachu z kriminality, a to prost řednictvím zákrok ů 

ovliv ňujících jejich r ůznorodé p ří činy." 8 Jako nové lze zmínit 

                                                 
6 Action to Promote Effective Crime Prevention, ECOSOC Res. 2002/13, annex "Guidelines for the Prevention 
of Crime",  
7 in: Holas, J. - Večerka, K.: Preventivní aktivity v názorech obyvatel měst. IKSP, Praha 2003, s. 94 a násl. 
8 zde i dále se přidržujeme terminologie použité v překladu směrnic ve výše uvedené publikaci  
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vymezení čty ř p řístup ů, které rozši řují d ělení na situa ční a 

sociální prevenci: 

• Přístup, který posiluje blahobyt lidí a vede je ke 

spole čensky prosp ěšnému chování prost řednictvím 

sociálních, ekonomických, zdravotních a vzd ělávacích 

opat ření a zam ěřuje se zejména na rizika a obranné 

faktory (prevence prost řednictvím sociálního rozvoje či 

sociální prevence); 

• Přístup, který se snaží zm ěnit podmínky v lokalitách, 

které mají  vliv na páchání trestné činnosti tím, že se 

opírá o iniciativu, odbornost  a vklad místních ob čanů 

(lokální či komunální prevence kriminality); 

• Přístup, který zamezuje výskytu trestných čin ů tím, že 

omezuje p říležitost k trestné činnosti, zvyšuje riziko 

dopadení a minimalizuje zisky, a to nap ř. úpravami 

prost ředí a tím, že poskytuje pomoc a informace skute čným 

či potenciálním  ob ětem (situa ční prevence); 

• Přístup, který zamezuje recidiv ě reintegrací pachatel ů do 

spole čnosti. 

 V kapitole Základní principy je jako rozhodující u veden 

princip "v ůdčí úloha státní správy", jehož jednozna čná 

formulace vedla k tomu, že řada zemí s vysp ělou prevencí 

kriminality se zdráhala sm ěrnice p řijmout (nap ř. USA). 

Další principy jsou všeobecn ě známy: 

• Socioekonomický rozvoj a integrace 

• Partnerství 

• Udržitelnost a odpov ědnost 

• Znalostní základna 

• Lidská práva – vláda práva a kultura zákonnosti 
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• Propojenost (zde se má na mysli p ředevším zohledn ění 

propojenosti místní kriminality s mezinárodním orga nizovaným 

zlo činem) 

• Diferenciace (zde se má na mysli p ředevším zohledn ění 

specifických pot řeb žen, národnostních menšin apod.).  

Poslední dva principy  vzbudily dlouhou diskusi, kd y řada 

expert ů argumentovala, že se jedná pouze o "politickou 

korektnost" a že si pod tím lze v praxi obtížn ě n ěco 

představit. 

V části "organizace"  jsou formulovány základní úkoly,  které 

realizace efektivní prevence kriminality klade na v lády. Krom ě 

obecn ě formulovaného požadavku, aby se prevence kriminali ty 

stala stálou sou částí struktur a program ů na kontrolu 

kriminality a požadavku na jasné vymezení pravomocí  a cíl ů, je 

zdůrazn ěno zejména:  

• Založení centra pro prevenci kriminality vybaveného  

odborníky a pot řebnými zdroji 

• Formulace plánu prevence kriminality. 

• Zajišt ění spolupráce mezi p říslušnými ministerstvy a 

dalšími orgány 

• Zabezpe čení partnerství s nevládními organizacemi, 

podnikatelským sektorem, odborníky a komunitami 

• Aktivní zapojení ve řejnosti do prevence kriminality 

Mezi další body části o organizaci pat ří požadavek na 

vzd ělávání, podporu partnerství a zejména finan ční 

udržitelnost preventivních program ů. 

 Část v ěnovaná metodám se zam ěřuje zejména na budování 

znalostní základny (knowledge base), plánování v pr evenci 

kriminality a evaluace. Budování znalostní základny  je 

věnována možná p řekvapiv ě zna čná pozornost. Vysv ětlení skýtá 

frustrace, která mezi řadou odborník ů panuje z toho, že 
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nesporn ě efektivní (ve smyslu dopad ů i náklad ů) výsledky 

prevence kriminality v řadě míst a zemí nejsou v dostate čné 

míře replikovány jinde. P ří čina je vid ěna práv ě v tom, že není 

věnována dostate čná pozornost (a také zdroje) na zaznamenání, 

vyhodnocení a p ředání poznatk ů. Plánování a evaluace jdou s 

tímto požadavkem ruku v ruce, nebo ť nelze dob ře budovat 

znalostní základnu bez kvalitní evaluace a aniž by bylo 

shromaž ďování a vyhodnocování poznatk ů zahrnuto do plánování. 

Nutno ješt ě podotknout, že budování znalostní základny je zde 

pojímáno jako nedílná sou část praktické realizace 

preventivních program ů, a nikoli pouze jako v ědeckovýzkumná 

nadstavba. 

 Další pasáž podrobn ěji rozpracovává metody sociální a 

situa ční prevence. V oblasti sociální prevence je možné z mínit 

otázku prevence marginalizace a sociálního vylou čení a podpory 

pozitivního řešení konflikt ů (conflict resolution). V oblasti 

situa ční prevence je možné zmínit doporu čení podporovat 

navrhování výrobk ů odolných v ůči trestné činnosti. 

 Záv ěre čná pasáž hovo ří o pot řebě mezinárodní spolupráce a 

vyzývá zejména k zahrnutí prevence kriminality do p rogram ů 

technické pomoci (v žargonu mezinárodních organizac í se tím 

myslí expertní pomoc, na rozdíl od pomoci finan ční či 

realizované n ějakými dodávkami zboží). Hovo ří se zde i o 

pot řebě posilování mezinárodních i regionálních sítí 

spolupráce. 

 Směrnice pro prevenci kriminality se staly sou částí 

standard ů a norem OSN a vodítkem pro ty členské státy, které 

usilují o hledání nových a efektivních cest k omezo vání 

kriminality. V sou časné dob ě se p řipravuje v rámci OSN 

dotazník, který by m ěl sebrat a vyhodnotit využívání sm ěrnice 

členskými státy. 

 

RADA EVROPY  
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  Rada Evropy se prevencí kriminality zabývá bu ď p římo, nebo 

prost řednictvím svého orgánu - Kongresu místních a 

regionálních samospráv (CLRAE). Základním dokumente m Rady 

Evropy jsou doporu čení Výboru ministr ů. Existuje celá řada 

t ěchto doporu čení, která se p římo či nep římo vztahují k 

prevenci kriminality. V dalším textu jsou uvedena t a 

nejrelevantn ější. 

 Za jedno z historicky nejstarších doporu čení, p římo se 

zabývajících prevencí kriminality na p ůdě Rady Evropy, je 

možno považovat Doporu čení č. R (83) 7 k participaci 

veřejnosti na kriminální politice 9 z roku 1983 . Doporu čení 

vychází z p ředpokladu uvedeného v preambuli, že „kriminální 

politika sm ěřující k prevenci kriminality, rozvoji 

alternativních trest ů, sociální reintegraci pachatel ů a 

poskytování pomoci ob ětem“ p ředstavuje vhodnou reakci 

evropských stát ů na sou časný stav kriminality a m ěla by být 

vyvinuta a napl ňována v členských státech Rady Evropy. Jakkoli 

je role profesionál ů v kriminální  politice nezastupitelná, je 

též nezbytná spoluú čast ve řejnosti na tvorb ě a implementaci 

trestní politiky pojaté ve výše uvedeném významu, m imo jiné 

s cílem p řekonávat ned ůvěru či averzi ve řejnosti k  

nepunitivním p řístup ům ke kriminalit ě. 

 Vlastní doporu čení se potom člení na oblast sb ěru 

informací a výzkumu, podílu ve řejnosti na tvorb ě kriminální 

politiky a zejména na otázku podílu ve řejnosti na implementaci 

kriminální politiky.  

Velká pozornost je v ěnována sociální prevenci, která však 

je – jak uvidíme – pojata velmi široce. V sedmi bod ech, které 

tato sekce obsahuje, jsou zárove ň shrnuty jednotlivé 

preventivní metody. Jsou uvád ěny a doporu čovány následující 

přístupy: 

                                                 
9 Council of Europe, Recommendation No.  R (83) 7 of the  Committee of Ministers to Member States on 
participation of the Public in Crime Policy (of 23 June 1983) 
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• Informování a výcvik rodi čů o p říznacích a p ří činách 

delikvence mládeže a její prevenci  

• Vzdělávání u čitel ů v uvedených otázkách k posílení 

jejich schopností reagovat na behaviorální problémy  

jejich žák ů spojené se socializací 

• Priorizovat podporu zam ěstnávání mladých lidí a podporu 

odborného vzd ělávání 

• Podporovat architekty a urbanisty, aby vytvá řeli 

lidšt ější prost ředí pro život ve m ěstech a ve svých 

plánech zohled ňovali aspekty prevence kriminality ( zde 

je t ěžko posoudit, zda za řazení tohoto bodu mezi 

sociální prevenci má n ějaké skryté racionále, nebo se 

prost ě nikam jinam nehodilo ) 

• Zohlednit návrhy ob čanské spole čnosti týkající se 

komunitního rozvoje ve m ěstech a umožnit jí podílet se 

na urbanistickém plánování s cílem zlepšit kvalitu 

života a redukovat kriminogenní aspekty urbanizace 

• Podporovat místní ú řady k prosazování dialogu s 

veřejností v záležitostech ve řejného po řádku a k 

posílení zapojení ve řejnosti do sociální prevence 

• Shrnout základní principy technického zabezpe čení a 

redukce kriminálních p říležitostí, široce je publikovat 

a podporovat jejich zavád ění ( opět p říklad opat ření, 

které normáln ě ozna čujeme jako situa ční prevenci ). 

Další sekce kapitoly o podílu ve řejnosti na implementaci 

se týká generální a speciální prevence kriminality a zam ěřuje 

se zejména na podporu alternativních trest ů, nápravné role 

trestu odn ětí svobody a podporu sociální reintegrace 

odsouzených. Záv ěre čná sekce se zabývá podporou ob ětí trestné 

činnosti. Mezi základní požadavky pat ří empatické zacházení s 

oběťmi ze strany policie, odkázání ob ětí – pokud si to p řejí – 
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na místní pomáhající organizace a poskytování preve ntivních 

informací sm ěřujících k zabrán ění op ětovné viktimizace. V 

dalších částech se hovo ří o pot řebě poskytovat kompenzace, 

včetn ě poskytnutí kompenzace pachatelem jako alternativy za 

trest odn ětí svobody. Dále je zmi ňována pot řeba vytvo ření 

systému právní pomoci pro ob ěti či – což je stále aktuální – 

budování speciálních p řijímacích místností nebo čekáren na 

policejních služebnách a na soudech. 10 

Klí čové je zejména doporu čení R (87) 19 z roku 1987 k 

organizaci prevence kriminality 11. Doporu čení v p ěti částech 

vyzývá vlády členských stát ů k rozvíjení komplexní preventivní 

politiky. Preambule upozor ňuje na prudký nár ůst registrované 

kriminality a limitovanou schopnost systému trestní  justice na 

tento vývoj p řiměřeně reagovat. Preambule dále krátce zavádí 

definici nám známých pojm ů sociální a situa ční prevence. Jako 

sociální prevence jsou ozna čována opat ření sm ěřující k 

ovliv ňování faktor ů spojených s kriminálním chováním. Jako 

situa ční prevence jsou ozna čována opat ření ke snižování 

příležitosti páchat zlo čin a zvyšování rizika zadržení 

pachatele. První kapitola vyzývá členské státy, aby u činily z 

prevence kriminality trvalou sou část své kriminální politiky a 

v tomto smyslu aby vytvo řily p ředpoklad pro zahájení 

konkrétních aktivit a aby v rámci vládní administra tivy 

stanovily jasnou odpov ědnost za organizaci a rozvoj prevence 

kriminality.  

Druhá část vyzývá vlády k ustavení a podpo ře agentur 

prevence kriminality či jiných organiza čních jednotek na 

národní, regionální a místní úrovni a doporu čuje jejich 

pracovní nápl ň. K ní pat ří sb ěr a analýza informací, 

plánování, implementace a evaluace preventivních pr ogramů, 

                                                 
10 Otázkám pomoci obětem trestné činnosti  se v tomto textu věnujeme pouze okrajově tam, kde představují  
části dokumentů primárně zaměřených na jiné aspekty prevence kriminality. Viktimologicky orientované 
dokumenty jsou početné jak v rámci OSN, tak např. v rámci EU. 
11 Council of Europe, Recommendation No.  R (87) 19 of the  Committee of Ministers to Member States on the 
Organisation of Crime Prevention (of 17 September 1987).  
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koordinace preventivních aktivit s činností policie a dalších 

subjekt ů, podpora zapojení ve řejnosti do preventivních 

projekt ů, zejména cestou její informovanosti o možnostech 

preventivních aktivit, podpora výzkumu a vzd ělávání v 

prevenci, spolupráce s médii a s decizní sférou a v ytvá ření 

racionální a efektivní kriminální politiky.  

Třetí část se týká preventivních program ů. K tomu se 

doporu čuje zejména identifikovat specifické rysy kriminali ty a 

viktimizace na místní úrovni, identifikovat typy kr iminality, 

které jsou citlivé na preventivní opat ření, identifikovat 

specifické p říležitosti, které na místní úrovni umož ňují 

páchat trestnou činnost, a identifikovat p řekážky efektivní 

preventivní činnosti a zp ůsoby jejich p řekonávání.  

Čtvrtá část hovo ří o podpo ře výzkumu, p ři čemž zd ůraz ňována 

je zejména specifikace evalua čních a výkonových  kritérií, 

otázka p řesunu kriminality (displacement) a otázky pom ěru 

náklad ů a úspor z preventivních aktivit. 

 Doporu čení (96) 8 ke kriminální  politice v Evrop ě v dob ě 

změn12 reaguje na zm ěny, ke kterým došlo v Evrop ě v souvislosti 

s pádem komunismu a rozpadem sov ětského bloku. Jeho cílem, jak 

vyplývá z preambule, je zejména shrnutí r ůzných princip ů a 

doporu čení ke kriminální politice, které v rámci Rady Evro py 

za čty řicet let její existence vznikly. Doporu čení se zam ěřuje 

primárn ě na oblast organizované a ekonomické kriminality a na 

opat ření k jejich p ředcházení a potla čování na národní i 

mezinárodní úrovni. P řesto je prevenci kriminality v ěnována 

dostate čná pozornost, i když v této oblasti doporu čení 

nepřináší nic koncep čně či konceptuáln ě nového. Konstatuje se 

zde, že každý stát má mít "koherentní a racionální kriminální 

politiku zam ěřenou na prevenci kriminality, v četn ě sociální 

prevence (nap ř. sociální a ekonomickou politiku, vzd ělávání a 

                                                 
12 Council of Europe, Recommendation No.  R (96) 8 of the  Committee of Ministers to Member States on Crime 
Policy in Europe in a Time of Change (of 5 September 1996).  
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informace) a situa ční prevenci (nap ř. opat ření k redukci 

příležitostí a prost ředk ů páchat trestnou činnost), 

individualizaci trestní reakce, podpory alternativ k trest ům 

odnětí svobody, sociální reintegrace pachatel ů a poskytování 

podpory ob ětem."  Dále je zd ůrazn ěno, že kriminální politika 

musí být koordinována s dalšími politikami, a ť již z d ůvodu 

dopad ů sektorálních politik na kriminalitu, či z pot řeby 

stabilního prost ředí jako podmínky efektivní prevence 

kriminality. 

 

Doporu čení (2000) 20 o roli rané psychosociální intervence  

v prevenci kriminality 13 se zam ěřuje nikoli na organizaci 

prevence kriminality, ale na uplatn ění jednoho p řístupu k 

prevenci. I zde za číná rezoluce definicí, p ři čemž rozlišuje 

v češtin ě obtížn ě rozlišitelné termíny "prevence kriminálního 

chování či prevence zlo činnosti" (prevention of criminality) a 

"prevenci kriminality" (prevention of crime): 

"Prevence kriminálního chování (prevence zlo činnosti) 

znamená opat ření a aktivity speciáln ě zacílené na redukci 

pravd ěpodobnosti, že si osoba v budoucnosti osvojí trvalé  

kriminální chování – na rozdíl od prevence kriminal ity, která 

se týká redukce po čtu a závažnosti páchaných trestných čin ů."  

Nutno však podotknout, že toto terminologické d ělení není 

všeobecn ě p řijímáno, i když se v literatu ře vyskytuje. Toto 

rozd ělení používají nap ř. Graham s Bennettem ve své vlivné 

knize "Strategie prevence kriminality v Evrop ě a Severní 

Americe" 14. Zde je prevence kriminálního chování v podstat ě 

synonymem pro sociální prevenci. Ovšem již jinak kv alitní 

český p řeklad této knihy od Jany Válkové 15 toto rozlišení 

                                                 
13 Council of Europe, Recommendation No.  R (2000) 20 of the  Committee of Ministers to Member States on 
the role of early psychosocial intervention in the prevention of criminality (of 6 October 2000), 
14 Graham, J. - Bennett, T.: Crime Prevention Strategies in Europe and North America. Heuni, Helsinki 1995, s. 
9: "criminality prevention (i.e.  measures aimed at tackling the disposition of individuals to offend)". 
15 IKSP, Praha 1996. 
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nezohled ňuje a používá jednotn ě termín prevence kriminality. 

Uvedené rozlišení se však možná odráží i v tom, že Velká 

Británie ozna čuje svoje omezování zlo činu jako „crime 

reduction“ a zahrnuje do n ěj i represivní aspekty a činnost 

policie, na rozdíl od termínu „crime prevention“, k terý spíše 

indikuje sociální prevenci kriminality a který se v  britských 

úředních dokumentech tém ěř nevyskytuje. Záv ěrem k této diskusi 

je možné dodat, že uvedené terminologické rozlišení  se v 

jiných zkoumaných dokumentech k prevenci kriminalit y 

nevyskytuje. 

Dále „raná psychosociální intervence„ je definována  jako 

jakékoli opat ření nebo aktivita zam ěřená na identifikaci d ětí 

v rizikových podmínkách a redukující pravd ěpodobnost jejich 

budoucího zapojení do trvalého kriminálního chování “. 

„Rizikové faktory“ znamenají individuální charakter istiky 

sociáln ě-ekonomických, kulturních, demografických či jiných 

okolností, které zvyšují pravd ěpodobnost zapojení  se do 

trvalého kriminálního chování v budoucnosti. Obdobn ě jsou 

definovány „ochranné faktory“, což jsou sociáln ě-ekonomické a 

kulturní faktory, stejn ě jako individuální charakteristiky, 

které pomáhají chránit dít ě p řed pravd ěpodobností trvalého 

kriminálního chování v budoucnosti.  

Celé doporu čení je pak zam ěřeno na prevenci kriminálního 

chování. Doporu čení se zabývá čty řmi okruhy otázek: 

• Programy rané psychosociální intervence p ři prevenci 

kriminálního chování: Programy musí zohled ňovat nejlepší 

zájem dít ěte, zabra ňovat stigmatizaci a diskriminaci. 

Programy by se m ěly zam ěřit na klí čové prost ředí, kde 

dít ě vyr ůstá, tj. rodinu, školu v četn ě p ředškolní 

přípravy, vrstevníky a místní prost ředí. Opat ření cílící 

na rizikové faktory by m ěla v ěnovat pozornost zejména 

vzd ělávacím problém ům a hyperaktivit ě, zanedbávání a 

týrání, záškoláctví, rasové diskriminaci, nezam ěstnanosti 
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rodi čů a dlouhodobé deprivaci a v neposlední řadě  

zapojení do závadových part, zneužívání drog, prost ituci, 

žebrání apod. Opat ření cílená na ochranné faktory by m ěla 

posilovat sociální a kognitivní dovednosti, pro-soc iální 

hodnoty a postoje, posilovat sounáležitost s rodino u, 

pečující školní prost ředí, které nabízí p říležitost 

zážitku a úsp ěchu pro všechny d ěti, a kone čně posilovat 

sounáležitost s místní komunitou, pro-sociálními 

vrstevníky či dalšími dosp ělými. 

• Děti v rizikových podmínkách: národní, regionální a 

místní orgány by m ěly vypracovat vhodné struktury a 

procesy vedoucí k identifikaci d ětí v rizikových 

podmínkách, v četn ě zajišt ění podmínek pro vým ěnu a 

sdílení informací. Vždy musí být sledován nejlepší zájem 

dít ěte a p ři všech opat řeních by se m ělo úzce 

spolupracovat s rodi či či zákonnými zástupci. 

V neposlední řadě je t řeba úzkostliv ě zachovávat lidská 

práva, v četn ě práva na soukromí a fyzickou i psychickou 

integritu.  

• Implementace: Programy rané psychosociální interven ce by 

měly být v maximální mí ře zákonn ě vymezeny a m ěly by být 

koordinovány a podporovány centrální interdisciplin ární 

skupinou. M ěly by být založeny na principech 

efektivnosti, minimální intervence, proporcionality , ne-

stigamatizace a nediskriminace. Nechybí ani nezbytn á 

zmínka o významu a pot řebě partnerství. Ú čast rodi čů 

v programech by m ěla být v maximální mí ře dobrovolná a 

nemělo by k ní docházet pod hrozbou sankcí podle 

trestního zákona.  

• Výzkumné priority: Výzkum by se m ěl zam ěřit zejména na 

rizikové a ochranné faktory spojené se zlo činností a na 

evaluaci efektivnosti intervencí sm ěřujících k prevenci 

kriminality. 
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Uvedené doporu čení je vlastn ě jediné, které se výhradn ě 

zaměřuje na metody a p řístupy k prevenci kriminality a nikoli 

dominantn ě na její organizaci. Navíc se soust řeďuje na 

opat ření, kterým není, podle názoru autora, v ěnována v České 

republice dostate čná pozornost. 

Zatím poslední je  Doporu čení (2003) 21 k partnerství v 

prevenci kriminality, které se soust řeďuje na tento 

konstitutivní prvek úsp ěšných preventivních projekt ů. Je 

dopln ěno praktickou sm ěrnicí k implementaci doporu čení 16.  

Dokument zavádí řadu princip ů odpov ědného budování 

partnerství a vznáší na členské státy p říslušná doporu čení. V 

první řadě konstatuje, že odpov ědnost za prevenci by m ěla být 

ve spole čnosti široce sdílena a že "partnerství" je praktick ým 

nástrojem sdílení odpov ědnosti a sdružování r ůzných zdroj ů. 

Zdůraz ňuje nutnost transparentnosti, demokratické odpov ědnosti 

a ob čanské participace p ři vytvá ření partnerství p ři sou časném 

dodržování lidských práv, v četn ě ochrany osobních dat. Další 

část se zmi ňuje o nutnosti identifikovat oblasti, sektory a 

instituce, kde je vytvá ření partnerství vhodné. Zejména je 

t řeba zhodnotit zákonné a praktické limity zapojení o rgán ů 

trestní justice. Obdobn ě je t řeba prozkoumat možnosti zapojení 

soukromého sektoru do partnerství, a ť již spoluprací se 

st řechovými asociacemi na celostátní úrovni, nebo s 

konkrétními firmami na místní úrovni. V neposlední řadě je 

nutné zvážit vhodnost zapojení ob čanů s cílem p ředcházet 

vytvá ření ob čanských hlídek či r ůzných forem sociální exkluze. 

Speciální d ůraz je kladen na zapojení místních samospráv do 

partnerství, a ť již jako iniciátor ů, nebo jako ú častník ů. 

 Další část doporu čení se v ěnuje r ůzným formám podpory 

rozvíjení partnerství. Zde se hovo ří o pot řebě finan ční 

podpory, pot řebě adekvátního výzkumu a vzd ělávání a pot řebě 

                                                 
16 Council of Europe, Recommendation No.  R (2003) 21 of the  Committee of Ministers to Member States 
concerning Partnership in Crime Prevention (of 24 September 2003).  
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budování znalostní základny, tedy sb ěru, analýzy a sdílení 

informací o partnerství. 

 Možná že celý dokument je spíše hodnotný n ěkolika 

definicemi než výše uvedenými, relativn ě vágními a v podstat ě 

obecn ě známými  doporu čeními: 

• Prevence kriminality je zde definována jako "interv ence 

směřující do p ří čin kriminálních čin ů a souvisejících 

problém ů, sm ěřujících k omezení rizika jejich výskytu, 

jejich rozvinutí a závažnosti jejich možných násled ků". 

• Bezpečnost komunity ("community safety") je definována 

jako situace, ve které lidé, jednotliv ě či kolektivn ě, 

jsou dostate čně chrán ěni p řed riziky spojenými s 

kriminalitou nebo s ní spojeným chováním, a ť již 

skute čnými, nebo vnímanými; jsou schopni se vyrovnávat s 

t ěmito riziky, a pokud nejsou schopni se s t ěmito riziky 

vyrovnávat bez pomoci, jsou dostate čně chrán ěni p řed 

následky takovýchto rizik, že mohou vést normální 

kulturní, sociální a ekonomický život, využívat své  

dovednosti, užívat si  blahobytu a  konzumovat adek vátní 

služby. 

• "Partnerství" je definováno jako "zp ůsob posilování 

výkonnosti p ři napl ňování spole čného cíle p řijetím 

spole čné odpov ědnosti a skládáním zdroj ů r ůznými 

subjekty, a ť již ve řejnými, či soukromými, 

korporativními, či individuálními. Partne ři usilují konat 

spole čně bez ztráty své separátní individuální identity, 

bez nep řijatelného zastírání své p ůsobnosti a beze ztráty 

své vlastní odpov ědnosti.“ 

 P řipojená sm ěrnice potom poskytuje prakti čt ější návod na 

konstituování partnerství. Problém partnerství je p opisován v 

následujících sekcích: 
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• Budování vhodného prost řední pro ustanovování 

partnerství. Zde se mluví zejména o vytvá ření vhodného 

legislativního prost ředí v četn ě finan ční legislativy. 

Dále se hovo ří o strukturální podpo ře vlády a ve řejné 

správy pro rozvoj partnerství. Doporu čení jsou zde hodn ě 

obecná a p ři čtení sm ěrnice se nelze ubránit dojmu, že 

navrhovaný koncept jednozna čně vychází z britské 

zkušenosti, kde partnerství má sv ůj specifický 

legislativní základ.  

• Iniciování vzniku partnerství: zde uvád ěná doporu čení 

mají již konkrétn ější podobu manažerských postup ů.  Za 

zmínku stojí zejména požadavek jasn ě definovat kriminální 

problém, kterým se má partnerství zabývat. D ůležité je i 

jasné vymezení kompetencí, oblasti p ůsobnosti a 

legitimity plánovaných aktivit jednotlivých člen ů 

partnerství. D ůležité je také vyjasnit si finan ční 

zabezpe čení p ředem, protože praxe ukazuje, že existující 

partnerství v ěnují více času fund-risingu než vlastní 

činnosti. Nakonec je zmín ěna i série procedurálních 

otázek a postup ů, které je t řeba p ředem vyjasnit, jako je 

např. p ředávání a vým ěna informací. 

• Fungování a udržování partnerství, komunikace s par tnery 

a ve řejností a ukon čování partnerství: udržovat vysokou 

kvalitu fungování partnerství znamená periodicky 

posuzovat a p řípadn ě revidovat cíle a metody práce 

v návaznosti na dosažené výsledky. Velký d ůraz je kladen 

na vnit řní i vn ější komunikaci a prezentaci činnosti 

partnerství ve řejnosti, jejíž podpora či odmítání jsou 

pro partnerství v oblasti prevence kriminality velm i 

důležité. 

• Metodologie vyhodnocování a evaluace: vyhodnocování  a 

evaluace jsou v dokumentu velmi prosazovány s tím, že by 

měly p řekra čovat standardní administrativní monitoring 
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realizace projektu a m ěly by se zam ěřit na evaluaci 

dopadu a na cost-efektivní analýzy. Evaluace by tak é měla 

přesahovat místní či regionální rámec, ve kterém 

partnerství p ůsobí, a m ěla by p řispívat k posilování 

znalostí o fungování partnerství v prevenci krimina lity. 

Tento zatím poslední dokument svého druhu reaguje n a 

nadšení, které zejména ve Velké Británii panovalo n a sklonku 

90. let ohledn ě partnerství jako základního nástroje řešení 

kriminálních problém ů. Každá p řednáška o prevenci kriminality 

začínala a kon čila práv ě zd ůrazn ěním nutnosti vytvá řet 

partnerství. Není sporu, že za tímto nadšením stojí  poznatek o 

neblahých dopadech resortismu, který vede zejména p ři pé či o 

rizikové sociální skupiny jak k p řekrývání, tak k mezerám v 

pečovatelských sítích. Asi není také sporu o tom, že p řiblížit 

samotný termín partnerství t ěm, kte ří se pohybují v jiném 

kulturním rámci, není rozhodn ě na škodu. Vlastní doporu čení 

spolu s p řipojenou sm ěrnicí (guidelines) však podle názoru 

autora zásadní p řínos nep ředstavují. Rada Evropy však vydala 

zárove ň s doporu čením doprovodnou publikaci zpracovanou 

předními odborníky na prevenci kriminality Paulem Eck blomem a 

Ane Wyvekensovou, která zejména v části zpracované Ane 

Wyvekensovou p řináší řadu zajímavých p říklad ů partnerství 

z praxe 17. 

 Kapitolu o dokumentech Rady Evropy se sluší doplni t i 

dvěma dokumenty Kongresu místních regionálních samospr áv 

(CLRA). Jedná se o relativn ě nezávislou sou část systému Rady 

Evropy, která se tématy Rady Evropy zabývá práv ě z pohledu 

volených p ředstavitel ů na sub-národní úrovni. Problematika 

kriminality a její prevence pat ří mezi st ěžejní témata CLRA, 

což se projevuje v po řádaných konferencích, publikacích a 

částe čně i dokumentech. Z dokument ů uve ďme alespo ň jeden: 

                                                 
17 Emblom, P. - Wyvekens, A.: A partnership approach to crime prevention. Rada Evropy, Strasbourg 2004. 
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 Doporu čení 80 (2000) ke kriminalit ě a bezpe čnosti ve 

městech v Evrop ě: role místních ú řadů18 zd ůraz ňuje zejména 

nezastupitelnou roli místních ú řadů p ři prevenci a snižování 

kriminality. Na tomto základ ě pak žádají od vlád p řid ělení 

větší odpov ědnosti a v ětších zdroj ů na pln ění tohoto úkolu 19. 

Zárove ň jsou vlády vyzývány k odstra ňování p řekážek, které 

brání efektivní p řeshrani ční spolupráci p ři potla čování 

přeshrani ční kriminality. Zajímavá je i výzva adresovaná 

Evropské unii na vytvo ření Evropského centra pro prevenci 

kriminality. Obdobný požadavek se objevuje v Doporu čení 152 

(2004) k roli policie na místní úrovni , kde je požadováno 

vytvo řit Evropskou observato ř prevence kriminality.  

Uvedené doporu čení ke kriminalit ě a bezpe čnosti ve m ěstech 

představuje shrnutí názor ů obsažených v podstatn ě delší 

Resoluci Kongresu stejného názvu č. 99 (2000). Pom ěrn ě obsáhlý 

dokument shrnuje situaci v oblasti kriminality a de likvence, 

její p ří činy i možná řešení. Zmínit je záhodno zejména jasný 

požadavek uznat prevenci (a redukci) kriminality ja ko klí čovou 

politickou oblast a poskytnout jí pot řebné zdroje. Zd ůrazn ěna 

je také pot řeba v ěnovat se nejen vlastní kriminalit ě (jak je 

definována v národních trestních zákonech), ale  i jejímu 

podhoubí v podob ě vandalismu, alkoholismu a antisociálního 

chování. Nedílnou sou částí prevence kriminality musí být i 

snižování strachu z kriminality a pomoc ob ětem. Nep řekvapí 

zdůrazn ění role partnerství a ocen ění, že britský zákon o 

kriminalit ě a ve řejném po řádku (Crime and Disorder Bill) 

ukládá místním ú řadům partnerství zakládat a podporovat. 

Vzhledem ke kulturní stejnorodosti Evropy mohou dok umenty 

Rady Evropy, ve srovnání s dokumenty OSN, jít do v ětších 

podrobností a detailn ějších návod ů. Toho se poda řilo dosáhnout 

zejména v doporu čeních z let 1987 a 2000. 

                                                 
18 Congress of Local and Regional Authorities Recommendation 80 (2000) on crime and urban insecurity in 
Europe: the role of local authorities. 
19 Uvedený požadavek koresponduje s dlouhodobou snahou Kongresu o posílení vlivu místních orgánů na 
policejní složky. 
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EVROPSKÁ UNIE 

Působnost Evropské unie v oblasti prevence kriminalit y 

zakládá Amsterodamská smlouva z kv ětna roku 1999, která 

v článku 29 mezi unijní cíle za řazuje „zajišt ění vysoké míry 

bezpe čnosti pro ob čany v rámci oblasti svobody, bezpe čnosti a 

spravedlnosti“. Prevence kriminality, a ť již „organizované, či 

jiné“ pat ří mezi nástroje, jak toho dosáhnout.  Úkoly zabývat  

se prevencí kriminality dále rozpracovalo zasedání Evropské 

rady v Tampere v listopadu 1999. V reakci na progra m z Tampere 

byla p řijata t ři zásadní opat ření: 

• zřízení Evropského fóra pro prevenci organizovaného 

zlo činu 

• zřízení Evropské sít ě pro prevenci kriminality 

(EUCPN)  

• zřízení dota čního programu Hippocrates (pozd ěji 

nahrazen programem AGIS), 

vše v roce 2001. 

EUCPN byla z řízena Rozhodnutím rady z 28. kv ětna 2001 o 

zřízení Evropské sít ě prevence kriminality  (dokument 

2001/427/JHA) 20. Tento dokument v článku 3 uvádí: “Prevence 

kriminality zahrnuje všechna opat ření, která zamýšlejí 

redukovat či p řisp ět k redukci kriminality a ke zvýšení pocitu  

bezpe čnosti ob čanů, jak z kvalitativního tak kvantitativního 

hlediska, bu ď p římo prost řednictvím odstrašujících aktivit, 

nebo prost řednictvím politik intervencí navržených k omezení 

kriminálního potenciálu (potential for crime) a p ří čin 

kriminality. Zahrnuje práci vlád, dalších odpov ědných ú řadů, 

složek systému trestní justice, místních orgán ů, asociací 

odborník ů, privátního  a dobrovolného sektoru,  výzkumu a 

široké ve řejností, podporovanou médii.“  
                                                 
20 Council Decision of 28 May 2001 setting up European crime prevention network (2001/427/JHA). 
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EUCPN je uloženo v ěnovat se zejména kriminalit ě mládeže, 

městské kriminalit ě a drogov ě podmín ěné kriminalit ě. Dokument 

ukládá EUCPN zejména: 

• zprost ředkovávat kontakty a vým ěnu informací a 

zkušeností mezi členskými státy a národními 

organizacemi zabývajícími se prevencí kriminality, mezi 

členskými státy a Komisí a dalšími orgány EU a mezi 

dalšími experty a organizacemi zabývajícími se prev encí 

kriminality 

• shromaž ďovat a analyzovat informace o existujících 

preventivních aktivitách, hodnotit je a analyzovat 

příklady nejlepší praxe 

• shromaž ďovat a analyzovat data ke stavu a trendech 

kriminality jako podkladu pro národní i celoevropsk é 

rozhodování 

• přispívat k identifikaci oblastí, kde je t řeba dalšího 

výzkumu a tréninku 

• poskytovat rady, doporu čení a pomoc Evropské komisi a 

Radě. 

Nutno bohužel konstatovat, že v rámci Rozhodnutí ne byly 

ustaveny žádné specifické kanály a mechanismy na fi nancování 

realizovaných aktivit, i když je samoz řejm ě možné se ucházet o 

finan ční grant z programu Hippocrates a pozd ěji AGIS. Tento i 

další d ůvody vedly k tomu, že se z p ředpokládaných a uložených 

úkolu EUCPN realizuje pouze malá část, totiž vým ěna p říklad ů 

dobré praxe, a to ješt ě s nemalými obtížemi. 

V roce 2004 bylo p řijato Sdělení Komise Rad ě a Evropskému 

parlamentu k prevenci kriminality v Evropské unii (dokument 

COM(2004)165 final7763/04) 21 z 12.b řezna 2004. Sd ělení neukládá 

žádné konkrétní úkoly, ale p ředstavuje „policy paper“ 

                                                 
21 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE EUROPEAN PARLIAMENT: CRIME 
PREVENTION IN THE EUROPEAN UNION, COM (2004) 165 final, Brussels, 12. 3. 2004. 
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vymezující, jak je prevence kriminality Komisí vním ána a jaké  

směry opat ření jsou zvažovány. V první řadě dokument zavádí 

pojem „masová kriminalita“ (volume crime), který má  odlišit 

obecnou kriminalitu od organizované kriminality. Po d pojmem 

prevence kriminality rozumí nejen p ředcházení vlastní trestné 

činnosti, ale i dalšímu antisociálnímu či sociáln ě 

patologickému chování, které vlastní kriminalit ě často 

předchází. Za nedílnou sou část prevence kriminality považuje 

také snižování strachu z kriminality, samoz řejmostí je d ůraz 

na lokální partnerský p řístup. Z úsp ěšně používaných metod 

zmi ňuje lepší zabezpe čení domácností, zlepšování ve řejného 

osv ětlení ulic, ale i podporu úsp ěšné školní docházky a 

podporu problémových rodin. 

Sdělení se dále speciáln ě zabývá vloupáním do byt ů a 

násilnou kriminalitou. Materiál uvádí, že v roce 20 00 (nutno 

podotknout, že je charakteristické, že Komise nov ější data 

nemá) došlo v (tehdejších) 15 členských státech ke 4140 

případ ům vloupání denn ě a k 4850 p řípad ům násilné kriminality 

denně. Trendem p řitom je zna čný pokles vloupání a naopak 

nár ůst násilné kriminality v letech 1995–2000, z v ětší části 

při čítaný mladým pachatel ům. Mimo jiné i z toho je odvozována 

pot řeba sociáln ě preventivního p ůsobení zejména na mládež. 

Sdělení se dále zabývá rozporem mezi v ědeckým poznáním, že 

existují preventivní metody, které kriminalitu pods tatným 

způsobem snižují, a jejich omezeným či dokonce malým 

využíváním. Jako p ří čina je uvád ěna špatná koordinace, nízká 

spolupráce, nedostate čné zpracovávání a sdílení informací o 

příkladech dobré praxe, nedostate čná evaluace a krátkodobý 

přístup. Ke zlepšení tohoto stavu jsou nutné uživatel sky 

přív ětiv ější informace o dobré praxi, p ři výb ěru managementu 

preventivních projekt ů je t řeba klást d ůraz na odborné 

znalosti a kompetence a zahrnout evaluaci procesu i  dopadu do 

všech preventivních program ů a poskytování vládní podpory. 

Konkrétn ě je zmín ěna nutnost vytvá ření profesionálních útvar ů, 
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které budou hrát v ůdčí roli p ři zavád ění (na poznatcích 

založené) prevence kriminality. Odpov ědná realizace 

preventivních program ů byl m ěla být oce ňována a odm ěňována a 

postavení subjekt ů prevence kriminality by m ělo mít stejný 

politický význam jako postavení orgán ů činných v trestním 

řízení. 

V záv ěru sd ělení shrnuje základní podmínky a požadavky, 

jak na úrovni členských stát ů, tak na úrovni celé Evropské 

unie. Na úrovni členských stát ů jsou zmín ěny následující body: 

prioritní význam opat ření na místní úrovni, klí čový význam 

národní preventivní politiky, dodržování mezinárodn ě 

uznávaných standard ů v prevenci kriminality (konkrétn ě je 

zmín ěna Směrnice OSN pro prevenci kriminality, viz výše). Na 

úrovni Evropské unie je t řeba v ěnovat pozornost prioritn ě 

stanoveným trestným čin ům (zatímco záv ěry z Tampere a následné 

dokumenty hovo ří o zam ěření na kriminalitu mládeže, m ěstskou 

kriminalitu a kriminalitu podmín ěnou drogami, tento dokument 

považuje uvedené d ělení za p říliš obecné a doporu čuje se 

zaměřit na pouli ční loupeže, krádeže v ěcí z aut a vloupání), 

vytvá ření soupisu p říklad ů dobré praxe, sjednocení  

metodologie popisu konkrétních preventivních projek t ů 

(doporu čována je metoda 5 I vypracovaná Paulem Eckblomem), 

monitoringu a evaluaci a zpracovávání komparativníc h 

statistických dat o kriminalit ě.  

Závěrem celého dokumentu je informace, že Evropská komi se 

připravuje na rok 2005 konkrétní návrhy, které pomoho u uvést 

v život nám ěty p ředložené v tomto dokumentu. Nutno podotknout, 

že do doby finalizace tohoto textu, tedy podzimu 20 06, se tak 

nestalo. 

Jak z uvedených dokument ů, tak z praktické zkušenosti s 

prací Evropské sít ě prevence kriminality je z řejmé, že po p ěti 

letech je prevence kriminality jako téma a politika  Evropské 

unie stále v plenkách. Jako stále z řeteln ější se ukazuje 
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pot řeba ustavit (by ť minimální) evropskou agenturu prevence 

kriminality, která by zajiš ťovala odborné úkoly na evropské 

úrovni. 

 

ZÁVĚR: 

Jaké záv ěry nám dokumenty uvedené v tomto p řehledu 

umožňují u činit? V první řadě je možné tvrdit, že uvedené 

dokumenty nep ředstavují pro Českou republiku n ějakou novou 

inspiraci, ale spíše potvrzení nastoupené cesty. V ětšina 

doporu čovaných opat ření i postup ů je v České republice více 

méně napl ňována, i když otázkou z ůstává, nakolik jsou 

využívány metody rané intervence uvedené v doporu čení Rady 

Evropy. 

Zdá se z řejmé, že klí čovou roli mezi uvedenými dokumenty 

hraje Sm ěrnice OSN pro prevenci kriminality z roku 2002. Je to 

dáno ší ří záb ěru tohoto dokumentu, který se zabývá jak 

metodami prevence kriminality, tak postupy pot řebnými k jejich 

realizaci a v neposlední řadě prevenci kriminality za řazuje do 

širšího spole čenského kontextu a p ředkládá její zd ůvodn ění. 

Není proto náhoda, že na tento dokument všechny dal ší 

dokumenty vydané pozd ěji, a ť již Radou Evropy, nebo Evropskou 

unií, odkazují. Je proto pot ěšitelné, že se na tvorb ě tohoto 

dokumentu Česká republika aktivn ě podílela. 

Předkládaný text si krom ě seznámení čtená řstva s dokumenty 

mezinárodních organizací k prevenci kriminality kla de ješt ě 

jednu ambici. Tou je p řisp ět k  teoretickému uchopení pojmu 

prevence kriminality. Mezinárodní dokumenty nemohou  nahrazovat 

odbornou kriminologickou literaturu, ale na druhé s tran ě 

shrnutí toho, co se z kriminologických úvah dostalo  do 

pov ědomí vládních expert ů v oblasti prevence kriminality, nebo 

které kriminologické teorie jsou preferovány, hraje  v pojmovém 

uchopení prevence kriminality d ůležitou roli.  
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Je možné u činit jednozna čný záv ěr o preferenci rozvíjení 

prevence kriminality na místní úrovni. Již mén ě jednozna čně 

lze tvrdit, že p řevažuje pojetí prevence kriminality jako 

cílené intervence (a ť již sociální, nebo situa ční) na jasn ě 

identifikovaný problém formou p ůsobení na odstra ňování 

rizikových a posilování ochranných faktor ů. Pojetí, které (s 

jistou nadsázkou) "rozpouští" prevenci kriminality do 

jednotlivých vládních politik (ekonomické, sociální , 

zdravotní, vzd ělávací, bytové) a které vlastn ě činí z prevence 

kriminality aspekt jiných politik, je naopak v menš in ě. 

 

 

 

 


