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Vztah boje proti mezinarodnimu terorismu a zakonnos ti
v demokratickych pravnich statech je aktualni a ziv &
diskutované téma. Ze zahrani &ni  casopisecké odborné
literatury jsem vybral n ékolik zakladnich myslenek.
1.Obranap #ed nebezpe ¢&im za kazdou cenu?

Klaus Jurgen Timm, Séfredaktor casopisu Kriminalistik,
ve svém editorialu uvadi, Ze v pravnim stat & se takova
otazka nepoklada, protoze obrana p red nebezpe c&imv pravnim
stat & je jako trestn &procesni Ukon vazana na pravo a zakon.
1) Omezeni nebo zbaveni svobody n &jaké osoby z r tiznych
davod ¢ (zadrZeni k prov &reni dat, ke zjist &ni identity,
k ochran & p red nebezpe c¢im pro zdravi a Zivot) jsou precizn
upraveny v policejnich zakonech a vazany na neodkla dné
soudni rozhodnuti. Lh ata zbaveni svobody se v n &kterych
spolkovych zemich pohybuje maximaln & do 14 dni.
V souvislosti s potiranim terorismu diskutované ome zeni
svobody bez uvedeni d avodu alh  at stanovenych v pravu
policejnim, cizineckém nebo trestn &procesnim je v rozporu
s n émeckou Ustavou.

Velmi precizn & jsou upravena i prava policie a
povinnosti dot cenych osob, jakoz i ziskavani osobnich dat a
jejich dalsi zpracovani. Policejni pravo spolkovych zemi

casto p rimo cituje ustanoveni trestn gprocesniho zakona.



Napzriklad podle hessenského zédkona o ve rejné bezpe cnostia
po radku jsou osoby, které maji povinnost poskytovat

informace, opravn &ny odmitnout informaci za podminek

uvedenych v § 52 az 55 Tr R. Neplati to ovSem, kdyz je

informace nezbytna pro odvraceni nebezpe ¢i hroziciho

zdravi, Zivotu nebo svobod & n &jaké osoby.Ve svych

dusledcich mohou byt tyto informace pouzity tedy jen

k odvraceni hroziciho nebezpe ¢i. Zakonodarce tak rozhodl,
Ze pravadot  c¢enych osob, chran &na trestnim pravem
procesnim, museji ustoupit pravu na odvraceni nebe Zpe ¢ci.

Tento cht  &ny rozdil mezi policejnim pravem a

trestn &procesnim pravem ma také vyznam v souvislosti

s otazkou hodnoceni a vyuziti informaci doSlych na policii.
Ptri pravnich apravach byl zakonodarce zdrzenlivy u p rava
na odvraceni nebezpe citim, Ze stanovil zakaz

vyuzitelnosti n &kterych informaci. Jestlize se jedna o

nezakonn & ziskané informace, nelze je vyuzit v trestnim

¥izeni. Pro pravo odvratit nebezpe ¢i to vSak neplati.

Jestlize v extrémnim p ripad & byly vyrazn & odsouzenihodnym
muzenim zajatych terorist 1 ziskany informace o hrozicim
nebezpe ci dalSich teroristickych utok 1, musi stat splnit

sSvou povinnost, tj. policie musi ochranit p rislusné pravni
zajmy vyuzitim t &chto informaci a stihdnim trestné

cinnosti. V kazdém p ripad & vSak musi vyuZit také vSechny
diplomatické i jiné moZznosti pro odstran &ni mu ceni.

2. Mu é&eninelzep  #ipustit nikdy

K problematice internace a mu ceni osob podez  relych
Z terorismu se vyjad ruje také Dr. Wolfgang Hetzer,
pracovnik OLAF v Bruselu. 2) Po teroristickém utok una USA
dne 11. z& #i 2001 se znovu rozvi ¥ila jiz od 18. stoleti

vedena diskuse o0 opravn &nosti a nezbytnosti mu ceni a také o



internaci osob podez relych z terorismu, nastal-li stav

nouze, tedy pro zachranu lidskych Zivot U..

V této souvislosti se ve sv &t & hovo ti o nasilnych deliktech
americkych jednotek v Afghanistanu a Irdku, o inter novanych
osobach v Guantanamu, o tajnych leteckych transport ech a
taborech CIAvr tiznych zemich sv  é&ta, kde jsou provad ény

vyslechy osob. N &kte i publicisté se domnivaji, Zze

nejv &tSim usp &chem terorist U je to, Ze se jim poda rilo

p zim &t zapadni demokracie, p redevsim USA, k tomu, Ze samy

v ramci boje s terorismem porusuji a zrazuji své vy sostné
demokratické pravni zasady . A kladou tedy otazku: ,Lze

pravni zajem chranit tim, Ze jej poSkozujeme ?“ Dal eje

t reba dat odpov  &di na tyto otazky:

e Jakv &rohodné mohou byt dnes v tbec jest & sliby politik ol
tykajici se bezpe &nosti?
» Jsou prost redky klasické ochrany pravnich zajm ol

dostate &né?

* Lze novou kvalitu teroristickych hrozeb p rekonat jen
neomezenou eskalaci statni moci a nasili?

e Musibyta celuochrany p red teroristicky motivovanymi
atoky dosahovano i pohrdanim suverenitou sp ratelenych
stdt @, unosyamu cenim?

« Jaké nasledky m &l nevazany ,pragmatismus” pro svobodny a
Ustavni po  radek pravniho statu?

« Jak velké je nebezpe ci, Ze pozadavky svobody budou
v klimatu existen cniho strachu kompromitovany

bezpe ¢nostnimi pot  rebami?

—

lluze naprosté bezpe cnosti se dokonce stala pate ia
politickeého panstvi. Nikoliv svoboda, rovnost nebo

solidarita jsou v adeimi liniemi dnesni politiky, nybrz

bezpe cnost — vzdy a vSude!

Nemeckéa spolkova kanclé rka Angela Merkelova zd araz nuje, Ze
i v boji se sou casnym terorismem musi byt respektovan

pravni  ¥ad demokratickych zemi, nelze p Fipoust &t nasili,



jiné protipravni postupy a ve vztahu k tajnym sluz bam musi
existovat kontrolni mechanismy. V souvislosti s p restavbou
bezpe cnostnich struktur v USA kanclé rka p ripomenula Usili
Nemecka a Evropy:

e zridit spole cnou protiteroristickou centralu
bezpe cnostnich 0 radt spolku (N &mecka) zau casti
jednotlivych spolkovych zemi;

e zavést spolupraci mezir tiznymi institucemi Ustavni
ochrany;

» prest &hovat Spolkovou zpravodajskou sluzbu do Berlina,

e provéstpot rebnép ripravy v Europolu.

Kanclé rka poznamenala, Ze terorismus smazal hranice mezi

vhit rniavn &jSibezpe cnosti.

Nebezpe ¢i masového teroru roste s osam &losti

pachatel t.Terorismus se vyvinul v teroristickou valku®.

K ob &tem ,starého” terorismu naleZeli vybrani zastupci

stat & nebo hospoda #stvi. Dnes p redstavuje teroristicka

aktivita sumarizované a svévolné nasili. Ochromena je cela
spole ¢nost, nebo  t nikdo se jiz nem tZe citit bezpe cny
Vznika kolektivni strach. Operace terorist tsene ridi
pravidly mezinarodniho vale ¢ného prava. | v samotnych
demokraciich se proto vyviji ochota pouzit ilegalni nasili.
Politické ambice a spole censka hysterie se propojuji a

vedou v institucionalni a instrumentalni dilemata.
V teroristické valce se jiz nenalézaji otev rena polni

bojist &. Armady jsou redukovany na specialni komanda. Akty

nasili a smrtici jednani se p remis tuji do

nenahlédnutelnych prostor . Vnucuji se tyto otazky:

e Jevit é&zstviteroristickych vale c¢nik o naglobaln &
rozd &lenych am ¢&nicich se bojistich jen otdzkou casu?

* Nepohybuji se armady, které jsou vysilany zapadnimi
demokraciemi, nejen v zaminovaném Uzemi, nybrz poch oduji
nezadrziteln ¢ dolé ¢ky hodnov érnosti, z niz se mohou

osvobodit jen tehdy, kdyZ se vSude daji na ustup?



» Jakou roli hraji vnitrostatni prdvo a mezinarodni p ravo
ve snaze zajistit ochranu pravnich zajm 1 @ zmodernizovat
pouziti nasili ve smyslu lidskych prav?

» Jsou vojenské reakce na teroristické utoky
v nezrusSitelném antagonistickém vztahu k p rikazu
respektovat princip p rim &renosti zavazného pravniho
postupu statu proti naruSiteli prava?

e Mizebytv Gbecjest ¢&cestazp &tz moralni a humanitarni

vl i jamy, do které se vojaci regulérnich armad jiz

z ritili?

» Existuji usp &ch slibujici opat reni proti psychologické a
politické diskreditaci p rezivsiho vit &ze v boji proti
slabému?

 Jaklzep redchézet propadu individuélni moralky a
nev &rohodnosti politickych postulat 1, kdyZ jsi zapleten

do dlouho trvajici ,asymetrické” valky?

Nejt &ZSi ukol vojenskych velitel tavojak G stat G, které
cht &ji terorismus potirat vale cnymi prost  redky, spo  civa
vV um &ni neopustit t &snou hranici mezi excesem a
trp élivosti, mezi touhou po odplat & a disciplinou . Jedna se

vibec o krajn & labilni vyvazenost, kterou nelze udrzet

navzdy. Proto je na mist & p ripominat starou pravdu, Ze
rychly konec s hr uzami je lepSi nez hr uzy bez konce.

V opa cném p ripad ¢& je nevyhnutelné dokonalé zdiskreditovani
vSecht &chideal u, kv uli kterym se Gdajn & jde do valky

proti teroru.

3. Stéatni ochrana v duchu ustavy, nebo preventivni och rana

noveho druhu formou nep fatelskych opat feni?

Charles von Denkowski uvadi % Ze bezpe <&nostni ochrana,
jako policejn & pravni opravn &ni a preventivni zajis tovaci
vazba podle cizineckého prava, se stala p redmgtem
bezpe cnostn & politickych diskusi zejména po sebevrazednych



Gtocich islamistickych pachatel v Llondyn &.P rihodnoceni
t &chto opat reni se vyskytovala rada stanovisek od ,ustavni
prim&renosti* aZz po ,naprostou protidstavnost”. V pozadi

rozpor u stoji jako varovani p redevSim casov & neomezena
,2ajis  tovaci vazba“, ktera byla praktikovana nacismem

(narodn & socialnim statem) i jinymi totalitnimi rezimy

nezavisle na existenci trestného cinu, svévoln &, bez
soudniho rozhodnuti a casoveho omezeni a byla doprovazena
musenim a vrazd  &nim.

Dnes stanovi Ustavy a Evropska konvence o lidskych

pravech zavazné hranice pro regulaci ochrany. Nyni platné
policejni zakony SRN a jejich jednotlivych spolkovy ch zemi
se podstatn & odliSuji ohledn & p ripustnosti maximalni délky

soudem na rizené zajis tovaci vazby: od 48 hodin az do dvou

tydn 4, cozm Ze pry byt podle n ekterych ndzor avp ripad &
objas novani teroristickych utok t délka nedostate cna. P resto
povazuje autor von Denkowski moznost prodlouzeni t échto

Ih Gt za riziko pro pravni stat a spole &nost a stavi se

zasadn & proti tomu. Pouze vySet rovaci vazba podle n &meckého
Tr R muze byt delSi - az Sest m &sic u.

5. Potirani terorismu jinak

Jak potirat terorismus jinak, uvad &ji Dr. Walter
Buggisch a Walter Knorz. %

Po teroristickych Gtocich je zpravidla poZzadovano
rozSi renivySet rovacich kompetenci organ G ¢innych
Vv trestnim rizeni. P ritom se bere nedostate cné& v lvahu, Ze
pti potirani terorismu musi jit p redevSim o predchazeni
teroristickym utok um. P rilezitost k tomu poskytuje zejména
policejni pravo, p redevSimd tslednym vyt  &Zenim osobnich
doklad u cizinc 1 idohledem nad nimi podle zakona o pobytu.
Policie, justice a vSechny G rady plnici bezpe &nostn & pravni

ukoly musi koordinovan & spolupracovat v zajmu Usp &sného



vyuziti t &chto nastroj t. Aby to bylo zajist €no, zalozilo

bavorské ministerstvo vnitra v roce 2004 pracovni s kupinu
BIRGIT (urychlend identifikace a vyhost &ni osob z mist
vyskytu islamistického terorismu-extremismu). V tét 0

pracovni skupin & praktikovana uzka spoluprace vSech

prislusSnych 0  fadua na zédklad & stanovenych pracovnich postup ol
se jiz po prvnim bilancovani osv édcila jako usp &sny

nastroj prevence terorismu. Je Zadouci, aby se real izace
srovnatelnych koncept trozsi rila pocelém N émecku.

Z rozsahleho teoretického clanku uvadime alespo n dva

praktické p riklady:

P#iklad 1:

Obcan E. pracoval od konce devadesatych let jako imam a
funkciona v islamském centru (IC) v Bavorsku. Jeho

manZzelka tam pracovala jako u citelka nabozenstvi. IC je

pobo ¢ka ,Islamské spole cnostivN  émecku”, ktera je

povazovanazan émeckou centralu sunnitsko-extremistického

Muslimského bratrstva (MB). Ideologie této centraly spo civa
na teokratické statni a spole censké doktrin &, podle niz

jsou naboZzenstvi a politika neodd glitelné. Islam je v ud&im
faktorem politického Zivota. Spole censka, hospoda rskéa
pravni rozhodnuti se maji ridit kordnem a od n &ho odvozenym
islamskym pravem (Saria). Touto centralou pozadovan a
dokonala islamizace spole cnostiz  rizovanim islamistickych

.bozskych stat u“jeopa cnym modelem zdpadni demokracie.

O ob canu E. bylo znamo, Ze se v IC ve rejn &vyjad 7zl pro
,dzihad", tj. pro nasilny boj se zbran émi. | jeho manzelka
byla stoupenkyni této ideologie. Oba byli proto vyh oSt é&ni

ze zem & s okamzitou platnosti pro ohroZeni svobodného
demokratického z rizeni a pro uvedeni faleSnych udaj U
p ri bezpe c¢nostnim pohovoru. Toto rozhodnuti bylo zruseno
vzhledem k tomu, Ze oba vzali zp &t svou Zzadost o poskytnuti

azylu. Oba vycestovali z N émecka za doprovodu policie.



P#iklad 2:

Sest irackych statnich p risludnik g p asobi jako aktivisté

irhckeé teroristické organizace Ansar Al-Islam (AAI)

v jihon é&meckém prostoru. P redevsim vybiraji p risp évky pro
teroristickou organizaci a odesilaji je do Iraku. V srpnu
2005 byli proto z N émecka vyhost  éni. ProtoZe nebylo mozné
dopravit je ihned do Iraku, byla jim podle cizineck eho
zakona stanovena ur cita omezeni mista pobytu resp. byli i

pod policejnim dohledem. S vyjimkou jednoho vSichni

dobrovoln & vycestovali v d usledkut &chto omezeni.

Tojsou p riklady, jak Ize bojovat proti terorismu jinak

nez zbran &mi.

5. Mezinarodni terorismus a rozsi ¥ovani EU: vliv na

subjektivni bezpe &nost

Teroristické Utoky ze dne 11. za ¥i 2001 v USA, v roce
2004 v Madridu a v cervenci roku 2005 v Londyn esin &
zap usobily na subjektivni vnimani bezpe ¢nosti lidmi
v zapadnim sv &t &. Auto Fi Sterbling a Burgheim ® seznamuiji
ctena re s vysledky pr tizkumu ve rejného min &ni k této otazce.
Vyzkum byl proveden v roce 2004 u 2000 ob cant v n émeckych
mestech Gorlitz a Hoyerswerda. Dv &t retiny respondend G vidi
velké nebezpe citerorismu i pro N &mecko. Subjektivni pocity
a obavy jsou vsak siln & ovlivn  &nyve frejnym min &nim a médii.
Pres 60 % respondend 1 sez rika vlastniho hodnoceni
nebezpe ci. Asi 33,5 % respondend 1 se domniva, Ze rozsi reni
EU o Polsko a Ceskou republiku ma pozitivni viiv na

bezpe cnost EU.

| kdyZ naSe zem & nebyla postizena mezinarodnim

terorismem tak hr aznym zp asobem jako USA, Span  &lsko a



Anglie, pocity strachumain &mecké obyvatelstvo. Mnohym
ob canum, tedy nejen pravni front &, lezi na srdci také
otazky vztahu mezi bojem s terorismem a respektovan im

Gstavnich prav a svobod.
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Autor seznamuje ctend re velmi stru ¢né s obsahy
citovanych casopiseckych clank @ n émeckych autor 1, v nichz
je reSen vztah boje s mezinarodnim terorismem a
respektovani Ustavnich prav a svobod v demokraticky ch

statech.



