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Zakon o urychleni vystavby
infrastruktury — krok spravnym
smerem?

Tento ¢lanek je reakci na prispévek Jakuba Handrlici ,Nova pravni tiprava
zalob proti rozhodnutim spravnich organti ve vécech vystavby technické infra-
struktury”” ktery se zabyva zejména tipravou zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,? ve vztahu k soudnimu
pfezkumu rozhodnuti spravnich organt.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze pravo — a to plati pro pravni ¥ad jako celek,
tak i pro jednotliva pravni odvétvi, véetné prava spravniho — by mélo byt strucné,
jasné a efektivni. Aby pravo bylo struc¢né, jasné a efektivni, je mj. nezbytné, aby
platila obecnd a srozumitelna pravidla, pricemz odchylné ¢i duplicitni dpravy by
mély byt prijimany pouze tam, kde to je skutecné nezbytné. Domnivam se pritom,
Ze panuje obecna shoda, Ze soucasny pravni rad (v disledku mnoha pricin, jejichz
rozbor neni predmétem tohoto textu) tyto pozadavky nesplituje.” Ucebnicovym
pfikladem normy, ktera jde zcela proti vyse uvedenym zasadam, je — dle mého
nazoru — pravé zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury.

V $irsim kontextu je tfeba pfipomenout, Ze prave stavebni pravo patii k odvét-
vim, které (i bez zakona ¢. 416/2009 Sb.) nelze oznacit za stru¢né, jasné a efektivni.®

Y Spravni pravo ¢. 7/2012, ro¢. XLV, s. 437 — 447.

» Nyni platny a G¢inny ve znéni novely provedené zakonem ¢. 209/2011 Sb. (zavéry v mém pfi-
spevku uvedené vsak v zasadé¢ plati i pro znéni zékona pted jeho novelizaci).

»  Existence velkého mnozstvi obtizné srozumitelnych norem v ¢eském pravnim fadu je opa-
kované kritizovana i na odbornych konferencich, z posledni doby viz napf. projev predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu Josefy Baxy na konferenci Vymahatelnost prava v Ceské republi-
ce, Praha, 7. 11. 2012, VSMIE, a. s., Praha (zdroj: www.novinky.cz, 7. 11. 2012: ,,Stat uz neni
schopen dodrzovat zakony, varoval $éf Nejvyssiho spravniho soudu®, http:/www.novinky.
cz/domaci/283996-stat-uz-neni-schopen-dodrzovat-zakony-varoval-sef-nejvyssiho-spravniho-
soudu.html).

% Uvedené pritom neplati jen pro stavebni pravo; viz napf. nejasnosti pravni povahy nékterych
spravnich aktti vydévanych na zaklad¢ lesniho zakona, jak o tom hovoii ptispévek ve stejném
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Pripomernime napt. obsdhly stavebni zdkon a jeho komplikovany vztah ke spravni-
mu fadu ¢i soudnimu fadu spravnimu, vyvolavajici otazky, které nejsou jednotné
feSeny ani v judikature Nejvyssitho spravniho soudu.” Prehlednosti pravniho
prostredi a pravni jistoté v tomto odvétvi prava jisté neprispéje ani aktualni vice
nez rozsahla novela stavebniho zakona.?

Lze téz konstatovat, Ze — lakonicky feceno — ¢im vice norem a vice tprav, tim
je vétsi pravdépodobnost, ze pfi jejich aplikaci vyvstane vice spornych otazek c¢i
dojde k opomenutim, z ¢ehoz plyne i vétsi pravdépodobnost vyskytu vad fizeni
¢i vad spravnich aktd v nich vydanych. Je téz vétsi pravdépodobnost, ze tyto
spravni akty budou v jejich dtisledku v odvolacim ¢i soudnim fizeni ruseny, coz
vede k dalsimu prodluzovani povolovacich procesti, a tim i ke zcela opa¢nému
dtisledku, nez jaky je pfijetim dané normy zamyslen. Skutecnost, Ze jiZ samotna
aplikace spravniho fadu, stavebniho zakona, pripadné slozkovych predpisti, neni
jednoduchd, pritom sveéd¢i i fada rozhodnuti spravnich soudt, kterymi jsou ruse-
na nezdkonnd rozhodnuti spravnich organti.

Tento pravni stav potom jesté ,zahustuji” rizné normy stanovici specidlni usta-
noveni pro urcité druhy staveb, a to aniz by jejich prinos (v porovnéni s nartistem
komplikovanosti a slozitosti pravniho fadu v diisledku prijeti dalsich specidlnich
pravnich norem) byl relevantnim zptisobem odtivodnén. Prikladem tohoto pred-
pisu je prave i zakon ¢. 416/2009 Sb.,” kterym je spravni fad zatiZzen dal$imi nor-
mami (v protikladu s poZzadavkem struc¢nosti) a na né navazujicimi nejasnostmi®
(v protikladu s pozadavkem srozumitelnosti a pravni jistoty), a to bez nalezitého
pfinosu pro regulovanou véc (v protikladu s pozadavkem efektivity).

Vyse uvedeny clanek se zabyva zejména specialni dpravou lhit pro podani
zalob k prezkoumani ¢i nahrazeni rozhodnuti vydanych v fizenich tykajicich se
dopravni a technické infrastruktury. V kontextu s vyse uvedenym bychom potom

&isle Gasopisu Spravai pravo ¢. 7/2012: HEJC, D. Opatieni obecné povahy a lesni zéakon, 2012,
ro¢. XLV, s. 385 — 398.

® Viz napf. riizné nazory ohledné pravni povahy certifikatu autorizovaného inspektora a moz-
nosti jeho soudniho ptezkumu (kdy po relativnim ustaleni judikatury v této véci byla véc zcela
»otocena® usnesenim zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ¢. j. Konf
25/2012 — 9); nejedna se vsak jen o tento pfipad, nebot’ v praxi spravnich organi je dosud rtizné
vykladana pravni povaha nékterych zjednodusenych tkond, napt. izemniho souhlasu, souhla-
su s provedenim ohlasené stavby apod.

9 Zakon ¢. 350/2012 Sb. (vzhledem k rozsahu této novely, Citajici ve Sbirce zakont ptes 50 stran
(1), by s ohledem na pichlednost a srozumitelnost pravni Gpravy bylo na misté uvazovat spise
o ptijeti zcela nového pravniho piedpisu).

7 Lze uvést ale i jiné ptedpisy, napf. zakon ¢. 168/2001 Sb., o dalni¢nim obchvatu Plzné, nebo
zékon €. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a ptistavaci drahy 06R — 24L letisté Praha Ruzyné,
ktery byl viak pro svoji protiistavnost zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009
publikovanym pod ¢. 124/2009 Sb.

® O fadé z nich hovofti i J. Handrlica ve svém ¢lanku.
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mohli uvést, Ze specidlni a odlisna tprava lhtit by byla odtivodnéna pouze v pii-
padé, kdy by prinos této ipravy byl ziejmy. Jestlize tedy ve vySe uvedeném clanku
jeho autor povazuje danou pravni tpravu, zkracujici lhity pro podani zalob proti
rozhodnutim ve vztahu k vystavbé infrastruktury za pfinosnou, potom je nutné
si klast otazku, v ¢em tento pfinos spociva.

Jestlize je prijata pravni norma, kterd pro jeden a ten samy proceni tikon —
napi. podani zaloby proti rozhodnuti o umisténi stavby — stanovi u rtiznych
staveb rtizné lhtity, potom se ovSem jednd o normu, kterd nepochybné ¢ini pravni
rad méné prehlednym; pritom se tak déje v daném pripadeé zcela bez adekvatniho
pfinosu pro zamysleny jeji ticel, nebot nemtize prispét k takovému zkraceni casu,
které by mohlo podstatné ovlivnit celkovou délku realizace stavby. Jen tézko si lze
totiz predstavit, Ze by realizaci dopravni ¢i technické stavby (ktera trva zpravidla
v fadech nékolika let) mohlo néjakym vyraznym zptsobem ovlivnit zkraceni
lIhiity ze dvou na jeden mésic, nebo dokonce zkraceni lhiity pro podani kasacni
stiznosti ze 14 na 7 dnii (!), resp. pro podani odvolani proti rozhodnuti soudu
o zalobé ve véci vyvlastnéni z 15 dnti na 8 (nebo 7?) dnti?

Pritom jakékoli vyjimky z obecnych pravidel jsou pro jeho adresaty matouci,
a to zvlasté jsou-li obsazeny v jiném pravnim predpisu, nez je obecna tprava.”
Bude-li tedy v dtisledku uvedeného ustanoveni urychlena vystavba dopravni
infrastruktury,” potom se tak jisté nestane v diisledku toho, ze Zzaloby budou
podany v kratsich lhttach, ale spiSe v tom, Ze néktery z zalobcti podé v disledku
roztristéné a nelogické pravni ipravy zalobu opozdéné; takovéto ,pasti” by vSak
demokraticky a pravni stat svym obcantim v pravnim fadu klast nemel ...

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jestlize pravo stanovi vyjimky z urcitych obecnych
pravidel, potom by se tak mélo dit tam, kde to bude skute¢né nezbytné a prinosné.
Timto , testem” neprojdou ani dalsi odstavce § 2 daného zakona. Napf. moznost
spojeni tizemniho a stavebniho fizeni nebude prichazet v tivahu u staveb, kdy
je nutno pozemky pro né vyvlastiiovat (coz jsou zpravidla ale pravé velké infra-
strukturni stavby), nebot k podani zadosti o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni je
nezbytné dolozit izemni rozhodnuti pro danou stavbu™ a nabyté vlastnické ¢i jiné
pravo k pozemku na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni je zase nutno dolozit ke
stavebnimu fizeni;? nelze tedy spojit izemni a stavebni fizeni, nebot mezi nimi
musi probéhnout rizeni vyvlastiovaci. I pfinos tohoto ustanoveni pro praxi je
tedy pfinejmensim sporny.

°  Pfipominam, ze pravo by mélo byt srozumitelné a poznatelné nejen pro specialisty na tu kterou
oblast prava, ale pro kazdého, vi¢i komu ma pusobit.

” § 1 odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb.

b § 18 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 184/2006 Sb.

2§ 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.
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Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni i pres nedoloZeni vSech nezbytnych
podklad™ téz jen tézko prispéje k vyraznému zrychleni tohoto fizeni (a tim
i vystavby daného zaméru), nebot spravni organ je tak jako tak povinen dat
Gcastnik@im moznost se seznamit s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim
(v okamziku, kdy jsou jiz iplné) a vyjadrit se k nim," pri¢emz lhiita pro realizaci
uvedenych procesnich prav tcastniki fizeni bude u velkych staveb zpravidla jen
tézko vyznamné kratsi, nez je — i tak jiz kratka — obecnd desetidenni lhtita pro
podani namitek ve stavebnim fizeni. Konani tstniho jednani ve stavebnim fize-
ni® nad podklady, které nejsou jesté tiplné, je navic tikonem zcela vyprazdnénym,
zatézujicim spravni orgéan i icastniky a konanym v rozporu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti rfizeni (tedy opét v pfimém rozporu s tim, co je zamyslenym tice-
lem daného zdkona).

Obdobné lze uvazovat i o jinych ustanovenich § 2 zakona ¢. 416/2009 Sb.*®
Stanoveni lhiity 90 dnt pro rozhodnuti o zZalobach na prezkoumani ¢i nahrazeni
spravnich rozhodnuti 1ze sice povazovat za pfinosné, avsak primarnim tkolem
statu by nemélo byt privilegovat urcité stavby (jejichz vyznam a pfinosy byvaji
¢asto velmi sporné), avsak zajistit, aby rozhodovani spravnich soudt bylo rychlé
a efektivni ve vSech pripadech.

JestliZe je v ¢lanku jako jeden z problémi pri vystavbé dopravni ¢i technické
infrastruktury uvedena roztfisténost pravnich tiprav, potom praveé specialni zéko-
ny k rtznym okruhdm pripadi ¢i staveb jesté dale tristi jiz tak nejednoznacnou
pravni tpravu. Regenim neuspokojivého stavu pfi ptipravé staveb neni hypertro-
fie Gprav obsazenych v zakonech typu zakona ¢. 416/2009 Sb.,” ale zlep$eni tirov-

né a kvality fungovani a aplikace prava jak spravnimi organy, tak i soudy.”

% § 2 odst. 4 zakona ¢. 416/2009 Sb.

4§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. K tomuto je nutno pfipomenout, ze — jak spravné akcentuje
stabilni judikatura spravnich soudi (za vSechnu jmenujme napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 4 As 71/2008) — tuto svoji povinnost musi spravni organ splnit
ve vztahu ke v§em podkladiim pro rozhodnuti, tj. v okamziku, kdy jsou podklady uplné.

§ 112 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

A to nikoli jen o § 2, ale i o dalSich ustanovenich zakona ¢. 416/2009 Sb. Napft. neni zejmé, pro¢
by mélo byt v disledku odlisné upravy jiné postaveni osoby, které je nemovitost vyvlastiiovana
pro stavbu podléhajici rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb., a osoby, které je nemovitost vyvlastiova-
na pro jiné ucely; dle mého nazoru mize toto nerovné postaveni téchto osob — pfitom celicich
stejnému zasahu vetejné moci (omezeni ¢i odejmuti vlastnického prava) — zakladat i rozpor
dané pravni Gpravy s ustavnépravnimi predpisy, zejména s pozadavkem na stejny zakonny
obsah a ochranu vlastnického prava vSech vlastniki (€l 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod; k tomuto srov. nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢&. 124/2009 Sb.).

Jak je napf. navrhovano v daném c¢lanku ve vztahu k zakonu ¢. 416/2009 Sb., kdy se navrhuje
jeho doplnéni o dalsi stavby, resp. okruhy staveb.

A samoziejmée i odstranovani dalsich pficin pritaht pti realizaci infrastruktury, napt. zajisténi
financovani staveb, zlepseni projektové pfipravy (tj. zejména priprava takovych podklada pro
rozhodnuti, které jsou souladné s pravnimi ptedpisy a které jsou Uplné — praveé netplnost ¢i
vady podkladi pro rozhodnuti a pferusovani spravnich fizeni s timto spojené byva pravidelnou
pri¢inou zna¢né délky povolovacich procesi) apod.
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Shrnuti:

Clanek je reakci na piispévek tykajici se nové pravni tpravy Zalob proti
rozhodnutim spravnich organti ve vécech vystavby technické infrastruktury
(Spravni pravo ¢. 7/2012). Autor ¢lanku dochazi k zaveéru, ze zakon ¢. 416/2009 Sb.
narusuje zékladni pozadavky kladené na pravni fad, tj. aby pravo bylo strucné,
jasné a efektivni, a to aniZ by to bylo vyvazeno prinosy této pravni dpravy. Pravni
norma, ktera pro jeden a ten samy proceni tikon stanovi u rtiznych staveb rizné
Ihiity, je normou nesystematickou a pro adresaty prava matouci, a to bez toho, Ze
by pfitom vyrazné prispéla k naplnéni tcelu zkraceni vystavby infrastruktury,
pro ktery byla prijata.

Acceleration of Infrastructure Construction Act — an appropriate step? —
summary:

The article deals with Acceleration of Traffic and Technical Infrastructure
Construction Act and his position in legal system. This Act goes contrary
to the basic principles of the legal system — the law must be clear, brief and effe-
ctive. The benefits of this Act however are not able to balance breaking through
these principles. For example the regulation, providing for the same act (action)
different periods, is non systematic and confuses its recipients; at the same time
but does not contribute to attain an object of legal regulations.
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