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Karel Svoboda

Povaha rizeni o vkladové zalobé

v navaznosti na pravni upravu
ucinnou od 1. 1. 2014

Ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. . sdéluje, Ze rozhodl-li spravni organ o sporu nebo o jiné
préavni véci, kterd vyplyva ze soukromopravnich vztahti a nabylo-li jeho rozhodnuti prav-
ni moci, mize byt tatdZ véc projednana znovu, a to na navrh v obéanském soudnim fizeni.
V nésledujicim ¢lanku se zamyslim nad pojmem ,téZe véci” pro ucely fizeni podle paté
casti o. s. I., v némz soud prezkouméva rozhodnuti, kterym katastralni ifad zamitl ndvrh
na povoleni vkladu do katastru nemovitosti.” Také se pokusim zjistit, zda a do jaké miry se
toto soudni fizeni zméni po tcinnosti nového katastralniho zdkona? a nového ob¢anského
zakona (NOZ).

Za tutéZz véc jurispridence pokldda rizeni, které probihd mezi stejnymi ucastniky,
v némz se projedndvaji tytéZ skutkové okolnosti (tzv. Zalobni diivod) a rozhoduje se o tom-
téZ Zalobnim poZzadavku (petitu).” Nejprve se vénujme nejasnostem, které vyvolava prilis
striktni vymezeni ucastnikil jak spravniho, tak prezkumného fizeni o povoleni vkladu
podle § 4 odst. 1 zak. o zapisech prav a § 250a o. s. i..

Problém s vymezenim ucastniki

Utastniky soudniho fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto v fizeni pted spréavnim
organem, jsou ti, kdo byli ucastniky spravniho fizeni (§ 250a o. s. I.). V piipadé Zaloby
o prezkum zamitavého navrhu na povoleni vkladu do katastru jimi jsou tcastnici pravni-
ho tkonu, na jehoz podkladé ma byt pravo zapsano do katastru.”

Dosavadni predpisy nepocitaji s tim, Ze by ticastnikem fizeni o povoleni vkladu, a tim
padem i dcastnikem prezkumného soudniho fizeni, mohl byt nékdo jiny, nez aktivni
ucastnik (signatdr) hmotnépravniho tkonu, na jehoz zakladé ma dojit k povoleni vkla-

Y Viz § 5 odst. 4 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemo-
vitostem (dale jen zak. o zapisech prav).

2 Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). V dobé dopsani tohoto ¢lanku byl
teprve ve fazi projednavani Poslaneckou snémovnou jako snémovni tisk ¢. 778/0 — pozn. redakce.

% Viz WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2008,
s. 213 a nasl.

9 Viz § 4 odst. 1 zak. o zapisech prav.
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du.” Neftesi situaci, kdy pred zahajenim fizeni (nebo i po jeho zahdjeni) dojde k zdniku
(napt. k umrti) nékterého z tcastniki tikonu, ktery ma byt divodem pro povoleni vkladu
do katastru. VyloZime-li ustanoveni § 4 odst. 1 zak. o zpisech prav gramaticky, musime
uzavfit, Ze v pfipadé smrti jednoho ze signatait smlouvy o prevodu (napf. darce) bude
mit vkladové fizeni (a pfipadné prezkumné fizeni pred soudem) jediného tucastnika
(napt. obdarovaného).

A prece judikatura bez bliZsiho vysvétleni dovodila, Ze Gi¢astnikem vkladového fizeni
a ptipadného prezkumného soudniho fizeni jsou i ti, jejichZ prava a povinnosti mohou byt
rozhodnutim o vkladu dotceny, napt. dédici darkyné, kterd po podpisu darovaci smlouvy
zemfela. Soudni praxe tedy bez zdkonné opory vyuziva tzv. treti definice tcastnikd fizeni
(§ 94 odst. 2 0. s. 1), a to navzdory § 4 odst. 1 zak. o zapisech prév, ktery okruh tcastnikd
vkladového Fizeni vymezuje taxativné, nikoliv jejich pravnim zdjmem na vysledku projed-
navané veci.” S problémem se dosud zcela nevyporadala ani dosavadni literatura. Ta sice
definuje pojem tzv. opomenutého tcastnika a sdéluje, Zze pokud spravni organ nejednal
s nékym, s kym jednat mél, soud rozhodujici podle paté ¢asti o. s. f. toto nedopatfeni
napravi tak, Ze tcastnika pribere do fizeni (§ 250a odst. 2 o. s. £.).” Toto pravidlo vsak
nelze vyuzit v piipadé, kdy okruh tcastniki spravniho fizeni je dan pfimo zdkonem, bez
ohledu na skute¢nost, zda tcastnik méd nebo nema pravni zdjem na jeho vysledku. Soud
nemd pravo rozsirovat okruh tcastnik nad rdmec zdkona, kdyZ dcastniky fizeni podle
paté casti o. s. I. jsou jen Zalobce a ti, kdo byli ticastniky v fizeni pfed sprédvnim organem
(§ 250a odst. 1 o. s. ).

Domnivam se vsak, Ze vySe popsany postoj Nejvyssiho soudu (podle néhoZ tcastniky
vkladového fizeni a piipadného prezkumného soudniho fizeni jsou i ti, jejichz prava
a povinnosti mohou byt rozhodnutim o vkladu dotceny) je tfeba tolerovat. Osoby, které
po umrti nebo zéniku jednoho z aktivnich signatdfi prevodni smlouvy vstupuji do jeho
majetkovych prav, museji z logiky véci vstoupit i do jeho procesnich prav, kterd s dispozici
s majetkem piimo souviseji. Procesni legitimace se totiz svym ptivodem odviji od hmot-
ného prava, a proto v pfipadech tzv. univerzalni sukcese musi spravni orgdn nebo soud
z tfedni povinnosti jednat s pravnim nastupcem ptivodniho nositele hmotného prava,
které zakldda aktivni nebo pasivni legitimaci pro dané fizeni (§ 107, § 250b odst. 2 0. s. .).?
Pfitom neni podstatné, zda k univerzélni (a zfejmé i k singuldrni) sukcesi doslo pred zahé-
jenim spravniho nebo soudniho fizeni.”

» K problematice povahy fizeni podle paté ¢asti o. s. f. viz poznamka €. 21.

9 Srov. s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24.3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2674/2008.

7 Viz napi. HAMULAKOVA, K. K moznosti podani zaloby dle &asti paté ob&anského soudniho
fadu opomenutym ucastnikem a dalsi otazky s tim souvisejici. Sprdavni pravo ¢. 8/2012, nebo
STASA, J. K problematice tgastenstvi ve spravnim soudnictvi a v zeni podle &asti paté o.
s. . in VOPALKA, V. (usp.) Novd tiprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003,
s. 241 a nasl.

® Ke vztahim mezi pravem hmotnym a procesnim srov. s MACUR. J. Problémy vzdjemného
vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1993.

) Zavér, ze okruh ucastnikli soudniho tizeni o pfezkum rozhodnuti spravniho rozhodnuti mize
byt z divodi spocivajicich v hmotném pravu rozsifen o dalsi subjekt, ktery ma pravni zéjem na
vysledku prezkumného fizeni, se v souc¢asnosti prosazuje i za situace, kdy organ vetejné moci
zamitl navrh na vydani statniho majetku a toto rozhodnuti je posléze napadnuto zalobou podle
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Ustanoveni § 13 navrhu nového katastralniho zdkona definuje okruh tcastniki vklado-
vého Fizen{ Sir$im zptisobem nez dosavadni § 4 odst. 1 zak. o zapisech prav: Ucastnikem
fizeni o povoleni vkladu je ten, jehoZ préavo vznikd, méni se nebo se rozsituje, a ten, jehoZ
pravo zanikd, méni se nebo se omezuje. Ucastniky vkladového fizeni po t¢innosti nového
katastralniho zak. tedy budou i osoby, které nebyly aktivnimi tGcastniky pravniho jedndnf,
pokud maji pfimy hmotnépravni zdjem na vysledku fizeni. S ohledem na vySe popsanou
judikaturu bude tfeba tento zdjem posuzovat nikoli k okamziku uskutecnéni prvotniho
pravniho jednani (napf. darovaci smlouvy), ale k okamziku, kdy se fizeni o povoleni vkla-
du vede. Soud, ktery po ti¢cinnosti nového katastrdlniho zak. bude rozhodovat o vkladové
zalobé, pribere do fizeni dalsiho tcastnika, pokud zjisti, Ze katastrdlni tfad s osobou,
kterd rozhodnutim o vkladu mize byt pfimo dotcena, nejednal (§ 250a odst. 2 o. s. I.).
Pro rozhodnuti o pribrani tcastnika bude rozhodujici stav, ktery zde byl v okamziku
soudniho rozhodnuti o Zalobé, nikoliv stav v okamziku vydani napadeného spravniho
rozhodnuti. Nelze totiZ pfipustit, aby soudni rozhodnuti, které nahrazuje rozhodnuti
katastru (§ 250j o. s. ¥) nabylo pravni moci, aniz by zavazovalo vSechny subjekty, jichZ se
zjevné dotyka (§ 159 o. s. 1.

Ustanoveni § 13 nového katastralniho zdk. sice spravné definuje okruh ucastnikd vkla-
dového fizeni nikoli taxativné, ale jejich pravnim vztahem k projedndvané zaleZitosti.
Katastrdlni tifad ani soud vSak v dobé kondni fizeni nemusi mit védomost o vSech oso-
béch, jejichz prava mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena (mtiZe se jednat o celou fadu
smluvnich i mimosmluvnich vztaht, jejichZ trvani je vdzano na trvani vlastnického préva
urcité osoby k nemovitosti, véetné pfipadnych vydrzitelt prava k prevadéné véci). Tento
fakt je slabinou nového vymezeni ticastnikt vkladového fizeni. Lze vSak uzavfit, Ze pokud
spravni organ nebo soud nejednaly se vSemi subjekty, které jsou zdpisem vkladu do kata-
stru dotceny na svych hmotnych pravech, tato procesni vada konvaliduje, jestliZe dotcena
osoba nevyuZije svého prava domdhat se vymazu zdpisu podle § 986 NOZ.

Korekce ptivodniho navrhu

Utastnici pravniho jednani se mohou dopustit nepfesnosti spo¢ivajici v tom, Ze nesprav-
né identifikuji nemovitost, k niz ma byt vlozeno vlastnické pravo. Dodate¢né (jesté béhem
fizeni o povoleni vkladu nebo i béhem fizeni o Zalobé podle paté casti o. s. I.) dolozi novy
préavni tikon, ktery oznaceni nemovitosti uvadi na pravou miru, a zaroven stejnym zpftiso-
bem doplni i ndvrh na povoleni vkladu. Katastralni tfady za takovych okolnosti ndvrh na
vklad vlastnického prava prozatim zamitaji s tim, Ze urcitost pravniho ukonu, ktery ma
opodstatnit zdpis do katastru, se zkoumad ke dni podani nadvrhu na vklad. Nedostatky lis-
tiny, kterd ma byt podkladem pro vklad vlastnického préva, nelze bagatelizovat a oznacit

za pisarskou chybu, protoZe by tak byl zmaren smysl a tiel ustanoveni § 5 zk. o zapisech

paté casti o. s. . Za takovych okolnosti nelze pfipustit, aby u€astnikem piezkumného soudniho
fizeni nebyl stat jako subjekt, ktery mtize byt rozhodnutim soudu o soukromém pravu pfimo
zavazan, pokud soud zalobé vyhovi (§ § 250j o. s. 1), a to navzdory § 250a odst. 1 o. s. T,
jenz definuje Gcastniky fizeni podle paté Casti o. s. f. — Srov. s usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 12 Co 490/2012. Obdobn¢ viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1385/2011.
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prév, ktery neumozZiluje, aby vklad prava byl proveden na zdkladé listiny, ktera neni per-
fektni!” Katastralni tfady jinymi slovy sdéluji, Ze ptedmét fizeni a petit jsou vymezeny jiz
k okamzZiku podéani vkladového ndvrhu, poté je nelze jakymkoliv zptisobem korigovat.

Je pravdou, Ze pravni ucinky vkladu na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho
povoleni vznikaji ke dni, kdy byl navrh na vklad dorucen katastralnimu tradu (§ 2 odst. 3
zak. o zépisech prav). Judikatura rovnéZ dovodila, Ze splnéni podminek pro zapis prava do
katastru (§ 5 odst. 1 cit. zdkona) je tfeba zkoumat ke dni poddni navrhu na vklad.” Jestlize
je vsak zfejmé, Ze ucastnici od samého pocatku méli v imyslu dosahnout konkrétniho
hmotnépravniho nasledku a jen nedopatfenim (pisafskou chybou v numerickém ozna-
¢eni pozemku v darovaci smlouvé) byla jejich skutec¢na viile zkreslena, pokladdm postup
uradu, kterym zamitne navrh na vklad jen proto, Ze k opravé pisarské chyby doslo aZ po
podéni navrhu na vklad, za prepjaté formalni. Takovy postup katastralnich tifadii nebude
mozné po tcinnosti NOZ obhéjit, nebot jeho § 553 odst. 2 sdéluje, Ze byl-li projev viile mezi
stranami dodate¢né vyjasnén, nepfihliZi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni
jednani od pocatku. Toto pravidlo je pfi dobré vtili mozné dovodit i z dosavadniho § 37
odst. 3 ob¢. zdk., podle néhoz pravni tikon neni neplatny pro chyby v psani a poctech, je-li
jeho vyznam nepochybny.

JestliZe ticastnici do doby rozhodnuti o ndvrhu na vklad odstranili vady prevodni smlou-
vy a zaroven korigovali i samotny navrh na vklad, je tfeba jejich navrhu vyhovét a mit za
to, Ze vady smlouvy i ndvrhu na vklad konvalidovaly, a to k okamZiku podani navrhu.
Vady smlouvy a s ni souvisejiciho ndvrhu na vklad do katastru sice mohou byt diivodem
pro zamitnuti ndvrhu,” ale jen tehdy, kdyz jde o zdsadni nedostatky, které nelze odstranit
ani pfi poskytnuti pfiméfené soucinnosti ze strany katastrdlniho uradu. Napft. jestlize
katastralni tifad z dosavadniho stavu katastru vi, Ze pozemek s ¢iselnym oznacenim uve-
denym ve smlouvé darkyni nenalezi, pfipadné neexistuje, a zdroven ma védomost o tom,
Ze darkyné je vlastnici pozemku s obdobnym oznacenim v tomtéZ katastralnim tizemi,
mé divod uzaviit, Ze pfevodni smlouva trpi chybou v psani, kterd mtZe konvalidovat.
Na tento nedostatek smlouvy a navrhu ma drad ucastniky upozornit a poskytnout jim
prostor k jeho odstranéni (§ 4 odst. 2 spravniho fddu). Néprava pisafskych chyb prevodni
smlouvy, které se promitly do navrhu na vklad, neni sepisem nové smlouvy poté, co byl
navrh na vklad poddn.” Neni tedy ddvodem pro zamitnuti ndvrhu na vklad. Jiny pristup
by mohl vést k opakovanému zamitani navrhu na vklad vlastnictvi k téZe nemovitosti,
aniz by ufad pristoupil ke skutecné vécnému rozhodnuti o navrhu.

Pfepjaty formalismus katastralnich uradi pfi posuzovani vad prevodni smlouvy
a navrhu na zapis jiz v minulosti kritizoval Ustavni soud.” Jestlize katastralni urady svij
pristup nejpozdéji od 1. 1. 2014 nezméni, tato kritika nepochybné zesili, a to i s ohledem na

9 Vizrozhodnuti Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. V-3225/20012, jez
se opira o totoZznou argumentaci uvedenou v rozsudku Krajského soudu v Ostraveé 22 Co 545/96
ze dne 4. 2. 1997.

'V Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98 nebo rozsudek téhoz soudu
ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3625/2008.

2" Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 30 Co 206/97.

¥ K nasledktim uzavieni nové smlouvy po podani navrhu na vklad viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4817/2008.

4 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. IV. US 298/98.
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ustanoveni § 574 NOZ, podle néhoz na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na platné
nez jako na neplatné.

Skutecnd zména navrhu (nikoliv jen naprava pisafského nedostatku) béhem vkladového
fizeni ani béhem soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vklad samoziej-
mé neni - a ani od 1. 1. 2014 nebude - mozna (§ 250b odst. 3 o. s. I.). Smlouvu, kterou se
opira navrh na vklad do katastru, sice Ize ménit novaci, aviak jen do okamziku podani
navrhu na vklad.”

Rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad

Jde o odpovéd na otazku, zda soud, ktery v fizeni podle paté casti o. s. I. pfezkouma-
vé rozhodnuti spravniho organu, miiZe zohlednit i skute¢nosti, na které spravni organ
nemiZe brét zretel. Ustanoveni § 5 odst. 1 zak. o zdpisech prav sdéluje, Ze katastralni Grad
zkouma pouze to, zda navrhovany vklad je odtvodnén obsahem predlozenych listin, zda
je tkon tykajici se pfevodu urcity, srozumitelny a v pfedepsané formé a zda jsou ticastnici
opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho tikonu.* Je vylouceno, aby tifad zamitl navrh
na vklad s odivodnénim, Ze pfevodni smlouva je absolutné neplatnd.”

Nejvyssi soud bez blizstho odtivodnéni opakované uzavrel, Ze se tato zapoveéd na soud,
ktery projednavd katastralni Zalobu podle paté casti o. s. I., nevztahuje. Soud tedy mé
o katastralni Zalobé rozhodnout s pfihlédnutim ke vSem hmotnépravnim okolnostem,
které béhem fizeni pted nim vyjdou najevo.”

Zminéné judikéty se staly pfedmétem kritiky, podle niZ soud rozhodujici o katastralni
Zalobé prezkoumdvd korektnost napadeného rozhodnuti. Proto je z logiky véci vazan
stejnymi omezenimi, jako spravni organ, o jehoz rozhodnuti jde. Jestlize by ve véci samé
rozhodl i na zdkladé skutecnosti, k nimZ katastralni ufad nemtzZe pfihlédnout, nejednal
by o téze véci.” Pravé popsany néhled podporuje i neddvny nalez Ustavniho soudu, podle
néhoz soud nemd zamitnout vkladovou zalobu podle paté ¢asti o. s. £, jestlize katastralni
urad nerespektoval omezeni dané ustanovenim § 5 odst. 1 zdk. o zdpisech prav a svij
verdikt o zamitnuti ndvrhu na vklad oddivodnil skutecnostmi, které ve spravnim rizeni
neni opravnén zjistovat. A to ani tehdy, kdyZ soud sdm provede 8irsi prezkum skutkovych
souvislosti nad ramec § 4 odst. 1 zak. o zapisech prav.*” Citovany nalez vSak neni presvéd-
¢ivy, protoze vychazi vyhradné ze stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 38/98, podle néhoz katastrdlni iitad neni opravnén zkoumat
skutkové okolnosti souvisejici s pfevodem nemovitosti nad ramec § 5 odst. 1 zak. o zapi-
sech prav. Ustavni soud se nezamyslel nad tim, zda soud (tedy nikoliv katastralni tifad),

15

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3625/2008.

Pravomoc zkoumat veskeré skutecnosti podstatné pro zjisténi, zda skuteéné doslo k prevodu
nemovitosti, katastralni ufad neziska ani od 1. 1. 2014 (§ 17 nového katastralniho zédkona).

M Srov. s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1998, sp. zn. IV. US 48/97.

" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3022/2006 a usneseni téhoz
soudu ze dne 2. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 570/2012.

Viz RYSKA, M. Mize soud v Fizeni o katastrdlni Zalobé zkoumat platnost smlouvy?
Viz http://jinepravo.blogspot.cz/2010/07/.

 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. II. US 3151/2009.

16

19
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ktery kona fizeni o Zalobé podle paté ¢asti o. s. I, je rovnéz timto ustanovenim spravniho
préva procesniho vazan. Obecnou odpovéd na otdzku, zda (a pfipadné do jaké miry) tvori
spravni fizeni a nasledujici soudni fizeni podle paté casti o. s. . jeden funkéni i procesni
celek, prozatim nenasla ani literatura.”” Zfejmé proto, Ze okruh spravnich fizeni, jejichz
vysledek Ize revidovat cestou zaloby podle paté casti o. s. I, je natolik pestry, Ze miru
provazanosti spravniho a nasledného soudniho fizeni 1ze stanovit az u konkrétniho typu
fizeni.

Je fizeni podle paté ¢asti o. s. I. skutecné ,jen” pfezkumnym fizenim, v némz je soud
kromé svych vlastnich procesnich predpisii vdzan i limity sprdvniho prdva procesniho,
nebo je né¢im , navic”?

V ustanoveni § 5 odst. 4 zak. o zdpisech prav se docteme, Ze proti rozhodnuti o zamitnu-
ti vkladu je pripustna zaloba podle paté ¢asti o. s. .. Ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. I. sdéluje,
Ze v Tizeni podle paté ¢asti o. s. I. se projednava ,tatdz véc”. Odcitovana ustanoveni pod-
poruji tezi, Ze soud je pfedpisy spravniho prava procesniho, jde-li o omezeni skutkovych
zjisténi (§ 5 odst. 1 zdk. o zapisech prav) vazéan. Pokud by totiZ soud mohl pfihlédnout ke
skute¢nostem, k nimZ katastralni trad prihlédnout nesmi, neprojednédval by tutéz véc.

Na druhou stranu § 246 odst. 1 o. s. f. uvadi, Ze k podani Zaloby podle paté ¢asti o. s. .
je v obecné roviné opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych pravech rozhodnutim
spravniho organu. Takova dikce spiSe odtivodnuje zaveér, Ze napadené rozhodnuti nemusi
byt podle predpisti spravniho prava procesniho nekorektni, a pfece nemusi v fizeni podle
paté Casti o. s. I. obstat. Dlivodem pro podani Zaloby podle § 246 odst. 1 o. s. I. by tedy
mohla byt jakakoliv pravni disproporce, kterd je rozhodnutim spravniho organu nasto-
lena. ,,Spravnost” spravniho rozhodnuti, ktera mé vést k zamitnuti Zaloby (§ 250i o. s. 1),
je mozné vykladat jako ,spravnost” s prihlédnutim ke vSem hmotnépravné relevantnim
okolnostem pripadu. Nahled, Ze soud neni v fizeni podle paté ¢asti o. s. ¥. vazan proces-
nimi omezenimi spravniho organu pfi zjistovani skutku, podporuji i ustanoveni § 250d
a § 250e o. s. ., kterd soudu stanovi vlastni a typové jind procesni omezeni pfi zjistovani
skutkov;’fch okolnosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci samé podstatné. Ustanoveni
§ 250f o. s. . stanovi, Ze , soud projedna véc v mezich, ve kterych se zalobce domahal pro-
jednani pravni véci pred soudem.” Ani tato norma se nezmifiuje o tom, Ze by se Zalobce

2 Starsi literatura tvrdi, ze Fizeni podle paté Casti o. s. f. je procesem, ktery je nezavisly na
predchazejicim fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Proto fizeni podle paté casti
0. s. I. neni pfezkumnym, ale naprosto autonomnim fizenim, v jehoi ramci soud neni vazan
skutkovymi zjist€nimi spravniho orgdnu ani procesnimi pfedpisy, jimz byl spravni orgén pfi
svém rozhodovéni podfizen (srov. s MIKES, I, WINTEROVA, A, ZOULIK, F. Problémy
nové &asti paté o. s. . in VOPALKA, V. (usp. Novd tiprava spravniho soudnictvi . Praha: ASPI
Publishing, 2003, s. 199 a nasl.). Nicmén¢ novéjsi literatura ptipousti, Ze fizeni podle paté ¢asti
o. s. I. tvofi funkeéni jednotu s predchozim spravnim fizenim, a proto svoji podstatou slouzi
k soudnimu pfezkumu vysledku napadeného spravniho fizeni. Tento pfezkum sice probiha
podle do zna¢né miry vlastnich pravidel, nicméné€ ziistava piezkumem, tedy kontrolou napade—
ného rozhodnuti (srov. s HAMULAKOVA, K. Soudni kontrola innosti orgdnii veiejné spravy
ve vécech soukromopravnich. Disertacni prace, 2011). Problematika miry, do jaké je soud pii
zjistovani skutkovych okolnosti omezen ptedpisy spravniho prava procesniho, je pfedmétem
dosud neukoncenych diskuzi (srov. se SVOBODA, K. Dvoji koncentrace pfi soudnim pfezkumu
spravniho rozhodnuti o soukromém pravu. Sprdavni pravo ¢. 8/2011).
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mohl dovolavat jen takovych skutkovych okolnosti, které jsou relevantni béhem predcho-
ziho fizeni pred spravnim organem.

Pokud zakonnd ustanoveni neposkytuji jasnou odpovéd, zda je soud pfi vymezeni
a zjistovani skutkovych okolnosti omezen predpisy spradvniho prdva procesniho nebo
jen ustanovenimi o. s. ¥, lze si pomoci systematickym vykladem. Rizen{ pted spravnim
organem (napf. katastrdlnim uradem) je zpravidla nevefejné, a proto v jeho ramci nelze
proveéfit veskeré skutecnosti, které maji vliv na soukromopravni vztahy mezi tcastniky,
jez jsou predmétem spravniho fizeni. Napf. neni mozné provadét slozitéjsi dokazovani,
vyslech svédka apod. Témito funkénimi omezenimi vSak soud na rozdil od spravniho
organu netrpi. Je vybaven procesnimi prostfedky, které mu umoziuji projednat spornou
soukromopravni zalezitost v celém jejim komplexu, a to pfi zachovédni zdsad ustnosti,
primosti a verejnosti. Proto neni pfimérené uzaviit, Ze procesni omezeni spravniho tifadu
pfi provéfovani pro rozhodnuti podstatnych skute¢nosti, kterd vyplyvaji z predpist
spravniho prava procesniho, jsou zavazna i pro soud. Proto pokladdm za spravny ndzor
Nejvyssiho soudu, podle néhoz soud rozhodujici o katastralni Zalobé mZe prihlédnout
i k dalsim skutkovym okolnostem, pro které by vklad vlastnického prava nemél byt pro-
veden (napf. k absolutni neplatnosti smlouvy).

Pfedmétem fizeni podle pété ¢dsti o. s. T. je sice petitorné ,tatdz véc” — soud Zalobu
zamitne nebo napadené rozhodnuti nahradi vlastnim verdiktem. Soud vsSak neni vdzan
procesnimi omezenimi, kterd existuji v ptivodnim spravnim fizeni. Pfedmét jeho skutko-
vého poznavani tedy mtZe byt Sirsi.

Zavérem

Normy vymezujici okruh tcastnikd soudniho nebo spravniho fizeni je tfeba vykladat
i s pfihlédnutim k predpisiim hmotného prava. Proto je tfeba respektovat judikaturu,
podle niZ tGcastnikem fizeni podle paté ¢asti o. s. . mZe byt navzdory znéni § 250a o. s. ¥.
i stat zastoupeny organem, jehoz rozhodnuti se prezkoumava,? piipadné subjekty, které
sice nebyly signnatdri smlouvy o pfevodu nemovitosti, ale jichZ se vkladové fizeni bezpro-
stfedné tyka. Procesn{ icastenstvi je tfeba posuzovat nikoliv podle hmotnépravniho stavu
v dobé vzniku skutkovych okolnosti, které vedly k ndvrhu na vklad do katastru, ale v dobé
rozhodovani katastralniho tifadu nebo soudu o navrhu na vklad.

Ustanoveni § 13 nového katastralniho zédkona spravné sdéluje, ze tcastniky vkladové-
ho fizeni maji byt vSichni, do jejichz prav a povinnosti mZe navrh na vklad do katastru
zasahnout® Na druhé strané nelze zastirat, Ze takto Siroké vymezeni okruhu tcastnika
vkladového fizeni zptlisobi obtiZe, protoze katastralni irady ani soudy nemusi mit védo-
most o vesSkerych pravech a povinnostech, ktera mohou byt zapisem nemovitosti do katas-
tru dotéena. Okruh tcastniki vkladového fizeni tedy bude nejisty a zfejmé i proménlivy.

V ¢lanku jsem odavodnil, pro¢ se priklanim k zévéru, Ze soud pfi projednani Zaloby

2 Viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 12 Co 490/2012. Obdobné viz
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1385/2011.

» Podle § 13 z. ¢. 256/2013 Sb. ucastnikem fizeni o povoleni vkladu je ten, jehoz pravo vznika,
méni se nebo se rozsituje, a ten, jehoz pravo zanikd, méni se nebo omezuje.
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brojici proti zamitnuti ndvrhu na vklad do katastru mtiZe pfihlédnout i k dalsim okolnos-
tem, které katastralni dfad pfi rozhodovani navrhu na vklad nemiiZze zohlednit. Je vSak
korektni dodat, Ze i kdyZ soud ucini pfedmétem svého pozndvani i jiné skutecnosti, nez
které jsou uvedeny v § 5 odst. 1 zdk. o zdpisech prav,* nevytvoii jeho rozhodnuti o vkla-
dové zalobé prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k urcovaci zalobé, kterou se netispésny
ucastnik vkladového fizeni bude domahat urceni, Ze je vlastnikem véci nebo prava zapiso-
vaného do katastru.?” Tento fakt je dalsim argumentem pro zévér, Ze by soud v fizeni podle
¢asti paté o. s. ¥. nemél ¢init pfedmétem svého zjistovani jiné okolnosti, neZ katastralni
urad. Je totiZ zbytecné, aby se soudy ve dvou rznych fizenich vyporddavaly s jednim
a timtéz skutkovym a pravnim problémem, bez vytvoreni prekazky véci rozhodnuté.
Ovsem s tucinnosti NOZ tento argument ztrati na sile, protoZe zapis vlastnického prava do
katastru nepovede pouze k t¢innosti pfevodni smlouvy, ale zptisobi i dalsi hmotnéprav-
ni nésledek. S ohledem na nové konstituovany princip diivéry v zapis do katastru bude
mozné nabyt nemovitost i od ,nevlastnika”, ktery je zapsan ve vefejném v katastru jako
vlastnik (§ 979 a nasl. NOZ). Jakmile vklad do katastru ma mit i tento zcela novy hmotné-
pravni nasledek, ktery se projevi i ve vztahu k osobdm stojicim mimo rdmec vkladového
Tizeni i fizeni o vkladové Zalobé, nelze pokladat duplicitu fizeni podle ¢asti paté o. s. ¥.
a souvisejiciho fizeni o urceni vlastnictvi k nemovitosti za pravné neproduktivni. Naopak
po 1. 1. 2014 bude vefejny zdjem na co nejkomplexnéjsim provéfeni pravdivosti tdajt
zapsanych do katastru vyzadovat, aby soud zabyvajici se vkladovou zalobou rozhodl az
po zvéazeni veskerych okolnosti pripadu, tedy bez limit vyplyvajicich ze spravniho prava
procesniho.

Shrnuti:

Autor ¢lanku se zamysli nad moznosti opravy chybnych tdaji uvedenych ve smlouvach
o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem po podani navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Zabyva se také vymezenim ucastniki spravniho a soudniho fizeni
o navrhu na vklad vlastnictvi do katastru nemovitosti a rovnéz srovnava dosavadni pravni
upravu vkladového fizeni s prdvnimi predpisy tcinnymi od 1. 1. 2014.

The nature of judicial proceedings concerning the application for the permission
to enter a record into real estate cadastre in connection with legislation effective from
1 January 2014 - summary:

The author focuses on the possibility to correct incorrect data contained in the contracts
to transfer the title to real estate after the application for the permission to enter a record
into the real estate cadastre has been lodged. He deals with determination of participants
in administrative and judicial proceedings concerning the application for the permission
to enter a record into the real estate cadastre. The author also compares current legislation
with legislation effective from 1 January 2014.

* Obdobné § 17 odst. 1 z. ¢. 256/2013 Sb.
2 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2412/2006.
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