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Zadost o stanovisko

VaZena pani feditelko,

obracim se na Vas zpozice zastupitele statutarniho mésta Chomutov se Zadosti o
stanovisko ve véci usheseni Rady statutarniho mésta Chomutov.

Rada statutarniho mésta Chomutov dne 19. 10. 2015 pfijala usneseni &. 402/2015 , ve
kterém bere na védomi odstoupeni Ing. Daniela Cerného zdozori rady obchodni
spoleénosti KULTURA A SPORT CHOMUTOV s.ro., kde je mésto Chomutov jedinym
- spoleénikem ke dni 31. 10. 2015 a jmenovala jako zastupce mésta do této dozordi rady pani
Evu Beranovou. :

Jako zastupitel mésta jsem na jednani zastupitelstva dne 23. 11. 2015 upozornil radu mésta
na poruseni zékona o obcich v procedufe jmenovani s odkazem na § 84 odst. 2, pism. g)
zakona &. 128/2000 Sh., o obcich, v platném znéni (dale zakon o obcich) — vyhrazena
pravomoc obce: ,navrhovat zastupce obce do ostatnich organli obchodnich spoleCnosti, v
nichZ ma obec majetkovou Ggast, a navrhovat jejich odvolani® s tim, Ze Z4ddm o sdéleni,
jakym zpUsobem bude sjednana naprava.

MG podnét byl vzat jako interpelace zastupitele a takio mi bylo primatorem mésta,
prostfednictvim pracovnice pravniho tseku Mgr. Lenky Zahradkove, zaslano stanovisko, ve
kterém mi je sdéleno, Ze rada mésta postupovala spravné, nebot tam kde je obec jedinym
spoleénikem obchodni spoleénosti ma rada kompetenci jmenovat &leny organil sama a
aplikace § 84, odst. 2, pism. g) by bylo formalismem a nemélo by Zadny smysl.

Na chybny vyklad jsem znovu upozoril na jednani zastupitelstva dne 15. 12. 2015
s opakovanou vyzvou ke sjednani napravy, nebot' Eva Beranova se jiZ aktivné zGcastnila
jednani dozordi rady dne 26. 11. 2015. Ustni stanovisko prim4tora a vedeni mésta k této mé
vyzvé bylo zamitavé s odkazem na citovanou interpelaci.

S timto nazorem nemohou souhlasit a povaZuii jej za mylny vyklad zékona o obcich, aniz
bych zpochybrioval kompetenci rady v pfipadé, kdy je obec jedinym spolegnikem obchodni
spoleénosti, jednat v postaveni vainé hromady. Svij nazor opiram o tento vykiad:

Zust § 84 odst. 1 zék. & 128/2000 Sh. vyplyvé plsobnost zastupitelstva obce ve vécech
patticich do samostatné plsobnosti obce. Z odst. 2 pism. g) cit. zdk. pak plyne, Ze pouze
zastupitelstvo obce md v rdmci vyhrazené plsobnosti pravo navrhovat zastupce obce




do ostatnich organt obchodnich korporaci, v nich? méa obec majetkovou ucast, jakoZ i
navrhovat jejich odvolani.

Pokud tedy obecni rada pinfci funkci vainé hromady pristoupi k volbé & jmenovéni &lena
pfedstavenstva obchodni korporace, & &lena dozoréi rady obchodni korporace, anii by
obecni zastupitelsivo v rémci vyhrazené ptisobnosti navrhlo a schvalilo zéstupce obce do
pfisl. orgénu, porusila obecni rada — vaind hromada zak. o obcich, jimzZ je povinna se fidit.
K aktu jmenovani &i volby do pifsl. organu obchodni korporace nemelo dojit, nebot bylo
poruseno ust. § 84 odst. 2 pism. g) zék. & 128/2000 Sb. To plali i v tom pfipadé, Ze piisl.
rejstiikovy »soud valnou hromadou ustanoveného zastupce do pfedstavenstva, & dozoréi
rady zapsal do obchodniho rejstiiku.

V pfiloze pfikladam kopii citovaného usneseni Rady statuarniho mésta Chomutova
&. 402/2015 a kopii odpovédi primatora mésta, resp. Mgr. Lenky Zahradkové — interpelace ¢.
9 ze dne 23. 11. 2015.

Dékuji za stanovisko k pfedmétnému +édotazu.




