Pavel Svasta

Poskytovani informaci
kontrolovanymi osobami

pti vykonu kontroly

podle kontrolniho fadu

v kontextu rozhodovaci praxe
spravnich soudu

Cilem pfedkladaného clanku je seznamit jeho ctendfe s judikaturou
a doktrinou vztahujici se zejména k § 8 pism. c) ve spojeni s § 10 odst. 2
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni (dale ,kontrolni rad”),
a podat ndstin argumentace pro pracovniky kontrolnich orgédnti, ktefi jsou
pri vykonu kontroly konfrontovani s neochotou kontrolovanych osob poskytovat
pozadované informace a podklady. Dale se predkladany clanek vénuje
i problematice nesplnéni povinnosti stanovené § 8 pism. c) kontrolniho fadu
kontrolovanou osobou a moznostem obrany proti vyzvé ucinéné podle téhoz
ustanoveni kontrolnim organem. Ackoliv je tento ¢lanek svym zaméfenim uréen
spiSe pracovniktim kontrolnich organti provadéjicim kontroly podle kontrolniho
fadu, véfim, Ze stejné dobfe poslouZi i druhé strané kontroly — tj. kontrolovanym
osobam a jejich pravnim zastupctm, ktefi se mohou jeho prostfednictvim
seznamit s argumenty, které nebyly v minulosti spravnimi soudy oslySeny,
a nezopakovat tak chyby jinych.

P1i pripravé tohoto clanku jsem vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS”) vztahujici se ke kontrolnimu fadu, pravnim predpisiim,
které stanovi pfislusSnym organim dohledu pravo vyzadovat informace
a podklady od dohlizenych subjektd, a to v ramci vykonu dohledu
nad oblasti finanéniho trhu nebo ochrany Zivotniho prostfedi. Dale jsem
— byt castecné - vychazel i z judikatury tykajici se oblasti spravy dani
a poplatkii, respektive zdkona ¢. 280/2009 Sb., darlovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad”). Tam, kde to bylo mozné,
jsem vychazel i ze starsi judikatury spravnich soudti vztahujici se
k pfedchidci kontrolniho fadu, tj. k zakonu ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,, ZSK").

V dlanku je pomérné casto odkazovano i na rozsudky vydané spravnimi
soudy prvniho stupné. V této souvislosti zdiiraznuji, ze jsem zohlednil toliko
rozsudky, proti kterym dle databaze NSS bud' kasacni stiZnost podana nebyla
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viibec, 1}))1V‘1'padné podana byla, nicméné NSS potvrdil zavéry soudu nizsiho
stupné.”’ K tomuto kroku jsem prikroc¢il z toho dtvodu, ze i judikatura
krajskych soudi nabizi mnohdy zajimavou a pfinosnou argumentaci,
kterd se — vzhledem k absenci kasacni stiznosti — mnohdy nepromitne do
(preci jen vice monitorované) judikatury NSS.

1. Prava kontrolnich organd a povinnosti kontrolovanych osob a jejich
ustavni zaklady

V souladu s § 8 pism. c) kontrolniho fadu jsou kontrolni organy provadéjici
kontrolu opravnény: ,(...) poZadovat poskytnuti tidajii, dokumentii a véci
vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby (ddle jen
»podklady”); v odivodnénych pfipadech miiZe kontrolujici zajistovat origindlni
podklady.” Dale, v souladu s § 8 pism. f) kontrolnitho fadu jsou kontrolni
organy opravnény: ,ovyZadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi
soucinnost potfebnou k vykonu kontroly.” Na toto ustanoveni pak navazuje § 10
odst. 2 kontrolniho ¥adu, dle kterého jsou kontrolovana osoba a povinna osoba?
povinny: ,(...) vytvofit podminky pro vijkon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
jeho oprdvnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost
a podat ve Ihiité urcené kontrolujicim pisemnou zprdvu o odstranéni nebo prevenci
nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozidd.” Z citovaného
ustanoveni tedy vyplyvd, Ze kontrolovand osoba je povinna pasivné strpét
prabéh kontroly, a zaroven kontrolnimu orgdnu poskytovat aktivni soucinnost
tam, kde je tomu tfeba; bez aktivniho pfistupu kontrolované osoby nelze
de facto kontrolu tspésné provést — v této souvislosti 1ze odkdazat napi. na
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,MS Praha”) ¢.j. 3 A 93/2015 — 84
ze dne 12. 2. 2018 (dale jen ,rozsudek ¢&. j. 3 A 93/2015 — 84”),® p¥ipadné
rozsudek téhoz soudu & j. 10 A 195/2015 — 35 ze dne 21. 2. 2019 (dale

DV ptipadé, Ze proti rozsudku byla podana kasaéni stiznost, a fizeni o ni nebylo dosud u NSS

ukonceno, je tato skutec¢nost u daného rozsudku szlOVné uvedena.

Definice povinné osoby viz § 5 odst. 2 pism. a) KR

Cit.: ,Pod pojmem vytvoreni podminek pro vykon kontroly si lze predstavit zajisténi zdkladnich
predpokladii pro to, aby kontrola mohla viibec probéhnout, a to zejména casovych, prostorovych,
ale i dalsich, které lze s prihlédnutim k povaze a rozsahu kontroly rozumné ocekdvat. Podstatou
povinnosti umoznit viykon kontrolnich oprdavnéni kontrolujiciho je uréitym zpiisobem strpét kontrolni
¢innost opravnéného orgdanu a takové ¢innosti nebrdanit. Poskytnuti soucinnosti k vykonu kontrolnich
oprdavnéni pak zahrnuje také aktioni jedndni ze strany kontrolované osoby. V pripadé vyZdidani
dokumentii tykajicich se predmétu kontroly je kontrolovand osoba nejen povinna vyddni téchto
materidlit  nebrdanit, ale je rovméZ povinna poskytnout soucinnost k jejich wvyddni,
tedy tyto dokumenty vyhledat a predat kontrolnimu orgdnu.” Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ¢. j. 4 As 92/2018 — 35 ze dne 25. 5. 2018.

Cit.: ,Pokud jde o poskytnuti podkladii vyzZidanych v ramci kontroly kontrolujicim, plati,
Ze kontrolovand osoba je nejen povinna vyddini téchto materidlii nebrdnit, ale je rovnéZz povinna
poskytnout soucinnost k jejich vyddni, tedy tyto dokumenty vyhledat a piedat kontrolnimu
orgdnu.” Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS
¢.j. 4 As 80/2019 — 39 ze dne 30. 5. 2019.

2)
3)

4)
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jen ,rozsudek ¢.j. 10 A 195/2015 - 35“), nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jen ,KS Brno“) & j. 62 A 29/2015-53 ze dne 10. 6. 2016.”

Citovana ustanoveni kontrolniho fadu pak reflektuji zakladni filozofii tohoto
predpisu, jehoZ cilem je mimo jiné hledani rovnovahy mezi pravy a jistotou
kontrolovanych osob na strané jedné a pravomocemi kontrolniho organu
a ucelem kontroly na strané druhé.”

A priori povazuji za vhodné ve vztahu k § 8 pism. c) kontrolniho fadu
upozornit na skuteénost, Ze pravo kontrolnich organi vyZzadovat
po kontrolovanych osobach podklady a informace neni bezbiehé, ale je
omezeno jiz na ustavni Grovni, a to ¢l. 2 odst. 3 Ustavy”) ve spojeni s ¢&l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”),® které nachézi
svij odraz v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,SR“).” Cl. 2 odst. 2 Listiny zakotvuje zakaz
libovtile vii¢i osobdm ze strany statni moci,'” kdy je tento princip v § 2
odst. 2 SR oznacovén také jako zésada zdkazu zneuZiti pravomoci spravnim
organem, ktera j })evné spojena se zasadou legality tak, jak je vymezena
v § 2 odst. 1 SRV K obsahu zakazu liboviile vic¢i osobdm ze strany stétni
moci lze odkazat napf. na nélez Ustavniho soudu (dale jen ,US”)
sp. zn. 1. US 672/03 ze dne 11. 2. 2004,'® dle kterého je klasickym porusenim

5 Cit.: ,Pod pojmem vytvoreni podminek pro vykon kontroly si lze piedstavit zejména poskytnuti

elementdrnich casovych a prostorovych podminek tak, aby kontrola mohla probéhnout. Podstatou
povinnosti umoznit vyjkon kontrolnich oprdvnéni kontrolujiciho je uréitym zpiisobem strpét kontrolni
¢innost opravnéného orgdanu, respektive takové ¢innosti nebrdanit. Poskytnuti soucinnosti k umoznénit
vykonu kontrolnich oprdavnéni kontrolujicich v sobé zahrnuje rovnéZ aktioni jedndni ze strany
kontrolované osoby. Napftiklad v piipadé vyzZddini dokumentii tykajicich se pfedmétu kontroly
kontrolujicim orgdnem je kontrolovand osoba mnejen povinna vyddni téchto materidlii nebranit
(tedy jej umoznit), nybrz je povinna tyto rovnéZ vyhledat a ndsledné predat (poskytnout
soucinnost k jejich vydini).” Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem NSS €. j. 7 As 146/2016 - 29 ze dne 29. 3. 2017.

Viz dtivodova zprava ke KR, obecnd &ast. , Zikladni filosofii nové pravni tipravy, a v podstaté
koncepci celého kontrolniho vddu, je v co nejvétsi mife zachovat a respektovat prdvni jistotu
kontrolovanych osob, avsak soucasné umoznit kontrolnimu orginu ucinné vymdhdini plnéni
s kontrolou souvisejicich povinnosti, a tudiz icinnou a efektivni realizaci kontroly a jejiho ticelu.”
Cit.: , Stdtni moc slouzi vsem obéaniim a lze ji uplatitovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon.”

Cit.: ,Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi.”

Cit.: ,Spravni orgdn uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem
nebo na zikladé zdikona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.”

Viz WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L: Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 87. ISBN 978-80-7357-750-6.

Cit. § 2 odst. 1 SR: ,Spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho fadu (ddle jen "privni predpisy”).
Kde se v tomto zdkoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim téz mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti
pravniho fadu.” Dale viz VEDRAL, ].: Sprdvni 7dd. Komentdr. RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON. Praha, 2012. s. 86 a nasl. ISBN 978-80-7273-166-4.

Cit.: , Jinymi slovy, poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny se dopusti orgdn verejné moci tim,
Ze ulozi jednotlivci povinnost nad rozsah stanoveny zikonem, at’ uz se jednd o situaci flagrantniho

6)

7)

8)

9)

10

11

=
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cl. 2 odst. 2 Listiny situace, kdy organ vefejné moci ulozi jednotlivci povinnost
nad ramec zakona, pfipadné zakon interpretuje nepfipustné extenzivnim
zpusobem.

Vyse uvedené zasady pak reflektuje i kontrolni fad; v konkrétni roviné
§ 9 pism. a) a b) kontrolniho fadu stanovi, Ze kontrolni organy jsou povinny
zjistit stav véci v nezbytné nutném rozsahu a Setfit pfi tom prava a opravnéné
zajmy kontrolované osoby.'? Jak poukazuje doktrina,'? v praxi vyse uvedené
limity znamenaji, Ze kontrolni organy nejsou opravnény uplatiiovat sva
opravnéni obsaZzend v § 8 pism. c) a f) kontrolntho faddu bezbfehym
zplsobem, ale jsou povinny respektovat cil kontroly, vymezeny v pfedmétu
a ucelu kontroly v povéfeni o kontrole podle § 4 kontrolniho fadu.

Dale, ve vztahu k interpretaci § 8 pism. c) a f) a § 10 odst. 2 kontrolniho fadu
nelze opomenout zasadu ochrany vefejného zajmu, jak je definovana
v § 2 odst. 4 SR K této problematice povazuji za vhodné poukazat
na skutecnost, Ze cela fada kontrol provadénych kontrolnimi organy se vztahuje
k dodrzovani pravnich predpist, jejichz cilem je mnohdy ochrana konkrétnich
celospolecenskych hodnot (napt. stabilita kapitalového trhu, pohyb cizozemct
na uzemi Ceské republiky, dodrZovani pravnich pfedpisi v oblasti cen nebo
ochrana spotfebitele, ochrana Zivotniho prostfedi); v této souvislosti je vhodné
poznamenat, ze nektefi autofi zastavaji ndzor, Ze univerzalni vefejny zdjem
neexistuje.'® Vefejny zajem nelze automaticky ztotoziiovat se zajmem
politickym (viz rozsudek NSS &. j. 5 As 10/2013 - 38 ze dne 19. 12. 2014,"")
pripadné zdjmem kolektivnim (nalez US sp. zn. I. US 198/95 ze dne
28. 3. 1996'Y) — vefejny zéjem nelze stanovit ani zakonem, ale v souladu
s nalezem US sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005'” je jeho nalézani

nerespektovdni kogentni normy jednoduchého priva i uplatnéni extenzivntho vykladu prdvni
normy. Tykd-li se stanoveni povinnosti penézitého ¢i nepenéZitého plnéni z majetku jednotlivce,
zasdhne tak orgdn verejné moci také do vlastnického prava jednotlivce garantovaného ¢l. 11
odst. 1 Listiny.”

Cit. § 9 KR: , Kontrolujici je v souvislosti s vyjkonem kontroly povinen a) zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni ticelu kontroly a v zdvislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi
potiebnymi podklady, b) Setfit prdva a oprdvnéné zdjmy kontrolované osoby, povinné osoby a tieti
osoby...”

Viz JEMELKA, L., VETESNIK, P, LIBOSVAR, O.. Zikon o kontrole: komentd. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 78. ISBN 978-80-7400-271-7.

Cit. § 2 odst. 4 SR: , Sprdvni orgin dbd, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby p#i rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily.”

VEDRAL, J.: Spravni tdd. Komentd?. RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON. Praha,
2012. s. 100. ISBN 978-80-7273-166-4.

Cit.: ,Na druhou stranu je ovSem ziejmé, Ze mezi vysledky politické ¢innosti a pojem verejného
zdjmu nelze bez dalsiho kldst rovnitko.”

Cit.: , Nelze totiz prehlédnout, Ze ne kazdy kolektivni zdjem lze oznacit jako vefejny zdjem spolecnosti
na zachovdni neoprdvnéné stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem “verejny zdjem”
je tfeba chdpat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozZno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zdjem.”
Cit.: , Verejny zdjem v konkrétni véci je zjistovdan v pritbéhu spravniho tizeni na zikladé pomérovdni
nejriiznéjsich partikuldrnich zdjmii, po zvdzZeni wvsech rozporii a pripominek. Z odivodnéni
rozhodnuti, jehoZ tistfednim bodem je otdzka existence verejného zdjmu, pak musi zietelné
vyplynout, pro¢ vefejny zdjem previzil nad tadou soukromych, partikuldrnich zdjmii. Verejny
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predmétem konkrétniho spravniho fizeni, kdy jednotlivé spravni organy musi
tento verejny zajem definovat a v pfipadé kolize tohoto zajmu se zajmy a pravy
jednotlivce vyargumentovat, pro¢ v takovém pripadé prevazil vefejny zajem
nad zdjmem soukromym. Pfi vykonu kontroly se lze ze strany kontrolnich
organti nebo nasledné souditi setkat s argumentaci vefejného zajmu,
kdy vefejny zajem nad kontrolou dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy nezfidka pfevazi nad Listinou chrdnénymi hodnotami. I v téchto
piipadech je vSak vZdy mit na paméti, Ze zasada ochrany vefejného zajmu
nemuze nikdy prevazit nad zdsadou legality, a nedostatek vlastni kompetence
spravni organ nemtize ,dohnat” odkazem na vyssi hodnoty, jak trefné
poznamenal NSS v rozsudku &. j. 6 As 142/2017 — 24 ze dne 30. 5. 2018.%”

K vySe uvedenym odkaziim na zdkladni zasady cinnosti spravniho
organu povazuji za vhodné upozornit na znéni § 28 kontrolniho f4du,?V
dle kterého se pii kontrole postupuje podle SR. Toto ustanoveni je nutné
interpretovat nikoliv. mechanicky; kontrolni organy tak v souladu
s rozsudkem MS Praha ¢. j. 11 A 199/2014 — 30 ze dne 20. 8. 2015*? nebo
jiz zminénym rozsudkem MS Praha ¢&. j. 3 A 93/2015 - 84* nejsou povinny
stanovit lhitu k predloZeni tidajii a dokumentti podle § 8 pism. c) kontrolniho
fadu formou usneseni podle § 39 SR. A contrario, pokud kontrolovana osoba
poda namitky do kontrolniho protokolu a tyto podle § 14 odst. 2 kontrolniho
fadu nejsou odiivodnéné, nebo neni zfejmé, proti kterym kontrolnim zjisténim
sméfuji, mél by ji kontrolni organ v souladu s § 37 odst. 3 SR vyzvat k odstranéni
vad podani, jak upozornil MS Praha v rozsudku ¢. j. 5 A 16/2017 - 27 ze dne
20. 12. 2018.*Y

zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovdni o urcité otdzce (typicky napt. o vyvlastiiovdini), a nelze jej
v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto dilvodii je zjistovini vefejného zdjmu v konkrétnim
pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonoddrné.”

Cit.: ,K tomu Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze vedle zdkladni zdsady sprdvni ¢innosti vyjddiené
v § 2 odst. 4 spravniho Fddu, tedy Ze spravni orgdny dbaji toho, aby jimi prijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem, je tfeba mit na paméti i zasadu, Ze spravni organy postupuji v souladu se zdkony
(§ 2 odst. 1 sprdvniho fddu). Zdsada zdkonnosti je odrazem obecného tistavniho principu vyjddieného
v ¢l 2 odst. 3 Ustavy, Ze stdtni moc lze vykondvat jen v pFipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi
zikon. Pokud by sprdvni organy postupovaly tak, jak navrhuje stéZovatelka, a stavbu by povolily
s odkazem na vefejny zdjem, ackoliv k jejimu povolent zjevné nejsou splnény zdkonné podminky, byla
by zdsada zdkonnosti zcela poprena. Takovy pristup by vsak umoZiioval nepfipustnou svévoli
spravnich organii.”

Cit.: ,,Nestanovi-li zdkon jinak, postupuje se pfi kontrole podle sprdvniho Fddu.”

Cit.: ,Soud md tedy za to, Ze tikony spocivajici v samotné kontrole, konkrétné vyjzva k predlozeni
dokladii kontrolovanym subjektem kontrolnimu orgdnu v urcité lhiité, neni iikonem, na ktery
se sprdvni 7dd vztahuje. Pritom vidy je nutno wvychdzet z toho, Ze ke stanoveni ¢i poskytnuti
lhiity k predlozeni urcitych dokladit miize dojit jen v souvislosti s vyzvou k jejich predloZeni.”
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit.: , P¥i stanoveni lhiity ve vyzvé kontrolniho orgdnu k predloZent dokladii se ust. § 39 sprdavniho
7ddu nepouZije, zejména proto, Ze tikony, které cini kontrolni orgdin smérem ke kontrolovanému
subjektu v rdamci zahdjené kontroly [tj. i iikon ve smyslu ust. § 8 pism. c) kontrolniho Fddul,
nejsou ve vyctu tikonii, ve vztahu k nimz je ddna piisobnost sprdavniho fddu...”

Cit.: , Obiter dictum soud poznamendvd, Ze z pravni tipravy obsazené v kontrolnim vddu explicitné
nevyplyvd, Ze postup podle § 14 odst. 2 kontrolniho ¥adu vylucuje aplikaci obecné tipravy spravniho
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2. Jednotlivé argumenty pro odmitnuti poskytnuti soucinnosti pfi vykonu
kontrolu

V pribéhu acinnosti kontrolntho fadu projednaly spravni soudy celou
fadu pfipadti, ve kterych se kontrolované osoby snazily zmafit prabéh
kontroly argumenty, které lze rozdélit na nasledujici okruhy: (i) existence
obchodniho tajemstvi, (ii) ochrana osobnich tidajit klienti a ochrana soukromi
zaméstnancli kontrolované osoby, (iii) argument sebeobvinénim a (iv) argument
neexistence pozadovanych podkladd, resp. absence povinnosti témito podklady
disponovat, nebo jimi disponovat v konkrétnim formatu. Judikaturu spravnich
soudt lze nicméné v této oblasti oznacit za nekompromisni — a to smérem
ke kontrolovanym osobam; pfipadd, kdy kontrolované osoby u spravnich
soudii uspély s Zalobou proti uloZené pokuté za nesoucinnost, je pomalu.
V této souvislosti je vSak nutné upozornit na skutecnost, ze v celé radé
pripadi pfezkoumavanych sprdvnimi soudy byla pouzitd argumentace
spiSe obstrukéniho charakteru, coz se odrazilo nejen v jednoznacnosti
prvostupniového rozsudku, ale mnohdy i v rezignaci sankcionované
kontrolované osoby na podani kasac¢ni stiZnost proti tomuto rozsudku.

2.1. Argument existence obchodniho tajemstvi

Jednim z argumentti, kterym muze kontrolovana osoba hypoteticky
odmitnout poskytnuti soucinnosti podle § 8 pism. c) kontrolnitho fadu
je tvrzeni, Ze pozadované informace pfedstavuji obchodni tajemstvi, které neni
— s ohledem na zavazky vici svym obchodnim partneriim — opravnéna
kontrolnimu organu zpfistupnit. Obchodni tajemstvi je definovano v § 504
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,NOZ”) nasledovné: ,Obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné mnedostupné
skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZz vlastnik zajiStuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.”

Problematikou obchodniho tajemstvi jako davodu odmitnuti vydani
kontrolnim organem pozadovanych informaci a podkladt 2godle § 8 pism. )
kontrolniho ¥adu se v minulosti zabyvala nejen doktrina,” ale i MS Praha
v rozsudku ¢. j. 9 A 80/2017 - 38 ze dne 31. 5. 2019 (dale jen ,rozsudek
& j. 9 A 802017 - 389 ktery se tykal kontroly provadéné
Statni zemédélskou a potravindfskou inspekci, inspektordtem v Praze
(dale jen ,SZPI — Praha”) ve vztahu k dodrzovani povinnosti stanovenych

radu, zejména jeho ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu. Zdkonoddrce takovy timysl nevyjadril
napf. tak, Ze by v § 28 kontrolniho #ddu upravujicim subsididrni uZiti spravniho ¥ddu vymezil, kterd
ustanoveni spravniho vadu jsou p#i aplikaci jednotlivych ustanoveni kontrolniho ¥ddu vyloucena.”
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

) JELINKOVA, ].: Kontrolni ¥id. Sprivni #dd (vybrand ustanoveni). Prakticky komentd¥. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 67. ISBN 978-80-7552-456-0.

26 Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasaéni stiZznost.
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kontrolované osobé zakonem ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdgjsich predpisii. V tomto pfipadé odmitla kontrolovana osoba poskytnout
informace tykajici se obchodniho vztahu s jinym subjektem - obchodni
spolecnosti, a to informace tykajici se tiSténych reklam s odGvodnénim,
ze pozadované informace tvori obchodni tajemstvi. MS Praha tento argument
odmitl s tim, Ze kontrolovand osoba se nemftize zprostit splnéni povinnosti
ulozené ji § 8 pism. c) kontrolntho fadu odkazem na skutecnost,
ze pozadované informace tvofi obchodni tajemstvi, nebot:

— kontrolovana osoba vlibec nebyla schopna specifikovat, pro¢ by mély byt
informace a podklady vyzadané kontrolnim organem povazovany za obchodni
tajemstvi;*”

— obsah obchodniho tajemstvi si urcuji kontrolované osoby samy/ve
spolupraci s obchodnimi partnery - kdyby byla akceptovana teze,
ze poskytnuti soucinnosti podle § 8 pism. c¢) kontrolntho fadu kontrolnimu
organu kontrolovanou osobou je moZzné odmitnout z déivodu oznaceni
pozadovanych podkladti a informaci za obchodni tajemstvi, byl by tim
popfen smysl a tcel kontrolniho fadu, nebot by to byly de facto kontrolované
osoby, které by si urcovaly, jaké informace (a zda viibec né&jaké) kontrolnim
organtim poskytnout;*®

— i pokud by poskytované informace tvorily pfedmeét obchodniho tajemstvi
podle § 504 NOZ, na situaci by to nic neménilo, nebot zaméstnanci kontrolniho
organu jsou povinni o vSech skutecnostech, které se dozvi v rdmci vykonu
kontroly, zachovavat mlcenlivost — v této souvislosti lze odkazat na
§ 20 kontrolniho fadu.?”

) Cit. z rozsudku & j. 9 A 80/2017 — 38: ,Soud na okraj podotykd, Ze Zalobkyné v Zalobé viibec
nespecifikovala, z ¢eho dovozuje, Ze informace, které méla na vyzou spravnimu orgdanu poskytnout,
jsou obchodnim tajemstvim.”

28 Cit. z rozsudku ¢& j- 9 A 80/2017 — 38: ,Soud vsak predevsim povaZuje za nutné zdiiraznit,

Ze kontrolovand osoba se nemiize vyhybat kontrole ze strany kontrolujiciho (zde Stdtni zemédeélskeé

a potravindi'ské inspekce) a branit fddnému provéfeni predmétu kontroly (a provedeni kontroly tim

fakticky znemoznit) s poukazem na to, Ze predmét kontroly spadd do jejiho obchodniho tajemstui.

Akceptace opacného ndzoru by zcela popirala smysl a ticel pravni vipravy tykajici se provddéni

kontrol ze strany sprdvnich orgdnii, nebot' by ve vysledku znamenala, Ze by v podstaté jakoukoliv

kontrolu bylo mozno zhatit pouhym prohldsenim, Ze skutecnosti, jez maji byt predmétem kontroly,
tvori obchodni tajemstovi, které kontrolovand osoba neni povinna nikomu sdélovat.”

Cit. z rozsudku ¢. j. 9 A 80/2017 — 38: ,Nad rdmec uvedeného Ize dodat, Ze kontrolujici maji

ze zdkona povinnost zachovdvat mlcenlivost o wvsech skutecnostech, o kterych se dozvedeli

v souvislosti s Fizenim a které v zdjmu zajisténi fadného vykonu verejné spravy nebo v zdjmu

jinych osob vyZaduji, aby ziistaly utajeny, nestanovi-li zdkon jinak (§ 15 odst. 3 spravniho Fddu).

Mezi takové skutecnosti nepochybné patii i skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi kontrolované

osoby.”

29)
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2.2. Argument ochrany osobnich udajt klienti a pravo zameéstnancu
na soukromi

Dalsi argument, se kterym byly v priibéhu kontroly konfrontovany kontrolni
organy, byl argument ochrany osobnich tdajii, a to at jiz zaméstnancl
kontrolované osoby, nebo jejich klientti. Problematika ochrany osobnich udaji
byla v obdobi, ke kterému se vztahuji niZe uvedené rozsudky, upravena
od 1. 6. 2000 do 24. 4. 2019 zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zakond, ve pozdéjsich predpisti (dale jen
,,ZOChOU”) ktery byl s ucinnosti od 24. 4. 2019 nahrazen zakonem
¢ 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajti (dale jen ,novy ZOchOU"),
a pfimo aplikovatelnym Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajit a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES.

Nize uvadéné piipady nebyly NSS feSeny ve vztahu ke kontrolnimu fadu,
ale v pfedchozi ¢asti zminénym pravnim predpistiim, které stanovi organtim
dohledu pravo pozadovat po dohlizenych osobach informace a podklady.
V tomto pfipadé vychdzim z analogie k § 8 pism. c) kontrolniho fadu, nebot
se domnivam, Ze pokud by v danych pfipadech postupovaly organy dohledu
podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu, argumentace NSS by byvala totozna.

Problematikou ochrany osobnich tudaju klientd se pfimo zabyval NSS
v rozsudku ¢. j. 7 Azs 31/2019 - 24 ze dne 6. 6. 2019 (dale jen ,rozsudek
¢ j. 7 Azs 31/2019 - 24”), jehoz predmétem byl spor mezi poskytovatelem
ubytovacich sluzeb a Policii Ceské republiky. V tomto ptipadé nebyly
pozadovany informace po dohliZeném sub]ektu na zdkladé § 8 pism. c)
kontrolniho fadu, ale na zakladé § 100 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZPobCiz"), 30 ktery
stanovi povinnost ubytovatele na zadost PCR predlozit domovni knihu
obsahu]1c1 osobni udaje ubytovanych cizincti. Dotéeny ubytovatel proti této
vyzvé brojil odkazem na § 13 odst. 1 ZOchOU, podle kterého mél spravce
osobnich uda]u povmnost zajistit, aby nedoslo ke zneuziti osobnich uda]u,
jejich zcizeni ¢i zneuziti, i,>") a v této souvislosti upozornil na skutecnost, ze zde
dochézi ke kolizi § 13 odst. 1 ZOchOU na strané jedné a § 100 pism. f) ZPobCiz
na strané druhé. NSS v rozsudku & j. 7 Azs 31/2019 — 24°2 konstatoval,

0 Cit.: , Ubytovatel je povinen (...) vést domovni knihu a na poZddini policie ji predloZit ke kontrole;
pii zahdjeni kontroly je povinen predloZit domovni knihu obsahujici tidaje k cizinciim ubytovanym
v té dobe.”

3D Cit.: ,Sprdvce a zpracovatel jsou povinni prijmout takovd opatieni, aby nemohlo dojit
k neoprdvnénému nebo nahodilému pvistupu k osobnim tidajiim, k jejich zméné, znicent &i ztrdteé,
neoprdvnénym prenostim, k jejich jinému neopravnénému zpracovint, jakoz i k jinému zneuZziti
osobnich udajii. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovdni osobnich tidajii.”

%) Cit.: , Poskytnuti domooni knihy policii k nahlédnuti pii vyjkonu jeji zdkonné pravomoci zakotvené
v zidkoné o pobytu cizincii nemiize z povahy véci predstavovat neoprdvnény nebo nahodily pristup
k osobnim uidajiim (p¥ip. neopriavnény prenos osobnich iidajii, jejich zménu, zniceni ¢i jiny zpiisob
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7e v tomto p¥ipadé 7adna kolize neexistuje, nebot Policie Ceské republiky
je opravnena dané informace Vyzadovat na zakladé zdkonného zmocnéni,
které neni v rozporu s ZOchOU s tim, ze kolize danych dvou norem je toliko
fiktivni.

Dal$im argumentem pro odmitnuti poskytnuti podkladi kontrolnimu
organu, ktery prezkoumdval NSS, byla problematika argumentu ochrany
soukromi zameéstnancti dohlizené osoby, kdy tento argument vznesla pravé
dohlizena osoba. V konkrétni roviné se NSS v rozsudku ¢.j. 6 Afs 273/2018 — 123
ze dne 22. 10. 2019 zabyval situaci, kdy Ceska narodni banka (déle jen ,,CNB”
a ,rozsudek ¢. j. 6 Afs 273/2018 - 123”) vyzadala od obchodnika s cennymi
papiry v rdmci vykonu dohledu nahravky mezi timto obchodnikem s cennymi
papiry a jeho zakazniky, a to podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu
v oblasti kapltaloveho trhu, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Toto ustanoveni
poskytuje CNB p#i vykonu dohledu nad kapitidlovym trhem pravo zadat
informace a podklady od subjektd, které podléhaji jejimu dohledu; jeho
konstrukce je de facto totozna jako v pfipadé § 8 pism. c) kontrolniho fadu;
z tohoto davodu je mozné v této praci aplikovat zavéry z rozsudku
¢.j. 6 Afs 273/2018 — 123 i na problematiku Vyzadovaru informaci v pribéhu
kontroly konané podle KR. V konkrétni roviné namital (mimo jiné) dotceny
obchodnik s cennymi papiry, ze CNB nebyla opravnéna pouZit ve spravnim
fizeni s nim vedenym zvukové zaznamy telefonati mezi jeho zaméstnanci
a zakazniky, nebot tim doslo k omezeni prava na jejich (fj. zameéstnanct)
soukromy Zivot. NSS v rozsudku & j. 6 Afs 273/2018 — 123°% tento argument
odmitl s tim, Ze dotceny obchodnik s cennymi papiry se dovola ochrany
soukromi svych zaméstnancti, ti ale maji k dispozici vlastni prostiedky
ochrany svého soukromi, které mohou — pokud tedy budou viibec chtit —
uplatnit.

2.3. Argument zakazu sebeobvinéni

V pripadé problematiky zakazu sebeobvinéni je nutné a priori zminit jeho
tstavni rozmér. V souladu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny plati, ze: ,Kazdy ma prdvo
odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobé
blizké.” Na toto ustanoveni pak navazuje ¢l. 40 odst. 4 Listiny, dle kterého
plati, Ze: , Obvinény md prdvo odeprit vypovéd; tohoto prava nesmi byt zZddnym
zpiisobem  zbaven.” V souvislosti s tustavni rovinou sebeobvinéni nelze

jejich neoprdavnéného zpracovini) ve smyslu § 13 zdkona o ochrané osobnich tidajii... (...) StéZovatel
vytvdfi umélou kolizi danych norem, resp. vyklidd je zpiisobem neodpovidajicim jejich textu
a smyslu. Nutno pak dodat i to, Ze stéZovatel ani nedolozil, Ze by v minulosti byl ze strany jiného
orgdnu vefejné moci (napt. Ufadu pro ochranu osobnich tidajit) sankcionovin za piedloZent domovni
knihy policii.”

%) Cit.: , Zcela stranou pak Nejoyssi spravni soud ponechdvd skutecnost, Ze stéZovatel se dovoldvd prava
na respekt k soukromi nikoliv svého, ale osob od néj odlisnyjch (zaméstnancit a klientii), které pripadné
disponuji jinymi prostredky ochrany, pokud by povaZovaly pouZiti zdznamii za rozporné s timto
prdavem.”
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opomenout ani ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
,Umluva”), ktery upravuje problematiku préva na spravedlivy proces.
Ackoliv ¢. 6 Umluvy neupravuje problematiku zékazu sebeobvinéni,
Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,ESLP”) v minulosti dospél
k zavéru, ze zakaz sebeobvinéni, resp. pravo nesvédcit proti sobé (nebo
neposkytovat proti sobé dikazy) tvori soucast prava na spravedlivy proces;
v této souvislosti lze zminit napf. rozsudek ESLP ¢&. j. 19187/91 ze dne
7.12. 1996 ve véci Saunders v. Spojené krdlovstoi Velké Britdnie a Severniho Irska.>®

Problematika sebeobvinéni byla opakované feSena trestnimi soudy ve vztahu
k trestnimu fizeni, stejné jako spravnimi soudy ve vztahu k problematice
dohledu a kontrole, kdy nékteré rozsudky prosly i prezkumem US. V piipadé
trestnfho soudnictvi lze poukdzat na usneseni US sp. zn. Iv. US 158/13
ze dne 14. 3. 2013,°® ve kterém US konstatoval, Ze pravo neobvitiovat sam
sebe je pravem osobnostni povahy nendleZejicim pravnickym osobdm,
ale toliko fyzickym osobam.

Spravni soudnictvi se problematice zdkazu sebeobvinéni vénovalo
v minulosti opakované,®® a to jak ve vztahu ke kontrolnimu fadu, tak ve
vztahu k pravnim predpistim, které upravuji vykon dohledu v konkrétnich
oblastech (napf. oblast hospodarské soutéze). Pomérné casto témito rozsudky
prozatuje odkaz®” na rozsudek Tribunalu ve véci Mannesmannrihren-Werke AG
proti Komisi ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. T-112/98 (dale jen ,rozsudek
Mannesmannréhren-Werke”),*® ve kterém se Tribunal vénoval problematice
sebeobvinéni ve vztahu k vykonu dohledu nad ochranou hospodarské soutéze

3 Cit.: , Soud timto zdiirazituje, Ze ackoliv neni specidlné zminéno v ¢l. 6 Umluvy, pravo mlcet a pravo
neobviriovat sdm sebe jsou vSeobecné mezindrodné uzndvanymi standardy, které lezi v srdci
ustanoveni o spravedlivém procesu podle ¢l. 6. Jejich logickym zdikladem je, mimo jiné, ochrana
obvinéného proti neopravnénému ndtlaku ze strany orgdnii, které timto prispivaji k vyhnuti se
omylu pii vykonu spravedlnosti a k naplnéni ticelu ¢l. 6 (...). Prdvo neobviriovat sim sebe
predem predpokladd, Ze obZaloba v trestni veci hledd zpiisob prokizini svého pripadu proti
obvinénému bez uchyleni se k diitkaziim ziskanym prostiednictvim metod ndtlaku nebo iitisku
navzdory viili obvinéného. V tomto smyslu je toto prdavo velmi tizce spjato s presumpci neviny,
obsazenou v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. “ Rozsudek dostupny na: http://hudoc.echr.coe.int

Cit: ,, Zdkladni prdvo neobviriovat se je osobni povahy, a proto se na né nemiiZe odvoldvat Zidnd
obchodni spolecnost ani osoby predstavujici jeji orgdany. Proto obchodni spolecnost a osoby jako jeji
orgdny nemohou bez dalsiho opravnéné odmitat Zddosti organii vefejné moci o poskytnuti obchodnich
knih a dokladii obchodni spolecnosti s poukazem na zdkaz obviriovat sdm sebe, a tudiz mohou byt
oprdvnéné donucoviny k jejich nedobrovolnému poskytnuti. Jinak feceno, pokud statutdrni orgdn
obchodni (i jiné) spolecnosti poskytne zdznamy a dokumenty spolecnosti, jeho jedndni nezakldda
svédecké sebeobvinéni; je nicméné chrdnén proti obviriovdni sebe sama vlastnim tistnim svédectvim.”
Usneseni dostupné na www.usoud.cz

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek KS Brno ¢. j. 62 A 70/2016-64 ze dne 12. 4. 2018,
ktery obsahuje prehledny a vystizny popis pfistupu spravnich soudt k této problematice;
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebyla podana.

Viz napftiklad rozsudek MS Praha ¢. j. 8 A 57/2016 - 43-46 ze dne 23. 6. 2016, rozsudky
KS Brno ¢. j. 62 A 70/2016-64 ze dne 12. 4. 2018 a ¢. j. 30 A 112/2015 — 44 ze dne 22. 8. 2017,
nebo rozsudek NSS ¢. j. 3 As 35/2016 — 41 ze dne 22. 2. 2017.

38) Rozsudek dostupny na http://curia.europa.eu.

35
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(konkrétné vytvareni karteltt). V tomto rozsudku dospél Tribundl k zaveéru,
ze organy dohledu jsou po dohlizenych subjektech opravnény vyzadovat veskeré
existujici dokumenty a informace, a to bez ohledu na skutecnost, zda vydani
téchto podkladti mtize vyustit v sebeobvinéni dohlizeného subjektu.
V posuzovaném pripadé tak spolecnost Mannesmannrohren-Werke AG byla
povinna vydat napf. seznamy osob, které se ucastnily konspiracnich schtizek
(na kterych byly domlouvany detaily fungovani kartelu), zdpisy z téchto
konspiracnich schiizek a dalsi podklady. Jediny bod, ve kterém vysel Tribunal
v rozsudku Mannesmannrohren-Werke vstfic namitkdm  spolecnosti
Mannesmannrohren-Werke, byla namitka tykajici se vytvafeni novych
informaci - t. odpovédi na otdzku, jakym zplsobem se zavéry
z konspirac¢nich schiizek tykajici se vytvoreného kartelu prevadély do vyrobni,
obchodni a cenové politiky této spole¢nosti.*” V kontextu citovaného rozsudku
Mannesmannrohren-Werke je pak mozné zminit i (jim inspirovany) rozsudek
KS Brno &.j. 62 A 70/2016 - 64 ze dne 12. 4. 2018,*” ve kterém KS Brno upozornil
na skutecnost, Ze vyzadani existujicich listin neni nucenim nikoho
k sebeobvinéni — vydanim téchto listin se toliko zjistuje skutkovy stav, nikoliv
prizndva protipravni jednani. V daném pripadé se pfitom jednalo o vyzadani
listin  zivnostenskym ufadem v situaci, kdy existovalo podezreni,
ze kontrolovana osoba vykonava Zzivnostenskou c¢innost bez jakéhokoliv
opravnéni, a pozadované listiny mély pomoci stanovit dobu trvani této
protipravni ¢innosti.

K problematice sebeobvinéni ve vztahu k vyzvé ucinéné podle § 8 pism. c)
kontrolniho fadu ve spojeni s § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu se spravni

soudy vyjadiily v minulosti opakované. Napfiklad v rozsudku MS Praha
& j. 3 A 93/2015 - 84*" poukazal MS Praha na skutecnost, ze pokud by se

%) K tomuto viz struéné shrnuti tohoto rozsudku v rozsudku KS Brno & 62 A 70/2016-64
ze dne 12. 4. 2018: , Standard aplikace zdkazu sebeobviriovdni byl pfitom jiZ judikovdin na unijni
trovni; za klicovy Ize podle soudu zdejsiho poklddat zdvér (dnesniho) Tribundlu, jak byl poddn
v rozsudku ve véci ,, Mannesmannrohren-Werke AG proti Komisi” ze dne 20. 2. 2001 (T-112/98).
Zikaz sebeobviriovdni md byt podle Tribundlu aplikovdn tak, Ze se p¥i poskytovini informaci
(odpovedi spravnimu orgdnu) Ize omezit na otizky tykajici se skutkového stavu (ve smyslu tam
zminované prejudikatury ,,Orken”); lze odmitnout odpovidat na otdzky, které se netykaji pouze
skutkového stavu a které by mohly vést k ptizndni podilu na protipravnim jedndni.” Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit.: ,Zdroveri Zalobce nebyl nucen k tomu, aby ,uznal” jakékoli svoje protiprdvni jedndni (aby se
,priznal”), ale toliko k tomu, aby predloZenim konkrétnich listin umoznil Fddny vykon kontroly, kterd
probihala podle ustanoveni kontrolniho tadu (Zivnostensky zikon ustanoveni upravujici postup
pii Zivnostenské kontrole totiz neobsahuje; Cdst pdtd hlava 1. tohoto zdkona pouze zaklddd
pravomoc Zivnostenského tifadu kontrolu provést). (...) V daném piipadé tedy Zalobce mnebyl
donucovin k Zddnému piizndni. Zalobce byl toliko v souladu s kontrolnim fidem a Zivnostenskym
zidkonem vyzvdn, aby predloZil konkrétni listiny k tomu, aby kontrolni orgdn mohl postavit najisto,
od kdy Zalobce Zivnost provozuje, pfipadné v jakém rozsahu.” Proti rozsudku nebyla podana
kasacni stiznost.

Cit.: ,Méstsky soud md za to, Ze oba sprdvni orgdny strikiné postupovaly ve vztahu k Zalobkyni jako
kontrolované osobé v mezich ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho vddu, jez kontrolované osobé
i kontrolnimu organu stanovi jasné standardni mantinely vddného a zikonného pritbehu kontroly.
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kontrolované osoby mohly vici pozadavkiim kontrolnich organti na predlozeni
podkladt a informaci branit ndmitkou sebeobvinéni, pozbyla by kontrola
de facto smysl. TotoZnou cestou argumentace pak kracel v rozsudku
¢ j. 30 A 112/2015 - 44 ze dne 22. 8. 2017 (dale jen ,rozsudek
& j. 30 A 112/2015 — 44)*? i KS Brno. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta NSS rozsudkem ¢. j. 1 As 336/2017 — 55 ze dne 19. 9. 2018
(déle jen ,rozsudek NSS ¢&. j. 1 As 336/2017 — 55”),* ze kterého jiz mimo jiné
vyplyva, ze paralelné s kontrolou bylo vedeno s kontrolovanou osobou i trestni
fizeni, které dokonce inicioval kontrolni organ. Bylo tak ziejmé, Ze poklady
ziskané kontrolnim organem v prubéhu kontroly mohou byt vyuzity
k doplnéni jim podaného trestniho ozndmeni, a predlozeni danych podklada
tak mtiZe mit dohru pro kontrolovanou osobu i v oblasti trestnépravni. I v tomto
pripadé vsak NSS namitky kontrolované osoby odmitl s odkazem na § 10 odst. 2
kontrolniho fadu a povinnost kontrolované osoby na vyzvu kontrolniho organu
poskytnout soucinnost bez ohledu na trestnépravni dohru tohoto kroku. Dany
pfipad byl dale zajimavy tim, ze kontrolni organ pozadoval po kontrolované
osobé castecné i informace, které byla kontrolovana osoba povinna zadavat
do databaze, do které mél kontrolni orgdn pfistup. V tomto pripadé NSS
v rozsudku & j. 1 As 336/2017 — 55* upozornil na skute¢nost, Ze ani
v takovém pfipadé neni kontrolovand osoba opravnéna odmitnout
kontrolnimu organu soucinnost, nebot v daném pifipadé se jednd o ovéfeni
toho, zda informace zadavané kontrolovanou osobou do databaze jsou spravné.

Bez takto vymezené povinnosti k vytvoieni podminek pro vykon kontroly by byla jakdkoli kontrola
plnéni zdkonnych povinnosti neproveditelnd. Spravni orgdany proniho stupné ani Zalovany tak podle
obsahu postupu pri kontrole zachyceného ve spisové dokumentaci neporusili zminény tistavni
imperativ.”

Cit.: , Pokud by totiz subjekty podléhajici dozorové pravomoci Zalovaného a sprdvniho orgdinu
I. stupné mely oprdavnéni zikonnou povinnost souvisejici s dozorem ignorovat s poukazem
na zdsadu zdkazu sebeobviiiovdni, dozorovd cinnost téchto sprdvnich orgdnii by se stala zcela
bezzubou, nebot by fakticky nedisponovaly Zdidnymi pravomocemi, jak tuto cinnost efektivné
vykondvat. Takovy zdver by byl zcela mimo prdavni realitu a umoZiioval by prakticky jakémukoliv
subjektu, jenz by mél byt podroben kontrole, vyuZit této zdsady a nepodrobit se kontrole,
a to bez jakékoliv sankce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
¢ j. 6 As 159/2014 - 52).” Kasacni stiznost byla NSS zamitnuta rozsudkem
¢.j. 1 As 336/2017 - 55 ze dne 19. 9. 2018.

Cit.: , Stézovatelka md zdkonnou povinnost predklddat informace, jez byly specifikoviny inspekci
v ozndmeni o zahdjent kontroly. Na uchovdvdni a pfipadném predloZeni téchto informaci existuje
vefejny zdjem a stéZovatelka se této povinnosti nemiize zprostit ani odkazem na prdavo neobviriovat
sebe sama. Skutecnost, Ze je proti stéZovatelce vedeno trestni tizeni (které dokonce inicioval trestnim
ozndmenim prvostupriovy sprdavni orgdn) pritom nic neméni na povinnosti stézovatelky informace
na vyzdddni predloZit.”

Cit.: ,V nyni projedndvané véci je nediivodnd ndmitka, Ze si kontrolni orgdn (a soucasné spravni
orgdn proniho stupné) mohl pozadované doklady zajistit sim z vlastni evidence, kam stéZovatelka
pravidelné tidaje tykajici se distribuce a obsahu insekticidii predklddd. Podstatné je, Ze z piimo
ticinného Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 ze dne 21. 10. 2009,
o0 uvddéni pripravkii na ochranu rostlin na trh, a rovnéz ze zdkona o rostlinolékaiské péci vyplyvd
povinnost stéZovatelky tyto informace shromazdovat [nap?. § 13 odst. 1 pism. a) zdikona
o rostlinolékarské pécil. Spravni orgdny pak jsou oprdvnény sprdvnost a zejména tiplnost
predklidanych informaci ovérit dodatecnou kontrolou, jako tomu bylo v nyni projedndvané véci.”
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2.4. Argument (tdajné) neexistence pozadovanych podklada nebo jejich
nedostupnost, absence zakonné povinnosti vyzadanymi podklady disponovat

Dal$im argumentem, kterym muiZe kontrolovana osoba v ramci kontroly
zdavodnit odmitnuti poskytnuti vyzadanych informaci nebo dokumentt,
je tvrzeni, ze danymi informacemi a dokumenty nedisponuje, nebo jimi
ex lege disponovat nemusi. V této souvislosti se 1ze setkat s témito situacemi:

— zdkon kontrolované osobé piimo ukladd povinnost vyzadovanymi
podklady (listinami nebo informacemi) disponovat, resp. je archivovat
po urcitou dobu;

— zdkon kontrolované osobé pifimo ukladd povinnost vyzadovanymi
podklady (listinami nebo informacemi) disponovat, tato jimi disponuje,
nicméné pozadované podklady predala (na zdkladé jeho vyzvy) jinému
kontrolnimu orgéanu;

— zadkon kontrolované osobé neuklada povinnost konkrétnimi podklady
(listinami  nebo  informacemi) disponovat, nicméné z  charakteru
(podnikatelské) c¢innosti kontrolované osoby je zfejmé, Zze pii absenci danych
podklad@t by kontrolovand osoba nebyla schopna vykonavat svoji
podnikatelskou ¢innost;

— zakon kontrolované osobé neuklada povinnost konkrétnimi podklady/
/informacemi disponovat, nicméné kontrolovana osoba ma moZznost tyto
ziskat/zpracovat z jinych podkladt, kterymi disponuje, pripadné mtze
poskytnout pozadované informace/podklady v jiné nez kontrolnim organem
pozadované formé¢;

— zakon kontrolované osobé neuklada povinnost konkrétnimi podklady/
/informacemi (listinami nebo informacemi) disponovat a kontrolovana osoba
danymi podklady/informacemi ani nedisponuje, a neni povinna disponovat
jinymi podklady/informacemi, ze kterych by podklady/informace ziskala.

Uvodem k jednotlivym vy$e uvedenym potencidlnim situacim povazuji
za vhodné upozornit na znéni § 8 pism. c¢) kontrolntho fadu, ktery jasné
stanovi, Ze kontrolni orgdny jsou v priibéhu kontroly toliko opravnény
,(...) poZadovat poskytnuti udajii, dokumentii a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly mnebo k cinnosti kontrolované osoby...” Dale povazuji za vhodné
ve vztahu k tomuto ustanoven zminit i rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ¢. j. 63 A 5/2020 — 71 ze dne 15. 6. 2020,*> dle kterého
je to kontrolni organ, nikoliv kontrolovana osoba, kdo urcuje, které dokumenty,

) Cit.: ,To, které podklady si kontrolni orgdn v souvislosti s predmétem kontroly skutecné
od kontrolované osoby vyZadd, zdvisi na jeho sprdvnim uvdzeni. Kontrolni orgin disponuje
z kontrolni praxe zkusenostmi, na zdkladé kterych je schopen posoudit, které podklady jsou
nezbytné pro zjisténi stavu v rozsahu nezbytném pro zajisténi 1icelu kontroly. Kontrolovand osoba
nemd bez dalsiho oprdvnéni si sama posuzovat, zda vycet podkladii, které md predloZit, byl kontrolni
orgdn skutecné oprdvnén vyzadovat. Kdyby byla pripusténa takovd konstrukce, pak by doslo
ke znacnému zdsahu do kontrolnich pravomoci kontrolnich organii a vykon kontrol by byl
prakticky ochromen, ne-li zcela eliminovdn.” Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni
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udaje nebo véci jsou nezbytné nutné za ucelem provedeni kontroly. Je to totiz
kontrolni organ, kdo na zakladé zkuSenosti / kontrolni praxe rozhoduje o tom,
které podklady je nutné ziskat za ucelem kontroly; a contrario, kdyby bylo
pripusténo, ze o tomto rozsahu vyzadovanych podkladti rozhoduje
kontrolovana osoba, znamenalo by to de facto ochromeni kontroly.

V prvnim piipadé je mozné poukdzat napt. na § 80 odst. 3 zdkona
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,ZDPZ"), ktery obsahuje (demonstrativni) vycet dokumentt, kterymi
ma pojistovna a pojisStovaci zprostfedkovatel disponovat v souvislosti
s distribuci pojisténi, véetné doby, po kterou md tyto dokumenty archivovat.
Tato a obdobné situace v praxi nemohou vyvolavat (az na vySe zminénou
problematiku sebeobvinéni) Zadné kontroverze — kontrolovana osoba ma
podklady ex lege disponovat, a je povinna je kontrolnimu organu predlozit.
Jejich nepfedani na vyzvu ucinénou podle § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu je tak
automaticky prestupkem podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

Druhy prfipad byl jiZ projednavan judikaturou, a to konkrétné NSS
v rozsudku ¢ j. 6 As 230/2016 — 48 ze dne 28. 3. 2017,*® ve kterém NSS
upozornil na skutecnost, ze pokud je kontrolovand osoba vyzvdna
k predlozeni listin, kterymi sice disponuje, ale v okamziku kontroly je predala
jinému organu dohledu / kontrolnimu organu, a z tohoto diivodu je v ramci
kontroly neni schopna kontrolnimu organu pifedlozit, musi jej o tom informovat.
Nejhorsim feSenim, které v daném ptipadé mtize kontrolovana osoba zvolit,
je ztstat pasivni — t. na vyzvu ucinénou kontrolnim organem viibec
nereagovat. Pfesné takovy postup je totiz neposkytnutim soucinnosti podle
§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu — povinnost k poskytnuti soucinnosti
podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu totiz miize byt splnéna i vyjadfenim
kontrolované osoby, ze vyzadované listiny poskytla jinému kontrolnimu
organu. Osobné sam za sebe povazuji za vhodné doporucit kontrolovanym
osobam, aby v takové reakci vyslovné uvedly (s odkazem na § 8 odst. 1 véta
druha SR)*” i oznaceni daného kontrolniho orgénu, u kterého se vyzadované
podklady nachazi, a dale vznesly vii¢i kontrolnimu organu dotaz, zda dané

stiznost, projednavana NSS pod sp. zn. 6 As 182/2020, o které NSS k datu publikace tohoto
¢lanku dosud nerozhodl.

Cit.: , Skutkovou podstatou potddkového deliktu stéZovatele bylo neposkytnuti soucinnosti
kontrolnimu orgdnu. Tato soucinnost ptitom mohla probihat i tak, Ze stéZovatel v inkriminované
dobé, kdy byl vyzvin k predloZeni poZadovanych dokumentii, by na tuto vyzou dilem poZadované
dokumenty predloZil a dale sdélil, Ze cdst poZadovanych dokumentii nemd k dispozici, protoze
je doloZil jinym sprdvnim orgdniim, nebo Ze jimi nedisponuje, protoze Zddny prdvni pfedpis
¢i smluvné prevzatd povinnost mu toto neukladd. Pokud takto stéZovatel v inkriminované dobé
nejednal, tj. nereagoval na vyzvu kontrolnich orgdinii obsaZenou v dopisu ze dne 26. 11. 2012
a v ndsledné vyzvé ze dne 8. 1. 2013, nemiiZe ndsledné namitat, Ze pozdéji na vyzvu reagoval,
resp. poukazoval na to, Ze poZadované dokumenty maji (byt i v jiném rozsahu) orgdny verejné
moci odlisné od CIZP.”

Cit. z rozsudku NSS €. j. 6 As 230/2016 — 48 ze dne 28. 3. 2017: ,Na to, Ze soucasné probihd vice
takovych postupil u riiznych spravnich orgdanii nebo u jinych orgdnii verejné moci, je dotcend osoba
povinna spravni organy bezodkladné upozornit.”
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podklady maji od tohoto kontrolniho organu opatfit samy, piipadn€ si je opatfi
kontrolni orgén sdm (v této souvislosti lze odkazat na § 8 odst. 2 SR).*

Treti a ctvrtd kategorie jsou si velmi blizké a mohou svym zptlisobem
kontrolované osoby ,svadét” k obstrukénim praktikdm. Ubirat se touto cestou
bych kontrolovanym osobam nedoporucoval, a to s odkazem na prfistup
spravnich soudti, dle kterych obstrukéni jednani soudni ochrany nepoziva
— viz napfiklad MS Praha ¢ j. 8 A 183/2015 - 33 ze dne 23. 11. 2018
(dale jen ,rozsudek ¢. j. 8 A 183/2015 - 33”)49) nebo rozsudek téhoz soudu
¢ j. 15 A 40/2018 - 39 ze dne 4. 6. 2020°°. A priori povazuji za vhodné
upozornit na skutecnost, Ze zadny pravni pfedpis nemtize obsahovat taxativni
vycet vsech dokumentti, kterymi by kontrolovana osoba meéla podle
prisluseného zakona disponovat — v této souvislosti je mozné odkdzat na
zminény § 80 odst. 3 ZDPZ, ktery obsahuje vycet listin, které je pojistovna
a pojistovaci zprostfedkovatel povinen pfi distribuci pojisténi archivovat, kdy
tento seznam je demonstrativni, nebot ZDPZ spravné predpoklada,
ze v souvislosti s distribuci pojisténi a zajisténi mohou pojistovaci
zprosttedkovatelé a pojistovny disponovat i jinymi listinami souvisejicimi
s touto Cinnosti, které by mély byt organu dohledu (4. CNB) dostupné.
V praxi tak mtize naprosto bézné dochazet k situaci, Ze kontrolni organ bude
po kontrolované osobé vyzadovat postupem podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu
podklady, o kterych se na zdkladé své kontrolni praxe domniva, Ze jimi
kontrolovana osoba disponuje z podstaty své cinnosti, ale zakon ji zaroven
dispozici s takovymi podklady/informacemi expressis verbis neukladd, na coz
poukazal NSS v rozsudku & j. 4 As 92/2018 — 35 ze dne 25. 5. 2018.°" Krom
toho povazuji za vhodné zminit i skutecnost, Ze v praxi muZze dochazet

) Cit.: ,Sprdvni orgdny vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy.”

49) Cit.: , Konecné soud konstatuje, Ze nelze bez dalstho za dostatecnou soucinnost dle § 10 odst. 2
kontrolntho #ddu povaZovat jedndini Zalobkyné spocivajici ve formdlnim reagovini na uloZené
povinnosti, aniz by vsak bylo prezkoumidno, zda Zalobkyni predloZené dokumenty jsou po obsahové
striance skutecné témi dokumenty, jejichz predloZeni bylo poZadovino, a zda Zalobkyné skutecné
sdeélila relevantni tidaje, které byly pozadoviny. Tedy pakliZe by kontrolovand osoba sice formdlné
poskytovala pri kontrole soucinnost, ale redlné by nesdélila pozadované informace ¢i neptedloZila
pozadované dokumenty (za pfedpokladu, Ze s informace a dokumenty disponuje), jednala by tato
kontrolovand osoba v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fddu.” Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku podana nebyla.

Cit.: , Jedndni Zalobkyné, kterym v néktervych piipadech postupné poZadované informace poskytovala,
avsak az po opakovanych vyzvdch ¢i uplynuti stanovenych Ihiit, kdy ji poskytnuté informace byly
navic neuplné a nedostatecné, lze oznacit jako jedndni obstrukcni, vedené se ziejmou snahou
zabrdnit spravnimu orgdnu v Fidném vijkonu kontrolni Cinnosti. Zalobkyné tak presto,
Ze Cdstecné netiplné informace poskytovala, neplnila svou povinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu.” Kasacéni stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit.: ,Nadto je potfebné upozornit, Ze pokud prdvni piedpis nékomu neuklddd vést ¢i udrZovat
néjakou evidenci nebo uchovdvat urcité dokumenty, jesté to nevylucuje, aby dotycnd osoba nékteré
z téchto dokumentit ve své dispozici pripadné méla. (...) Podle Nejvyssiho sprdavniho soudu nelze
kontrolnim orgdniim vytykat, Ze se dotazovaly i na predloZeni dokumentii, o kteryjch by se ndsledné
zjistilo, Ze je kontrolovand osoba nemd redlné v dispozici, nebot kontrolni orgin tuto skutecnost
nemiize bez soucinnosti kontrolované osoby v nékterych pripadech viibec zjistit.”
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k situacim, kdy kontrolovana osoba disponuje urcitymi podklady vztahujicimi
se k jeji ¢innosti, ktera je pfedmétem kontroly, ale témito podklady chsponu]e
napiiklad z darovych davodt,”® nikoliv z dfivodt stanovenych ji pravnim
predpisem, jehoz dodrzovani (resp. povinnosti jim stanovenych) je pfedmétem
kontroly. V takovém pfipadé je nasnadé, Ze kontrolovana osoba je tyto podklady
povinna kontrolnimu organu poskytnout. A contrario, moznost kontrolniho
organu takto vyzadovat podklady neni omezena - pokud je zfejmé,
Ze kontrolni organ pfekracuje vyzvami podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu
své pravomoci, a vyzaduje podklady, které zjevné nesouvisi s predmétem
kontroly, nebo poiaduje podklady, kterymi zjevné kontrolovana osoba
ani disponovat nemuze, pak se jedna o exces utocici jiz na zminény cl. 2
odst. 3 Ustavy. V kazdém ptipadé povazuji za vhodné kontrolnim organtim
v téchto situacich disponovat dostatecnymi argumenty pro zdiivodnéni svého
pozadavku — napf. ze ostatni subjekty, zabyvajici se (vykonavajici) obdobnou
nebo totoznou cinnosti, podklady tohoto druhu disponuji naprosto bézné
(fj. jedna se o bézny aspekt podnikatelské cinnosti), pfipadné Ze danymi
podklady musi kontrolovand osoba disponovat z danovych ddvodd nebo
uneseni dtikazniho bfemena v soukromopravnich sporech.

Ctvrta situace jiz byla Casteéné zmapovana rozsudkem MS Praha
¢. j. 11 Af 36/2017 — 53 ze dne 8. 10. 2019 (déle jen ,rozsudek MS Praha
¢ j. 11 Af 36/2017 - 53”), a casteCné se prolind s predchozi kategoril.
V konkrétni roviné se jednalo o ptipad, kdy CNB pfi Vykonu kontroly nad
dodrzovanim jednotlivych povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udalosti a 0 zmeéné zivnostenského zakona, ve znéni t¢inném do 30. 11. 2018,
vyzvala podle § 8 pism. c) kontrolniho faddu pojistovaciho zprostiedkovatele
k predloZeni seznamu pojistnych smluv, jejichz uzavieni zprostiedkoval
— CNB dokonce urcila konkrétni format, v jakém mél byt seznam predlozen.
Pojistovaci zprostfedkovatel na tuto vyzvu odvétil, Ze danym seznamem
v daném formatu nedisponuje, a vyhotoveni tohoto seznamu =z jim
dostupnych podkladii a informaci by bylo ptili§ narocné. Jak piitom vyplyva
z rozsudku MS Praha ¢&.j. 11 Af 36/2017 - 53: (i) CNB jiz u daného pojistovactho
zprostfedkovatele v minulosti provedla kontrolu, a dany pojistovaci
zprostredkovatel tlmto seznamem pii této kontrole disponoval a (ii) existence
daného seznamu®” je naprostou bézna u konkurenénich subjektti - po]lstovacmh
zprostiedkovateld.> V této souvislosti pak MS Praha zdtraznil, Ze postup

52 V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS ¢&. j. 3 Afs 92/2017 — 45 ze dne 7. 11. 2018:
, Ztotoznit se lze i se zdvérem, Ze jakkoliv stéZovatele nestthala povinnost vyhotovovat, respektive
archivovat tadu listin, k jejichZ predloZeni byl spravcem dané vyzovin, meél si byt objektivné védom
toho, Ze jejich absence miiZze v budoucnu znacné ztiZit jeho ditkazni pozici p#i uplatiiovdni ndroku na
odpocet dané.”

Tj. databaze pojistnych smluv, jejichZ uzavieni pojistovaci zprostfedkovatel zprostfedkoval.
Cit. z rozsudku MS Praha ¢. j. 11 Af 36/2017 - 53: ,,O tom, Ze Zalobce poZadovanym seznamem
nedisponugje, totiz Zalovany v dobé vyddni vyzvy védét nemohl, nebot pfi prechozi kontrole takovy
seznam zalobce predlozil a Zalovany tedy pouze poZadoval predloZeni toho, o cem byl ze své praxe
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kontrolované osoby v daném pfipadé povazuje za formalisticky s tim,
Ze pokud si kontrolovana osoba byla védoma, Ze nedisponuje informacemi
vyzadanymi vyzvou podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu, a to v pozadovaném
formatu, méla navrhnout kontrolnimu organu alternativni splnéni této
povinnosti — tj. jakymi informacemi disponuje, a v jakém formatu je schopna
je predlozit.”™ Takovy postup vsak v daném piipadé nenastal — kontrolovana
osoba razila dle nazoru MS Praha formalisticky pfistup, kdy — jak sam tento
soud upozornil — sama ve spravni zalobé pfiznala, Ze danymi informacemi
disponuje, ale nikoliv v poZadované struktufe a formatu, a neni povinna
je zpracovat tak, jak vyzadoval kontrolni orgdn — a tedy je ani nezpracuje.
Pravé takovy postup — neochota nabidnout alternativni feSeni k poZzadavku
kontrolnitho organu — byl MS Praha hodnocen jako poruseni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 2 kontrolniho ¥4du, tj. jako nesouéinnost.”®

Zavérecna kategorie byla jiz feSena NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 300/2018 - 35
ze dne 20. 11. 2019,”” ve kterém upozornil NSS na skutecnost, e pokud
je kontrolovana osoba vyzvana k poskytnuti listin, kterymi nemusi disponovat
— a ani nedisponuje, tak tuto skutenost musi kontrolnimu orgdnu oznamit,
¢imz splni povinnost stanovenou ji v § 8 pism. c) kontrolniho fadu ve spojeni
s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Pokud totiZ kontrolovana osoba na vyzvu podle
§ 8 pism. c) kontrolniho faddu nereaguje viibec / Zddnym zplisobem — a to
v domnéni, Ze pokud nemd a ani mit nemusi pozadované listiny, nemusi
vlibec reagovat, pak se dopousti prestupku upraveného v § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu.

presvédcen, Ze jim Zalobce disponuje a Ze pro néj tedy nebude problém jej predlozit. Navic ostatni
subjekty, které shodné jako Zalobce, vyvijeji cinnost pojistovacich zprostiedkovatelii, p¥i kontroldch
seznamy pojistnych smluv, tak jak je poZadoval Zalovany, predloZily. V poZadavku Zalovaného proto
soud nespatiuje Zidnou Sikanu ¢i exces z kontrolni ¢innosti Zalovaného.” Kasacéni stiznost proti
tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit. z rozsudku MS Praha ¢&. j. 11 Af 36/2017 — 53: ,, Zalobci je proto nutné vytknout, Ze pokud
on sim védél, Ze takovym seznamem mnedisponuje, mél Zalovanému poskytnout soucinnost
a navrhnout jiny zpiisob, jakym by mohl svou povinnost splnit. Soucinnost poskytnutd
sprdvnimu orgdnu v rdmci kontroly by totiz méla spocivat v tom, Ze kontrolovand osoba vyjde
spravnimu orgdnu vstfic s tim, Ze md zdjem poskytnout poZadované iidaje, které vsak nemiize
poskytnout tak, jak je poZaduje sprdvni orgdn, a proto navrhne néjaké teseni, spocivajici
napt. v predloZeni jinych dokladii nebo jinou formou.”

%) Cit. z rozsudku MS Praha ¢&. j. 11 Af 36/2017 — 53: ,,Soud poukazuje na to, Ze Zalobce nadile,
i v podané Zalobé, setrvdvd na svém formalistickém vykladu poZadavku Zalovaného, tedy Ze nemiize
Zalovanému doloZit seznam smluv (databdzi), coz vyplyvd i z toho, Ze v Zalobé vyslovné uvedl,
Ze ,metvrdi, Ze se tidaje jeji Cinnosti netykaji nebo, Ze je v poZadovaném rozsahu neni schopna
zjistit, tordi vsak, Ze je meni povinna zpracovdvat do databdze, za jejiz nezpracovdni ji byla
uloZena sprdavni sankce”. Shodné tvrzeni Zalobce wuvedl i v podaném rozkladu, coZ pouze
podporuje zdvér Zalovaného a bankovni rady Zalovaného o tom, Ze Zalobce podklady disponoval,
ale Zalovanému pti kontrole je neposkytl.”

Cit.: , V této souvislosti Nejuyssi spravni soud povazuje za rozhodujict, Ze i kdyby stéZovatel nemusel
predmétnym rozhodnutim disponovat, tak skutkovd podstata sprdvniho deliktu spocivd v tom,
Ze neposkytl patficnou soucinnost, tedy na vyzou nesdélil komplexni informace, které o kdicent
dievin mél. Byl-li stéZovatel v rdmci kontroly k predloZeni pisemnosti vyzvdn, mél bud’ dokument
poskytnout, nebo skutecnost, Ze pozadovanym dokumentem redlné nedisponuje, kontrolnimu orgdnu
sdelit (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2018, ¢j. 4 As 92/2018-35).”
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3. Sankcionovani neposkytnuti soucinnosti pfi vykonu kontroly

V souladu s § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se kontrolovana osoba
(jedno zda pravnicka, fyzicka nebo podnikajici fyzicka osoba) dopusti prestupku
tim, Ze neposkytne kontrolnim organu soucinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu. Za spachani tohoto pfestupku lze uloZit v souladu s § 15 odst. 2
kontrolniho fadu pokutu az do vyse 500 tis. K¢ do 30. 6. 2017 bylo totozné
jedndni oznacovano jako spravni delikt. Skutkova podstata prestupku
upravena v § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu tak chrani jeden
ze zéakladnich cilti kontrolniho fadu, kterym je plynuly a neruSeny vykon
kontroly,SS) kdy dosaZeni tohoto cile neni moZzné bez aktivni spoluprace
kontrolované osoby — v této souvislosti lze odkazat opétovné na rozsudek
MS Praha & j. 3 A 93/2015 - 84.%% Dale, prestupek upraveny v § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho fadu je prestupkem ohrozovacim, nikoliv poskozovacim
— k naplnéni skutkové podstaty prestupku upraveného v § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolntho fadu tak dochazi jiZ ohroZenim hladkého pribéhu kontroly,
nikoliv jejim zmafenim - v této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS
& j. 4 As 80/2019 — 39 ze dne 30. 5. 2019°7.

K vyse uvedenému je nutné poznamenat, ze kontrolovana osoba nedostoji
povinnosti uloZené ji v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu tim, Ze na vyzvy
kontrolniho organu bude reagovat ryze formdlné, pripadné se bude snazit
splnéni téchto povinnosti oddalit skrze obstrukcni praktiky; v této souvislosti
Ize odkazat napriklad na rozsudek MS Praha ¢ j. 6 A 108/2015 - 75
ze dne 31. 7. 2018°"Y nebo jiz zminény rozsudek téhoz soudu
& j. 8 A 183/2015 - 33.° V praxi se tak lze dopustit poruseni § 10 odst. 2

%) Cit. z dtvodové zpravy ke kontrolnimu fadu: ,Objektem piestupkii a sprdvnich delikti
kontrolované a povinné osoby je zdjem na zajisténi dosazeni uicelu kontroly, k némuz je treba
mimo jiné zejména poskytovdini soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu,
a dale zdjem na zajisténi fadného a neruseného priitbéhu kontroly.”

Cit.: ,,Méstsky soud mda za to, Ze oba sprivni orgdany strikiné postupovaly ve vztahu k Zalobkyni jako
kontrolované osobé v mezich ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho ¥ddu, jez kontrolované osobé
i kontrolnimu orgdnu stanovi jasné standardni mantinely ¥ddného a zdkonného priibéhu kontroly.
Bez takto vymezené povinnosti k vytvoreni podminek pro vykon kontroly by byla jakdkoli kontrola
plnéni zdkonnych povinnosti neproveditelnd.”

Cit: , Sprdvni delikt, kterého se stézovatel dopustil, je totiz spravnim deliktem ohroZovacim, u néhoz
k vyvozeni odpovédnosti postaci pouhé ohrozeni zikonem chranéného zdjmu.”

Cit.: , Veskery postup Zalobkyné v priibéhu kontroly se jevi jako ryze formdlni. Opakované Zddosti
o prodlouzent Ihiity, sdélovini jen strohych informaci, které samy o sobé nemély v zdsadé Zadnou
vypovidaci hodnotu, opétovné Zidosti o upresnéni otizek, které byly podle soudu formulované zcela
srozumitelné a konkrétné, jakoz i zpochybriovdni oprdvnéni inspekce poZadovat piedmétné informace,
a to az v pokrocilém stadiu interakce kontrolované osoby a kontrolniho orgdnu, ukazuji spise
na obstrukéni chovini Zalobkyné, které mnelze hodnotit jako poskytovini ndleZité soucinnosti
kontrolujicimu.” Rizeni o kasaéni stiznosti bylo NSS zastaveno z dtvodu neuhrazeni
soudniho poplatku.

Cit.: ,Tedy paklize by kontrolovand osoba sice formdlné poskytovala pii kontrole soucinnost,
ale redlné by mnesdélila poZadované informace Ci nepredlozila  poZadované dokumenty
(za predpokladu, Ze s informace a dokumenty disponuje), jednala by tato kontrolovand osoba
v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho vadu.”
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kontrolniho fadu ze strany kontrolované osoby napfiklad tim, Ze tato na vyzvu
kontrolniho organu bude predkladat toliko kusé tidaje/casti dokumentti, bude
opakované Zadat o zpfesnéni vyzvy ucinéné podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu,
ackoliv pozadované podklady a informace v ni budou definovany pfresné,
pripadné bude opakované Zadat o prodlouzeni lhiit k pfedloZeni vyzadanych
udajii a dokumentti, ackoliv lhiity poskytnuté kontrolnim organem budou
zjevné dostacujicl.

Skutkova podstata prestupku upraveného v § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu je pfitom naplnéna i v pfipadé, Ze kontrolovana osoba sice poZadované
udaje a informace poskytne, ale po lhtté; v této souvislosti lze odkazat
napf. na rozsudek MS Praha ¢. j. 6 A 31/2016 — 41 ze dne 28. 11. 2018
(dale jen ,rozsudek & j. 6 A 31/2016 — 417).5%

I v takovém piipadé je spravni organ opravnén kontrolované osobé ulozit
pokutu. Pozdnim splnénim povinnosti uloZené kontrolované osobé v § 10 odst. 2
kontrolniho fadu totiz nezanikd odpovédnost kontrolované osoby za spachani
prestupku upraveného v § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, ale lze je
zohlednit pfi stanoveni vySe pokuty, na coz poukazal i MS Praha
v jiz uvedeném rozsudku & j. 10 A 195/2015 — 35.°Y Na uloZeni pokuty pak
neméni nic ani to, Ze skutecnosti zjisténé v priibéhu kontroly nevedly k zahdjeni
prestupkového fizeni. Dale, predpokladem pro ulozeni pokuty podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu neni ani to, Ze kontrolni organ ve vyzvé
podle § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu nepoucil kontrolovanou osobu o moznosti
v pripadé, Ze této vyzvé nevyhovi, uloZeni pokuty, nebot jak poznamenal
MS Praha ve vyse uvedeném rozsudku & j. 6 A 31/2016 — 41,°% pIné se zde
uplatni zasada ,neznalost prava neomlouva.”

%9 Cit.: ,Nedivodnd je proto ndmitka, Ze Zalobce neporusil povinnost kontrolované osoby, pokud své
povinnosti splnil a poZadované informace spravnimu orgdanu 1. stupné poskytl, byt se tak nestalo ve
stanovené hiité. Zalobce skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolntho tddu naplnil jiz tim, Ze nedbal na lhiitu, v niz mél dostdt uloZené povinnosti.
Marnym uplynutim lhiity tak doslo k naplnéni objektivni stranky predmétného deliktu. Tim byl
zasazen objekt chrinény skutkovou podstatou sprdvniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolntho vddu, jim je zdjem na neruseném a plynulém vykonu wverejnoprdvni kontroly.”
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit.: ,(...) Dodatecné splnéni povinnost je tak mozno zohlednit toliko v rdmci tivah o vysi pokuty
jako polehcujici okolnost, k cemuz také v nyni posuzované véci doslo.” Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta NSS rozsudkem ¢ j. 4 As 80/2019 - 39
ze dne 30. 5. 2019, ve kterém NSS mimo jiné uvedl: ,Sprdvni delikt, kterého se stéZovatel
dopustil, je totiz spravnim deliktem ohroZovacim, u néhoz k vyvozeni odpovédnosti postaci pouhé
ohrozeni zdkonem chrinéného zdjmu. Nejednalo se o spravni delikt poskozovaci, u néhoz naopak
pouhé ohroZeni k vyvozeni odpovédnosti nestaci, ale musi k nému pfistoupit primé zasazeni
a poskozeni objektu (bod 42 rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 As 135/2013 — 58).”

Cit.: ,K tomu je nutno podotknout, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dochdzi
s ohledem na obecné platny prdvni princip ignorantia iuris non excusat objektivné, bez ohledu
na to, zda osoba mnaplitujici objektivni stranku deliktu byla ¢ nebyla predtim poucena
o protipravnich ndsledcich svého jedndni.”
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Ve vztahu k vysi uklddané pokuty, jeji funkci a odéivodnéni povazuji
za a priori nutné poukazat na skutecnost, Ze kontrolni organ je povinen
pfi vymeéte sankce postupovat v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zadkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a tento postup fadné odtvodnit podle § 68 odst. 3 SR. Vzhledem
k charakteru kontroly a potteby zajisténi jejiho plynulého pribéhu lze pfitom
jako k idealnimu nastroji vymozeni povinnosti stanovené v § 10 odst. 2
kontrolntho fadu volit k ulozeni pokuty formu piikazu podle § 150 SR.
V souvislosti s ulozenim pokuty podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu
pak povazuji za vhodné poukdazat na skutecnost, Ze jednou z funkci takto
uklddané pokuty je jeji preventivni funkce — tj. zabranit kontrolované osobé,
aby se neposkytnuti soucinnosti dopoustéla i pro futuro (resp. dale v priibéhu
kontroly), na coz upozornil MS Praha v rozsudku ¢. j. 5 A 26/2017 — 41
ze dne 28. 2. 2019.°® Pokud kontrolovand osoba neptedlozi ani po
pravomocném uloZeni pokuty za spachani prestupku upraveného v § 15 odst.
1 pism. a) kontrolniho fadu na zakladé nové vyzvy totozné podklady, jedna se
o recidivu, kdy takovy postup opraviuje kontrolni organ k novému ulozeni
pokuty (jednd se o novy, nikoliv pokracujici pfestupek; v této souvislosti lze
odkézat na jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 A 195/2015 — 35,°”) kdy tato miize
byt vyssi nez pokuta uloZena kontrolované osobé za predchozi poruseni § 10
odst. 2 kontrolniho fadu, nebot takovy postup kontrolované osoby je dtikazem,
ze predchozi pokuta nenaplnila odpovidajicim zptisobem preventivni funkci,
jak poukdazal ve vztahu k trestdni recidivniho jednani NSS v rozsudku
¢ j. 8 Afs 76/2009 — 109 ze dne 12. 4. 2011.%%

4. Moznost obrany proti vyzvé kontrolniho organu ucinéné podle
§ 8 pism. ¢) kontrolniho fadu

Poslednim tématem, kterym povazuji za vhodné tento clanek zakondit,
je problematika moZnosti obrany kontrolované osoby proti vyzvé k ptfedloZeni
podkladti nebo poskytnuti informaci podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu. V této
souvislosti je nutné upozornit na skutecnost, ze vyzva uc¢inénd podle § 8 pism. c)

6) Cit.: , Preventioni ii¢inek sankce je jednim z nezbytnych atributii sprdvniho trestini vyjadiujici
vyznam citelného a od dalsiho poruseni pravnich povinnosti odrazujictho postihu pachatele
deliktu. Nejde proto o nezikonny odkaz pfi stanoveni vyse sankce, jak namitl Zalobce.” Kasac¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit.: , Prdvé naopak, postih za sprdavni delikt spdchany skutkem spocivajicim v nepredloZeni
pozadovanych dokladii v kontrolujicim stanovené Ihiité, dokonce nevylucuje v pripadé,
Ze kontrolovand osoba porusuje ptislusnou povinnost pii kontrole i po zahdjeni tizeni o uloZeni
pokuty podle § 15 mnebo 16 kontrolniho vddu (nap?. nepredlozi poZadované podklady
ani na zdkladé nové vyzvy), postih kontrolované osoby i za toto ddle trvajici poruseni povinnosti.
V takovém pripadé se totiz jednd o jiné jedndni v jiném Case a tedy o jiny skutek. Za novy skutek
je pak pochopitelné mozné uloZit novou pokutu podle § 15 nebo 16 kontrolniho fadu.”

Cit.: ,,Nejoyssi spravni soud nad rdmec uvedeného zdiiraziiuje, Ze je Zddouci, aby sankce uklddand
za takové protipravni jedndni, ke kterému navic stéZovatel pristupuje védomé a opakované, se citelné
projevila v jeho majetkové sfére. Je tomu tak nejen z ditvodii individudlni, ale i generdlni prevence.”
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kontrolniho ¥adu neni rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 SR, proti kterému b
bylo mozné podat odvolani podle § 81 SR, respektive rozklad podle § 152 SR.
Znamena tato skutecnost nemoznost jakékoliv obrany proti vyzvé kontrolniho
organu ucinéné podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu? Nikoliv, ackoliv se to prima
facie nezdda, kontrolovana osoba miiZze ochranu proti postupu kontrolniho
organu hledat v zdkoné & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,SRS*).

Vzhledem ke skutecnosti, ze V}’Izva ucinénd podle § 8 pism. c) kontrolniho
fadu neni rozhodnutim, nelze proti ni bI'O]lt spravru Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podle § 65 SRS, nicméné rozhodovaci praxe prlpoustl
ve vyjimecnych pfipadech moZnost obrany prostrednictvim spravni zaloby
proti nezakonnému zésahu podle § 82 SRS. Podminky pro uplatnéni Zaloby
prot1 nezakonnému zasahu definuje § 82 SRS nésledovné: ,Kazdy, kdo tordi,
Ze byl pfimo zkricen na svych privech nezikonnym zdsahem, pokynem mnebo
donucenim (ddle jen "zdsah”) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméten piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezikonny.” K vysSe uvedenému NSS v rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65
ze dne 17. 3. 2005°” konstatoval, Ze aby bylo mozné uréity zasah definovat
jako nezakonny zasah, musi byt splnéno 5 podminek: (i) zalobce musi byt
pfimo, (ii) zkrdcen na svych pravech, (iii) nezdkonnym, (iv) pokynem,
zdsahem nebo donucenim, ktery byl (v) pfimo proti nému zaméfen nebo
v jeho dusledku bylo proti nému zasazeno. V této souvislosti lze jesté zminit
i rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 101/2019 - 29 ze dne 6. 5. 2019,”” dle kterého je znakem
nezdkonného zdsahu mimo jiné i hrozba postihu adresata ukonu spravniho
organu v piipadé, ze ikonu spravniho organu nevyhovi.

V piipadé moznosti obrany proti vyzveé ucinéné podle § 8 pism. c)
kontrolniho fadu prostfednictvim Zaloby proti nezakonnému zasahu podle
§ 82 SRS Ize analogicky odkézat na rozhodovaci praxi NSS ve vztahu k DR,
kde NSS v minulosti ve svych rozhodnutich definoval podminky, za kterych lze

9 Cit.: ,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. . s. je diivodnd tehdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdroveii -
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svyich pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem” sprdvniho
orgdnu v sirstm smyslu) spravniho orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému p¥imo zasazeno (5. podminka).” Ptvodni
vy&et podminek obsahoval jesté Sestou, ta ale s Gdinnosti od 1. 12. 2012 byla z § 82 SRS
odstranéna.

70 Cit.: ,Za nezdkonny zdsah p¥imo zkracujici priva tak bude tieba povaZovat takovy tikon, ktery
uklddd adresdtovi néco ucinit a v pfipadé Ze tikonu nevyhovi, hrozi mu jiz bez dalstho postih
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2009-264). Primo vynutitelnym iikonem
shledal Nejoyssi spravni soud nap?. pokyn sprdvce dané k osobni iicasti jednatele obchodni
spolecnosti pii ustnim jedndni v dariovém fizeni (rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008,
¢. j. 2 Aps 3/2007-91), opakovanou vyzou policisty sméfujici k prokizdini totoZnosti (rozsudek
NSS ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014-109), vyzvu k poddni vysvétleni podle § 60 odst. 1
zidkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 5 As 36/2018-40);
vsechny uvedené itkony mohly byt primo vynuceny predvedenim.”
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postupem podle § 82 SRS napadnout jak dafiovou kontrolu jako celek,
tak i jednotlivé tkony v rdmci dariové kontroly — stéZejnim pojitkem jednotlivych
rozsudkit NSS je pak problematika nadbytecnosti nebo nepfiméfenosti
jednotlivych tukont, nebo Sikandzni charakter postupu danovych organt
zatézujicich danovy subjekt nepfiméfenym poctem kontrol. Jako povéstna
,Cervend nit” se pfitom judikaturou NSS v této oblasti line stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US - st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011,”" ve kterém US
konstatoval, Ze je fundamentdlni povinnosti darovych organti pfi darové
kontrole postupovat tak, aby byly minimalizovany zasahy do prav danovych
subjekti. V konkrétni roviné lze z recentni rozhodovaci praxe NSS odkazat
na jeho nasledujici zavéry:

— v souladu s rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 62/2019 — 39 ze dne 13. 11. 20197
a ¢.j. 2 Afs 10/2019 — 42 ze 19. 12. 201973) 1ze brojit zasahovou zalobou jak protl
danové kontrole jako celku, tak proti jednotlivym tkontm ucinénym v rdmci
jejtho pritbéhu;

- v souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 7 Afs 114/2019 — 33 ze dne 28. 11. 20197%
Ize za nezakonny zasah povazovat ve smyslu § 82 SRS takové tkony datiového
organu, které jsou zjevné Sikandzni, neucelné, nadbytecné nebo svévolné,
a ustici v nepfiméfenou administrativni zatéz.

Tézistém pro posouzeni toho, zda v ramci kontroly vyzva ucinéna podle § 8
pism. b) KR napltiuje definice nezakonného zasahu podle § 82 SRS tak
bude - analogicky s oblasti dani — problematika pfiméfenosti rozsahu
/mnozstvi podkladi vyzadovanych kontrolnim organem. Tato problematika
se pak mulZze v praxi protnout napf. i s problematikou cetnosti kontrol
provadénych kontrolnim organem u kontrolované osoby v pribéhu
konkrétniho obdobi (napt. jednoho roku).

V pfipadé prvniho tématu je nutné poukdzat na skutecnost, ze v praxi
lze velmi obtiZzné kvantifikovat konkrétni parametry nepfiméfené vyzvy, nebot
jeji pfimérenost bude posuzovana v kontextu celé fady faktorti, jakymi miize byt

7V Cit: ,Je povinnosti sprivce dané pii uplatiiovini jednotlivych procesnich institutii, tedy
i pfi provddéni daniové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal wvici jednotlivci
neprimérenym a v diisledku porusujicim prdvo na informacni autonomii jednotlivce.”

Cit.: , StéZovateli Ize prisvédcit v tom, Ze dariovd kontrola miiZe byt pfedmétem prezkumu v ramci
zdsahové Zaloby, a to podle okolnosti bud’ samotné jeji zahdjeni a provadéni ¢i konkrétni iikony
spravce dané v jejim pribéhu (napriklad zajistovdni dilkazii v podnikatelskych prostordch,
¢i obydli)...”

Cit.: , Stézovateli Ize obecné ptisvédCit v nazoru, Ze predmétem zdsahové Zaloby miiZe byt zahdjeni
dariové kontroly, pripadné i nékteré procesni L’tkony To plyne mj. z usneseni rozsiteného sendtu
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55.”

Cit.: , Jsou-li tedy tikony datiové kontroly z hlediska cile kontrolniho postupu, jimz je zejména zjisténi
pro véc podstatnych skutkovych okolnosti, zjevné neprimerené, nadbytecné, ve vztahu k rozhodnym
skutecnostem irelevantni nebo neticelné, pfipadné zcela svévolné ¢i Sikandzni, lze tyto povazovat
za nezikonny zdsah spocivajici v nezdkonné administrationi zdtézi.” Totozné i v rozsudku NSS
¢.j. 9 Afs 70/2018 — 38 ze dne 11. 2. 2020.
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napiiklad rozsah c¢innosti kontrolované osoby, cetnost provadéni kontrol
u kontrolované osoby, charakter jeji ¢innosti etc. In concreto 1ze napriklad
upozornit na skutecnost, Ze kontrolni vzorek (listin, obchodnich piipadi,
vyrobku etc.) sestavuje na zakladé vlastniho uvazeni kontrolni organ, nikoliv
- jak upozornil KS Brno v rozsudku ¢ j. 31 A 137/2016 — 113 ze dne
24. 10. 20187 — kontrolovand osoba. V této souvislosti tak lze dle mého
nazoru stézi spatfovat nepfiméfenost ve vyzvé, kterou kontrolni organ vyzve
kontrolovanou osobu k predloZeni seznamu obchodnich pfipadii za nékolik let,
pokud v téchto uplynulych letech neprobéhla u kontrolovaného zadna kontrola,
pripadné predchazejici kontroly byly zaméfeny na jinou oblast.

V piipadé druhého tématu — tj. Cetnosti kontrol a jejich posuzovani coby
Sikany kontrolované osoby kontrolnim organem, se jiz pomérné zajimave
vyjadfila judikatura, a to usty MS Praha v rozsudku ¢. j. 7A 31/2012 - 74
ze dne 30. 3. 2016,”® ve kterém MS Praha konstatoval, Ze pokud kontrolovana
osoba disponuje 80 provozovnami, pak provedeni nékolika desitek kontrol
v téchto provozovnach (vcetné dvou kontrol v téZze provozovné) v priibéhu
jediného roku prima facie neznamena Sikanu ze strany kontrolniho organu,
obzvlasté pokud cinnost kontrolované osoby souvisi s zivocisnou vyrobou,
kde je — z hygienickych a zdravotnich divodii — ¢astd kontrola naopak zadouci.

5. Zavér

Zavérem lze v kontextu vyse prezentované judikatury dospét k nasledujicim
tezim. Judikatura spravnich soudti v soucasné dobé klade diraz na hladky
pribéh kontroly provadéné kontrolnim organem u kontrolované osoby s tim,
ze odmitd poskytovat ochranu obstrukénimu pfistupu, jehoz cilem je ztizeni
provadéné kontroly kontrolovanou osobou prostfednictvim ryze formalniho
plnéni pozadavka kontrolniho organu. Kontrolované osoby se také nemohou
vyhnout naplnéni povinnosti stanovené jim v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu tim,
Ze na vyzvu ucinénou podle § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu odmitnou poskytnout
soucinnost z divodu ochrany osobnich tidajti (at jiz klientt, nebo zaméstnanct),
ochrany obchodniho tajemstvi, nebo rizika sebeobvinéni. Spravni soudy
dokonce poskytuji odpovéd i na otazku, zda jsou kontrolované osoby
povinny poskytovat soucinnost i za predpokladu, kdy tyto nejsou povinny
ex lege disponovat urcitymi podklady/informacemi, resp. nemusi jimi
disponovat ve formé pozadované kontrolnim orgdnem, ackoliv je zfejmé,

75 Cit.: ., Zdejst soud taktéz neshledal ani v této véci ditvod odchylit se od svého zdvéru, Ze je absolutné
nemyslitelné, aby sestaveni ptipadného kontrolniho vzorku bylo v rukou kontrolovaného subjektu
(tedy Zalobce), pak by totiz jakdkoliv kontrola pozbyla naprosto smyslu.” Kasaéni stiznost proti
tomuto rozsudku nebyla podana.

Cit.: ,P#i poctu 80 provozoven Zalobce na tizemi Ceské republiky je odpovidajici, pokud se orgdny
veterindrni spravy béhem roku 2011 pokusily v téchto provozovndch provést nékolik desitek kontrol.
V provozovné v Malesicich, o niz se jednd v tomto fizent, se nap¥iklad jednalo o druhou kontrolu
v roce 2011, coz také nesvédci o zneuZiti pravomoci ze strany sprdvniho orgdnu. Na tom nic neméni
ani skutecnost mezi icastniky tizeni nespornd, Ze Zalobcovu vyrobni ¢innost nelze obecné povazovat
za excesivné problematickou.” Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebyla podana.
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ze jejich podnikatelska ¢innost bez téchto podkladii/informaci neni myslitelna,
nebo Ze kontrolované osoby témito podklady/informacemi disponuji z jinych
divodd. V takovém pripadé spravni soudy ve své rozhodovaci praxi
zduaraznuji povinnost kontrolovanych osob tyto podklady/informace na zadost
kontrolnich organa pfedlozit, pfipadné na zdkladé komunikace s kontrolnim
organem urcit (pro kontrolovanou osobu) vhodny format predani
pozadovanych podkladt/informaci. Kontrolované osobé lze kazdopadné
doporucit v piipadé nejasnosti nebo nemoZnosti dostat vyzvé ucinéné
kontrolnim orgdnem podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu komunikovat
s kontrolnim orgdnem a nezfistavat pasivni.

I pres vstficny pfistup spravnich soudid ke kontrolnim organiim je nutné
upozornit na skutec¢nost, Ze ani kontrolované osoby mnejsou ponechany
bez ochrany proti svévoli kontrolnich orgém‘i V konkrétni roviné je nutné
upozornit na skutecnost, Ze kontrolni organy maji jasné dané mantinely svého
jednani, které jsou na ustavni trovni upraveny ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Pfi prekroceni téchto mantinelti mohou kontrolované osoby
Vyuth moznosti Zaloby proti nezdkonnému zasahu podle § 82 SRS, nicméné
uspésné uplatnéni tohoto zalobniho typu zavisi na celé fadé okolnosti, které
je nutné posuzovat v kontextu kazdého konkrétniho piipadu — napt. pocet
kontrol provedenych kontrolnim organem u kontrolované osoby za urcité
obdobi, rozsah vyzadovanych informaci etc. V této souvislosti je vSak nutné
upozornit i na skutecnost, Ze subjektivni pocit Sikany kontrolované osoby
nemusi byt spravnim soudem shledan jako objektivné existujici skutecnost.

Shrnuti:

Kontrolni fad stanovi kontrolnim orgdntim rozsahlé pravomoci pfi vykonu
kontroly v konkrétnich oblastech. I pres zdkonem stanovené opravnéni
kontrolnich organti vyzadovat informace a podklady od kontrolovanych osob
se lze setkat se situacemi, kdy kontrolované osoby odmitaji poskytnout
soucinnost z diivodu napt. sebeobvinéni, ochrany obchodniho tajemstvi nebo
osobnich udaji. Tyto pfipady byly v minulosti opakované projednany
spravnimi soudy (vcetné Nejvyssiho spravniho soudu), které dospély
k zavéru, ze i v téchto pripadech jsou kontrolni orgdny opravnény pozadovat
po kontrolovanych osobach informace a podklady, a kontrolované osoby maji
povinnost jim tyto podklady poskytnout. Kontrolované osoby vsak nejsou proti
vyzvam kontrolnich organii ponechdny bez ochrany — v pfipadech excest
ze strany kontrolnich organti (nadmérné kontroly, pozadovani podkladi
nesouvisejicich s kontrolou etc.) se kontrolovanym osobam nabizi moZnost
ochrany v podobé Zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82 SRS.

Power to request information according to Inspection Code — summary:

Act No. 255/2012 Coll., on inspection (Inspection Code), as amended provides
the inspection authorities with a wide range of powers in particular areas during
the inspection. Despite the authorization of the inspection authorities to request
information and documents from the inspected parties stipulated
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by the Inspection Code, in some cases the inspected parties refuse to provide
cooperation for the following reasons: protection of business secret, protection
of personal data or threat of self-incrimination. The administrative courts
(including the Supreme Administrative Court) repeatedly heard and reviewed
such cases in the past and came to the conclusion that also in these
cases the inspection authorities are authorized to request information,
and the inspected parties shall provide the inspection authorities with full
cooperation. On the other hand, the inspected parties are not left without
any protection against cases of excesses such as excessive number
of inspections or requests for information without any relation
to the inspection. The inspected parties can defend themselves by means
of a complaint against unlawful interference, instruction or enforcement
according to article 82 of Act No. 150/2002 Coll., Code of Administrative
Justice, as amended.
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Viktor Derka

Poveéreni predsedové soudu
jako kompetencni problem

Uvod"

Na ceskych soudech dochazi aktuadlné k rozvoji praxe povéfovani soudct
¢i mistopfedsedit soudti vykonem funkce predsedy soudu v piipadé
uprazdnéni funkce predsedy soudu ¢i jeho delsi nepfitomnosti. Jelikoz zakon
s touto situaci, podobné jako s praxi opakovaného jmenovéani soudnich
funkcionarti pfilis nepocita, je potfeba podrobit také tento existujici jev kritice
ze strany pravni védy, a to nejen z dtivodu, Ze obdobny problém je rozsifen také
na statnich zastupitelstvich.

Clanek je rozdélen na tii ¢4sti. Prvni ¢ast se zaobira kratkym tivodem zakladt
regulace persondlnich otazek spojenych se soudnimi funkcionafi, na kterou
navazuje empirickd analyza aktudlni praxe poslednich let (2017-2020)
na Ceskych soudech, v jejimz ramci jsem vySel zejm. z dat poskytnutych
soudy na =zakladé zadosti o informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni, respektive z dat
vyplyvajicich ze soudy zvefejnénych rozvrhi prace.

Druha cast se dale vénuje pravnimu posouzenim povérovani soudcli
vykonem funkce predsedy soudu, v rdmci cehoz je pracovano s judikaturou
(nejen) spravnich soudtt a vykladem relevantnich pravnich pfedpisti.
Na tomto zdkladé jsou poté zformulovany vyzkumné otazky, na které
se Clanek snazi ziskat odpovédi. V prvé fadé, zda nalezi povéfeni vykonem
funkce pfedsedy do pravomoci predsedy krajského soudu (dale jen ,KS”,
v pripadé Méstského soudu v Praze ,MS”, v pfipadé vrchnich soudt ,VS*,
v priipadé okresnich soudd ,OS”) a Ministerstva spravedlnosti (dale jen
+MSp*), respektive jak je tomu v pripadé Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS”)
a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“). V druhé fad€, jaky je spravny
postup na soudech, na nichz k okamZziku uvolnéni funkce pfedsedy soudu
pltsobi vice nez jeden mistopfedseda, a zda je pripadné mozné povérit
vykonem funkce predsedy soudce, ktery neni mistopfedsedou, je-li na soudé
alesporn jeden fadné jmenovany mistopredseda.

Clanek nakonec uzavird tfeti ¢ast zhodnocenim pfipadnych nasledk
vadnych povéfeni a navrhti de lege ferenda.

D Tento ¢lének byl vypracovan s podporou prostiedkti projektu Grantové agentury UK

¢. 14320, Spoluptisobeni demokratické legitimace se soudcovskou nezavislosti
v evropskych systémech persondlni spravy soudnictvi, a projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu UK ¢. 260494, Integrujici tloha lidskych prav v soucasném
pravu.
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Povérovani predsedu soudt v praxi

Z pohledu prava stoji systém fizeni soudni spravy na cinnosti MSE
a jmenovanych soudnich funkcionaft, jakoZto reprezentantti moci vykonné.”
Soudni  funkcionaii jsou od ucinnosti zakona ¢ 314/2008  Sb.
(§. od 1. 10. 2008) dle ustanoveni §§ 102-105 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pr15ed1c1ch a statni spravé soudii a o Zmene nekterych zakont,
v platnem znéni (dale ,zakon o soudech a soudc1ch”) jmenovani na casové
omezena funkéni obdobi 7 let (v piipadé NS a NSS obdobi 10 let), nacez jejich
ptipadné opétovné jmenovani Ustavni soud (déle jen ,,US*) vylouéil v nélezu sp.
zn. Pl. US 39/08 z diivodu rozporu se zasadou soudcovské nezévislosti.
\Y rozporu se zavéry tohoto ndlezu ovSem doslo v minulosti v fadé pripadt
k pifimému opakovanému ]menovam Y které z nékterych stran bylo
schvalovano jako zdkonné piipustné.”

Zakonodarce dodnes problematiku opétovného jmenovani nevyfesil.
Do legislativniho procesu byl v fijnu roku 2019 predlozen vladni navrh
novelizace zékona o soudech a soudcich,® ktery ma ambici minimélné z ¢asti
existujici zakonné vakuum vyftesit, ovsem dosud byl pfijat pouze Poslaneckou
snémovnou a chybi souhlas Senatu. Kazdopadné jev opakovaného jmenovani
neni sdm o sobé pro tuto praci nejvyznamnégjSim aspektem, slouzi pouze
k dokresleni Sife problémt spojenych s mozna ukvapenym zavedenim casoveé
omezenych funkcnich obdobi soudnich funkcionaiti.

Zavedeni casové omezenych funkénich obdobi pfineslo totiZ mimo
problematické praxe opakovaného jmenovani obecné problém, jak vyfesit
pfipadné pfechodné situace, kdy tufadujicimu funkcionafi skonéi funkéni
obdobi, nacez funkce by meéla zlistat neobsazena. Pro pripadna prechodna
obdobi uvolnéni postu mistopredsedy soudu pfedvidei § 121 odst. 5 zdkona
o soudech a soudcich (respektive § 27 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni [dale jen ,,SRS“]) moZnost povéteni soudce (pro jednoduchost toto

2 Vig § 120 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,ZSS”).

®  Respektive na zakladé § 13 SRS.

Y Pro blizéi analyzu odkazuji na &lanek KOSAR, D.: Politics of Judicial Independence
and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the Shadow of the Law between
Court Presidents and the Ministry of Justice. In: European Constitutional Law Review, 2017,
13, ¢. 1, s. 111-113.; shodné DERKA, V.: Ustavnost opakovaného jmenovani soudnich
funkcionart. In: Jurisprudence, 2017, ¢. 1, s. 3-14; popf. ve vétsim detailu DERKA, V.
Ustavnost opakovaného jmenovdni soudnich funkciondfii, 2018, Praha, Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Pradvnicka fakulta, Katedra tstavniho prava. Vedouci prace: Janstova,
Katefina.

9 Naptiklad KOLUMBER, D.:. Opakovany vykon funkce. In: ceska-justice.cz, [online,

cit. 27. 4. 2020], dostupné z: https://www.ceska-justice. cz/blog/opakovany-vykon—funkce/

KOUDELKA, Z.: Soudni funkcionafi a Ustavni soud. In: Casopis pro prdvni védu a praxi,

2010, ¢. 4, s. 369; tuto interpretaci si také osvojilo Nejvyssi statni zastupitelstvi,

viz vyrozuméni NSZ ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 1 NZC 10/2017, 1 NZC 103/2017,

1 NZC 104/2017, 1 NZC 105/2017, 1 NZC 106/2017, ¢. j. 1 NZC 101/2017 — 42.

Viz navrh zakona, In: Novela zakona o soudech a soudcich, Snémovni tisk ¢. 630/0,

Poslanecka snémovna, VIII. Volebni obdobi, 22. 10. 2019, Praha, s. 3 a nasl.
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oznaceni vztahuji jak na ,prosté” soudce, tak predsedy senatu) predsedou
soudu vykonem jednotlivych tkonti statni spravy, coz ovSem v praxi neziidka
bylo aplikovano spiSe extenzivnim zptisobem, a to jak kvalitativné, nebot casto
se nejedna o povereni ,jednotlivymi tkoly”, nybrz o povéfem’ spravou celého
soudniho useku, tak kvantitativné, nebot mnoha povereru trvala v fadu okolo
jednoho roku (nektera ale i v délce cca dvou let, popt. tfi let). )V ptipadé
predsedt soudd ovSem ZSS i SRS mléi, coz predstavuje nemaly problém,
nebot v praxi dochazi pfirozené i u nich k pfechodnym obdobim, kdy neni
funkce predsedy soudu obsazena.

Také nelze fici, ze by povéfovani nebylo vyznamné pro praxi, nebot jen
za roky 2017-2020 doslo k 21 pfipadim takového povéfeni, kdyz z analyzy,
kterou jsem uskutecnil pomoci zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pﬁstupu k informacim, a analyzy jednotlivych rozvrhii prace
(data ze sdéleni jsou aktudlni vzhledem ke dni Vyhotovem sdéleni, data
z rozvrhii prace jsou aktudlni k 25. 4. 2020),% vyplynulo, Ze k tomuto kroku
pfistoupily v rozdilné mife vSechny KS i MSp. Praxe je ovSem znacéné
nejednotnd, a to jak =z hlediska casového, nebot délky povéreni
se v jednotlivych pfipadech i diametralné 1isi, tak obsahového, protoze
v nékterych piipadech doslo k povéfeni jednoho z tfadujicich mistopfedsedi
soudu, ovsem v jinych doslo k povéfeni soudce daného soudu, prestoze dany
soud disponoval fadné jmenovanym mistopfedsedou.

Tabulka & 1 — pocet a priomérnd délka povéient”

Povérovatel Pocet Primérna délka Mistopredseda
KS v Ostrave 1 668 0
KS v Brné 4 190 0
KS v Ceskych Budéjovicich 1 30 1
KS v Hradci Kralové 1 118 0
KS v Plzni 3 37,33 1
KS v Usti nad Labem 3 247,33 1
KS v Praze 2 165 0
MS v Praze 3 33 2
MSp 3 33 2

7 Vice viz piiloha & 4, In: DERKA, V.: Ustavnost opakovaného jmenovini soudnich funkciondfii,

diplomova prace, s. 193-194, respektive kapitola ¢. 1.2.4 Povéfeni vykonem spravy —
legitimni nastroj?

Ve strojové Citelné podobé je tabulka dostupnd na mém soukromém tlozisti Microsoft
OneDrive, zde: https://1url.cz/2zAjS. Pokud by odkaz nefungoval, je mozné se k tabulce
dostat také zde: https://lurl.cz/YzAjv. Zadost o informace cilila na poskytnuti uvedenych
informaci tykajicich se povérenych pfedsedti OS v obvodu daného KS.

Praméry byly vypocitany pomoci aritmetického zpramérovani délky jednotlivych povéreni.
Pro posouzeni jednoho pfipadu povéfeni bylo vyznamné, Ze se jednalo o povéfeni
do funkce predsedy totozného soudu v dusledku jednoho obdobi bez fadné jmenovaného
predsedy, a to bez ohledu na pocet povérenych osob, doslo-li k jejich postupné obméné.
Trva-li povéfeni, bylo pro primér uzito ¢islo uvedené v tabulce ¢. 1. Posledni kolonka udava
pocet ptipadti, ve kterych doslo k povéreni soudce vykonem funkce predsedy, prestoze byla
na daném soudu obsazena funkce fadného mistopfedsedy soudu.

8)

9
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Zde uvedena tabulka ¢. 1 nedokladd, Ze by povéfovani bylo dramaticky
rozsifenym jevem, nejrozsifenéjsi bylo na KS v Brné, a to v ,pouhych”
4 piipadech. K nejdelSimu individualnimu povéfeni oproti tomu doslo
na KS v Ostravé, kde se ovSem nejspiSe jednalo o feSeni problematické
personalni situace na OS v Jeseniku (je nutno zminit, ze OS v ]esem'ku je malg
soud bez ziizené soudcovské rady, tudiz na ném pusobl nejvyse 10 soudcu)
Relativné podobny personalni problém byl nejspise také na OS ve Zdéru
nad Sazavou.'"

V4 Vyzkumu kazdopadné vyplyva, ze v jisté mife prikracuji k povérovani
soudcli ¢ mistopredseda Vsechny KS i MSp. Pouze KS v Ceskych
Budégjovicich vyslovné uvedl,'” Ze na jemu podiizenych OS k povéfovani
mistopfedsedt nedochazi, nebot v pripadé neobsazenosti funkce predsedy
soudu tuto funkci ex lege Vykonava mistopfedseda pfedmétného soudu.
Je oviem nutné zohlednit, Ze vSechny soudy v ptisobnosti KS v Ceskych

1 Na daném soudu doslo k postupnému povéfeni postupné t¥i soudcii vykonem funkce
predsedy soudu (a to napied ptivodni pfedsedkyné soudu M. Vyhlidalové, nasledné
J. Veselé, mistopfedsedkyné OS v Sumperku, kterd byla k OS v Jeseniku docasné
pfidélena na uvedenou dobu povéfeni, nejspiSe i s piihlédnutim k tomu, ze na OS
v Jeseniku dlouhodobé nebyla obsazena funkce mistopfedsedy soudu — v osobach
soudcti ,povéfenych zastupovanim” se postupné vymeénili soudci OS v Jeseniku
I. Ondryasova (po jistou dobu spolecné s M. Kubickem”) a P. Juracka. Za této situace
po uplynuti funkéniho obdobi tehdejsi predsedkyné M. Vyhlidalové tedy nebyl, kdo by
funkci vykonaval. Ponejprve byla nékdejsi predsedkyné M. Vyhlidalova bezprostfedné
po ukonceni funkéniho obdobi povéfena vykonem funkce predsedkyné, posléze
po povéfeni J. Veselé byla ,pouze” povéfena zastupovanim povéiené predsedkyné.
V tomto je sice mozno shledat materialni poruSeni zakazu opakovaného jmenovani
vyty&eného US ve zminéném nélezu sp. zn. Pl. US 39/08, oviem relativné pochopitelné
poruseni, nebot na malém soudu do 10 soudct neni ocividné prili§ slozité dostat se
do personalni nouze stran obsazeni funkcionarskych postd, coz se na OS v Jeseniku
patrné také stalo.
Viz sdéleni OS v Jeseniku ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 0Si 18/2017; ze dne 11. 12. 2018,
sp. zn. 0 Si 196/2018, ze dne 4. 2. 2019, sp. zn. 0 Si 13/2019, rozvrh prace 0OS v Sumperku
pro rok 2019 ve znéni k 1. 1. 2019, sp. zn. 27 Spr 2496/2018, rozvrh prace OS v Jeseniku
na rok 2015 ve znéni k 1. 1. 2015, sp. zn. Spr 1497/2014; na rok 2016 ve znéni k 21. 12. 2015,
sp. zn. Spr 1306/2015; na rok 2017 ve znéni k 1. 1. 2017, sp. zn. Spr 1268/2016, Jeseniku
na rok 2020 ve znéni k 15. 4. 2020, sp. zn. Spr 1085-2/2020.
Tehdejsi mistopfedsedkyni D. Librové skoncila funkce, tudiz doslo k povéfeni T. Karaskové
vykonem funkce mistopfedsedkyné soudu. V diisledku docasného zprosténi vykonu funkce
tehdejsiho predsedy soudu doslo k povéreni T. Kardskové vykonem funkce predsedkyné,
které trvalo cca 1,25 roku (KS v Brné uvedl, Ze na obsazeni funkce musela byt postupné
vyhlasena 3 vybérova fizeni). Posléze doslo k povéfeni D. Librové opétovné vykonem
funkce mistopfedsedkyné, coz vykonava dodnes. Toto predstavuje jediny z pozorovanych
pfipadti, kdy KS v Brné nepovenl Vykonem spravy dosavadniho mistopfedsedu soudu,
nybrz soudce. Viz zména ¢. 1 rozvrhu prace OS ve Zdé4ru nad Sézavou na rok 2018
ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. Spr 841/2017, zména & 11 rozvrhu prace OS ve Zdaru nad
Sazavou na rok 2018 ze dne 3. 10. 2018, sp. zn. Spr 672/2018, rozvrh prace OS ve Zdaru
nad Sazavou na rok 2020 ve znéni k 1. 1. 2020, sp. zn. Spr 784/2019.
2 Nelze ovéem vyloudéit, Ze zptisob zastupovani ex lege preferuji i dalsi soudy, v tomto sméru
jsem podrobnéjsi resersi neprovedl.
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=

STRANA 93



Budéjovicich, u kterych doslo k zastoupeni ex lege'® mély v rozhodné dobé
dle rozvrhu prace pouze 2 funkcionarské posty (tj. pfedsedy — jenz byl
neobsazen — a mistopfedsedy), nedoSlo proto k Zadné ,konkurenci” mezi
tfadujicimi mistopredsedy.'®

Zminény problém ,konkurence” mistopredsedu ¢i povéreni soudce, byt soud
ma obsazenou funkci mistopfedsedy, pritom také neni bezvyznamny.
Vyjdeme-li z tabulky ¢. 2, pak je zfejmé, Ze ve vétSiné pfipadti povérfeni
se jednalo budto o vybér a povéfeni jednoho z vétsiho poctu uradujicich
mistopredsedts,'® nebo doslo k povéfeni soudce, prestoze na daném soudé
byla obsazena funkce mistoptedsedy soudu,'® a pouze na mensiné OS doslo
k situaci, kdy byl povéfen jediny mistopredseda (tj. efektivné situace srovnatelna
s pfimym zastupovanim ex lege, tudiz je takové povéreni lehce bezpfedmétné).
Z tabulky je také mozno vypozorovat, ze v nekterych pfipadech doslo
k povélf'7e)n1' soudce ¢i mistopfedsedy, ktery byl ndsledné jmenovan predsedou
soudu.

13 OS ve Strakonicich, OS v T4bote, OS v Pisku.

) Jedinou vyjimkou byl OS v Prachaticich, kde doslo k povéfeni byvalé predsedkyné
M. Trtiblové vykonem funkce, a to, pfestoZze na soudé stale ptisobila mistopfedsedkyné
V. Pozniakova, ktera je i k soucasnému dni mistopfedsedkyni po jmenovani nového
predsedy soudu D. Prouzy. Na tomto pfipadé je také zajimavé, Ze povéfeni M. Triiblové
bylo opét materidlné v rozporu se zakazem opakovaného jmenovani soudnich funkcionard,
ktery vyplyva z jiz zminéného nélezu sp. zn. PL. US 39/08. Povéfeni oviem trvalo pouze
30 dni do jmenovani nového predsedy D. Prouzy (tudiz je mozné predpokladat,
Ze se jednalo pouze o prechodné opatfeni, z kteréhozto dtvodu se mohlo jevit
netucelnym, aby funkci vykonavala mistopfedsedkyné V. Pozniakovd). Tento zavér také
potvrzuje fakt, Ze ostatni pfipady zastupovani predsedy trvaly vyrazné déle
(OS ve Strakonicich — R. Sustr — 119 dni, OS v Tabofe — O. Kubti — 121 dni, OS v Pisku —
A. Vétrovska — 122 dni).

Viz rozvrh prace OS v Prachaticich pro rok 2019 ve znéni k 1. 10. 2019, sp. zn. Spr 709/2018,
2020 ve znéni k 1. 4. 2020, sp. zn. 15 Spr 569/2019, pro rok 2019 ve znéni k 1. 11. 2019,
sp. zn. Spr 709/2018

V tabulce ¢. 2 jsou tyto pripady oznaceny svétle Sedou barvou.

V tabulce ¢. 2 jsou tyto pfipady oznaceny tmavé Sedou barvou.

Jako zajimavy takovy pfipad je mozno uvést OS v Domazlicich, na némz byla vykonem
funkce pfedsedkyné povéfena M. Dufkova, a to pfestoZze soud mél mistopfedsedu
V. Matégjicka, nadto na tomto soudé doslo k povéfeni byvalého piedsedy J. Sviglera
vykonem mistopfedsednické funkce (povéfeni vykonal pfimo mistopfedseda V. Matéjicek
pfed povéfenim M. Dufkové).

Viz rozvrh prace OS v Domazlicich na rok 2019 ve znéni ke 14. 1. 2019,
sp. zn. 15 Spr 49/2019, na rok 2020 ve znéni k 1. 2. 2020, sp. zn. 15 Spr 1258/2019
ve spojeni s rozvrhem prace na rok 2017 ve znéni k 1. 1. 2017, sp. zn. 15 Spr 1321/2016.
Opacné k povéreni byvalého piedsedy soudu, viz poznamka pod carou ¢. 14, popiipadé
situace na OS v Ji¢iné, ptivodni pfedseda A. Vymola byl k 1. 1. 2017 povéfen, nasledné
bylo k jeho zadosti povéfeni zruseno a doslo k povéreni V. Hladikové, ktera byla posléze
od 1. 5. 2017 jmenovana piedsedkyni OS v Jiciné.

Dle aktualniho rozvrhu prace je ovsem A. Vymola povéfen vykonem funkce mistopredsedy
soudu, tudiz v zdsadé se oba funkcionafi ve svych funkcich vyménili (pfitom A. Vymola
je povéfen vykonem funkce mistopredsedy jiz z roku 2018 — soudé ze spisové znacky
povérovaciho aktu). Také tento postup je nejspise materidlné v rozporu se zavéry nalezu

15
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Tabulka ¢. 2 — funkce povérené osoby a srovndni s existenci dalsich mistoptedsedii

018)

Byl povéfeny
Soud Mistopfedseda £§f§;g:é§icgﬁ .ﬁgesii:ggg
jmenovan
predsedou?
OS v Hodoniné ano 0 ano
OS v Kromérizi ano 0 ano
OS v Jeseniku ne 0 ne
OS v Jeseniku ne 0 ano
OS ve Zdaru nad Sézavou ne 0 ne
OS v Uherském Hradisti ano 0 ne
OS v Prachaticich ne 1 ne
OS v Domazlicich ne 1 ano
OS v Ji¢iné ne 0 ne
OS v Klatovech ano 0 ano
OS v Sokolové ano 1 ano
OS v Déciné ano 1 ne
OS v Déciné ne 2 ano
0S v Ceské Lipé ano 1 povéfeni trva
OS Praha-zapad ano 1 ne

18

sp. zn. PL US 39/08, byt je nutno dodat, Ze pocet soudcti OS v Ji¢iné neni prilis velky,
tudiz by byl pfipadny deficit zajemcti o tyto funkce pochopitelny (v poslednich letech
totiz fluktuoval pocet soudcti mezi poctem potiebnym ke zfizeni soudcovské rady
[tj. 11] — dle sdéleni OS v Ji¢iné ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 50Si 85/2017 byla mezi lety 2012
a 2016 zfizena u soudu soudcovska rada, ovSem od té doby vykondvalo ptisobnost
soudcovské rady shromazdéni soudcli, viz sdéleni OS v Ji¢iné ze dne 23. 11. 2018,
sp. zn. 50Si 524/2018. Aktualni rozvrh prace ovsem opét uvadi soudcovskou radu jako
zfizeny organ, viz rozvrh prace OS v Ji¢iné pro rok 2020 ve znéni k 1. 3. 2020,
sp. zn. Spr 840/2019).

Mimo zdroja k tabulce ¢. 1 dale viz rozvrh prace OS v Hodoniné pro rok 2017 ve znéni

k 1. 6. 2017, sp. zn. Spr 324/2017; rozvrh prace OS v Uherském Hradisti na rok 2018
ve znéni k 10. 5. 2018, sp. zn. Spr 474/2018; rozvrh prace OS v Klatovech pro rok 2019,
sp. zn. 22Spr 1660/2018; zména rozvrhu prace OS v Klatovech s tcinnosti od 1. 10. 2019,
sp. zn. 22Spr 1299/2019; zména rozvrhu prace OS v Sokolové pro rok 2019 s ucinnosti
od 1. 7. 2019, sp. zn. Spr 1090/2019; rozvrh prace OS v Déciné pro rok 2019 ve znéni
k 1. 3. 2019; rozvrh prace OS v Déciné pro rok 2016 ve znéni k 1. 1. 2016; rozvrh prace
0S v Ceské Lipé pro rok 2019 ve znéni k 1. 11. 2019, sp. zn. Spr 1980/2018; rozvrh prace
OS Praha-zapad na rok 2017 ve znéni ke 12. 7. 2017, sp. zn. 30 Spr 522/2015; rozvrh prace
OS v Berouné na rok 2018 ve znéni k 1. 12. 2018, sp. zn. 30 Spr 440/2017; rozvrh prace
OS pro Prahu 3 na rok 2017 ve znéni k 1. 1. 2017, sp. zn. 50 Spr 1309/2016; rozvrh prace
OS pro Prahu 6 pro rok 2017 ve znéni k 1. 9. 2017, sp. zn. 31 Spr 759/2016; rozvrh prace
OS pro Prahu 9 na rok 2016 ve znéni k 1. 11. 2016, sp. zn. 30 Spr 950/2015; rozvrh prace
KS v Usti nad Labem pro rok 2020 ve znéni ke 2. 1. 2020, sp. zn. Spr 2641/2019; rozvrh prace
KS v Ostravé na rok 2019 ve znéni ke 2. 5. 2019, sp. zn. Spr 3808/2018.
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OS v Berouné ano 0 ne
OS pro Prahu 3 ano 1 ano
OS pro Prahu 6 ano 1 ne
OS pro Prahu 9 ano 1 ne
KS v Usti nad Labem ano 5 povéfeni trva
KS v Ceskych Budgjovicich ne 3 povéfeni trva
KS v Ostravé ne 6 ano

Zhodnoceni praxe povéienych predsedu

VySe uvedena praxe na ceskych soudech vzbuzuje nékolik otazek, které
je nutné pro posouzeni zakonnosti tohoto jevu zohlednit, a to sice:

1. Disponuje pfedseda KS, respektive MSp pravomoci k povéfeni
mistopfedsedy  ¢i soudce soudu vykonem funkce predsedy daného
soudu?

a. Je obdobny postup mozny na NS ¢i NSS?

2. Ma-li soud vétsi pocet jmenovanych mistopfedsedti, je konkrétni vybér
mistopfedsedy ve spravnim uvazeni povérujictho organu?

3. Ma-li soud alespori jednoho standardné jmenovaného mistopfedsedu,
je mozné poverit vykonem funkce predsedy soudu soudce, jenz neni
mistopfedsedou soudu?

Nahlédneme-li v zdjmu vyfeSeni prvni otdzky do zdkona, pak nam pfilis
odpovéd na danou otazku neposkytne, nebot téma povéreni vykonem funkce
predsedy v zasadé viibec nezminuje. Mimo v § 121 odst. 5 zdkona o soudech
a soudcich uvedeného zmocnéni predsedy soudu povéfit vykonem jednotlivych
ukont: statni spravy soudce daného soudu vlastné zakon o soudech a soudcich
s moznosti vykonu spravy povéfenymi soudci nijak nekalkuluje. Kompetencné
pouze zdkon o soudech a soudcich oznacuje MSp za ustfedni organ statni
spravy soudt,'” a zaroveni zmoctiuje MSp vykonavat v rozsahu zékona
spravu v piipadé VS, KS, a OS budto pfimo nebo prostfednictvim predsedi
danych soudt (v pfipadé OS taktéz prostfednictvim pfislusného Pfedsedy
KS),*” v ptipadé NS a NSS pouze prosttednictvim predsedy soudu.?!

Diivodové zpravy k zakonu o soudech a soudcich & SRS se otazce povéfovani
nevénuji, tématu se vénuje diivodova zprava k zakonu ¢. 192/2003 Sb. (novela
zadkona o soudech a soudcich), ovSem v zdsadé jen prevypravuje zakonné
ustanoveni § 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich. Dostupna
komentafova literatura bohuzel na tuto otazku také nevrha vétsi svétlo.
Komentaf J. Kocourka k zdkonu o soudech a soudcich se viceméné omezuje
pouze na lakonické rozvedeni zakonného ustanoveni § 121 zdkona o soudech

) Viz § 119 odst. 1 ZSS, § 26 odst. 1 SRS.
29 Viz § 120 odst. 1 ZSS. ;
2D Viz § 120 odst. 2 ZSS, § 26 odst. 2 SRS.
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a soudcich,”® a blize se k tomuto fenoménu nevyjadfuje ani komenta¥
J. Grygara, ktery se také omezuje na spiSe kratkou jazykovou interpretaci
zékonného textu.”

Ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich opét nijak neoznacuje
povérené soudce za organy statni spravy soudti. Odstavec 3 téhoz ustanoveni
Ucast soudcli na spravé predvida, ovSem pouze ,v rozsahu a za podminek
stanovenych zdkonem”, ]. Grygar na zdkladé tohoto ustanoveni vyslovné
dovozuje, Ze pii spojeni s § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich
je umoznéno realizovat vykon statni spravy soudi soudci povéfenymi
pfedsedou daného soudu, ktery ovSem za jejich ¢innost nese odpovédnost
(oproti ,standardnim mistopfedsedtim”), dale také zminuje, ze na soudce,
byt vykonavajici jisté prvky spravy soudnictvi v souladu s § 119 odst. 3
zakona o soudech a soudcich neni mozné hledét jako na organy statni spravy
soudti, nebot pfevazujici podstata jejich ¢innosti je jina nez spravni.*®

Pou¢néjsi nejsou ani komentate k SRS, P. Pospisil opét pouze parafrdzuje
uvedené zakonné ustanoveni § 27 odst. 3 SRS.*> Z. Kiihn v notné obsahle151m
komentafi k § 27 SRS prlpoustl part1c1pac1 soudctl na spravé v rozsahu povéreni
predsedou NSS k ad hoc spravnim tkontim (j. nikoli v podobé generalniho
zmocnéni spravni ¢innosti), resp. Ze v prfipadé nepfitomnosti jak pfedsedy,
tak mlstogredsedy NSS zastupuje predsedu NSS na zakladé § 5 ]ednac:lho
fadu NSS™ sluzebné nejstarsi pfitomny soudce, ovSem takovy soudce neni
opravnén vykondvat pravomoc vyhrazenou vyluéné predsedovi soudu
(popf. zastupujicimu mistopfedsedovi soudu) dle zdkona o soudech
a soudcich, SRS ¢i zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl, statnich
zastupctli a soudnich exekutorti’>” (dale ,,ZRSZ”) Proto na citované ustanoveni
§ 5 jednaciho fadu NSS je moZno hledét jako abstraktni povéreni dle § 27 odst. 3
SRS (pouze v takovém piipadé je ¢astené problematické absence souhlasu dané
osoby, a chybéjici konkrétni vymezeni vykonavanych spravnich tkont).

) Viz KOCOUREK, J.: komentdi k § 122 [Vyjadfeni soudcovskych rad]. In KOCOUREK, J.:
Zikon o soudech a soudcich. Komentar. Praha, C. H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-7400-292-2, s. 320.

) Viz GRYGAR, J.. komentdt k § 120 [Vykon statni sprévy soudt Ministerstvem

spravedlnosti], a § 121 [Vykon statni spravy soudt pfedsedy a mistopfedsedy soudii],

In GRYGAR, ].: Zikon o soudech a soudcich, komentaf, Praha, Wolters Kluwer, 2018,

ISBN: 978-80-7598-162-2.

Viz GRYGAR, J., komentai k § 119 [Organy statni spravy soudti], In GRYGAR, J.: Zikon

o0 soudech a soudcich. Komentdr. 2018.

Viz POSPISIL, P.: komentaf k § 27 [Pfedseda a mistopfedseda NSS]. In BLAZEK, T,

]IRASEK, J., MOLEK, P. a kol.: Soudni tdd sprdvni. Komentdr. 3. vydani, Praha, C. H. Beck,

2016.

Viz Jednaci fad NSS ve znéni zmén jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu, které

nabyly ucinnosti dne 1. ledna 2007, 1. ledna 2012, 1. ledna 2015 a 1. zafi 2019.

Viz KUHN Z.: komentdt k § 27 [Vykon statni spravy soudnictvi ptedsedou

a mistopfedsedou soudu], In KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.: Soudni #id spravni.

Komentif, Praha, Wolters Kluwer, 2019, ISBN: 978-80-7598-479-1, s. 155 a nasl.
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Chybéjici vyslovna uprava v zakoné o soudech a soudcich by byla
prekonatelna, byl-li by na zdkon o soudech a soudcich subsididrné
aplikovatelny zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,sluZebni
zadkon”), ve kterém je z § 9 odst. 2, 3 a 7 mozné odvodit hierarchii
predstavenych v rdmci organizacni struktury ufadu. V takovém piipadé
by bylo mozné hledét na povéreni soudce vykonem funkce predsedy jako
na urceni zastupce z pfimo podfizenych predstavenych (Slo-li by o povéfeni
z mistopfedsedi podfizeného soudu), nebo z podfizenych statnich
zaméstnancli (Slo-li by o povéfeni soudce). Takova hierarchicka struktura
oviem v zdkoné o soudech a soudcich zakotvena neni,?® nadto zdkon
o soudech a soudcich subsidiarni aplikaci sluzebniho zdkona nepredvida.

Judikatura se otdzkami piipustnosti povéreni vykonem funkce predsedy
zaobirala, byt prozatim ne zcela dtsledné. Na sklonku minulého roku doslo
k vydani dvou viceméné nekompatibilnich rozhodnuti. Jednak rozhodl
KS v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 29. 11. 2019, & j- 15 A 56/2017 — 165,
ze vytka udélena povéfenym predsedou OS je v souladu se zakonem, a to
na zdkladé zmocnéni dle § 126 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 121 odst. 5
zakona o soudech a soudcich. Naopak soud v tomto fizeni vyloucil moznost
zastoupeni mistopfedsedou soudu na zakladé § 121 odst. 4 zdkona o soudech
a soudcich, nebot dle postoje soudu mistopfedseda mtize vykonavat spravu
pouze v rozsahu stanoveném pfedsedou soudu, tudiz ve vécech, které jim
nebyly jiz dfive svéfeny do kompetence, by nebyla dana jejich ptlisobnost.
Nutno dodat, ze toto rozhodnuti bylo dle vseho napadeno kasa¢ni stiznosti,
o niz dosud nebylo rozhodnuto.*”

) Komparativné je mozno uvést, ze subsidiarita obecnych piedpisti upravujicich statni sluzbu

je zakotvena v § 46 némeckého zakona o soudcich (Deutsches Richtergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBL I S. 713), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 22. November 2019 (BGBL I S. 1755) gedandert worden ist), a k jeji
aplikaci doslo kupt. v piipadé, kdy ¢l. 21 Prvniho zdkona o ocisté spolkového prava
v oblasti ptisobnosti Spolkového ministerstva pro justici ze dne 19. 4. 2006 (Erstes Gesetz
iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministerium
der Justiz vom 19. 4. 2006) zrusil Nafizeni k jednotné upravé soudni soustavy ze dne
20. 3. 1935 (Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung
vom 20. 3. 1935), které regulovalo hierarchii sluzebnich organti obecné, financ¢ni a spravni
jurisdikce a ty podfizovalo ministerstvu pro justici, ovSem zadny navazujici predpis piijat
nebyl. Pfesto nedoslo k vzniku mezery v pravu, nebot pomoci subsidiarity obecnych
sluzebnich pfedpisi bylo mozné v navaznosti na § 3 spolkového sluzebniho zdkona
(Bundesbeamtengesetz vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160), das zuletzt durch Artikel 11
des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBL. I S. 1626) gedndert worden ist) ve spojeni
s ¢l. 65 Zakladniho zakona (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. November 2019
(BGBL I S. 1546) geandert worden ist).
Viz SCHMIDT-RANTSCH, J.: Deutsches Richtergesetz. Kommentar, 6. vydani, Mnichov,
C. H. Beck, 2009, ISBN: 978-3406499470, § 26, m. ¢ 16, a MINKNER, M.:
Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015,
ISBN: 978-3-16-154115-5, s. 243.

) Viz rozhodnuti NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢&. j. 12 Ksz 6/2019-120.
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NSS se otazkou kompetence povéreného predsedy dosud pfimo nezaobiral,
a to ani jakozto karny soud v rdmci rozhodovani o povoleni obnovy fizeni
se k otdzce, zda smi povéfeny predseda soudu podat ndvrh na zahdjeni
kérného fizeni dle § 8 odst. 2 ZRSZ, nebot tuto otizku neposoudil za novou
skutenost nutnou pro obnovu fizeni, pficemzZ tato otdzka v predchozim
disciplinarnim fizeni feena nebyla.>”

Otazkou se NSS, jakoZto karny soud, pfimo zaobiral pouze ve vztahu
ke statnim zastupciim. To neni vylouceno, nebot zakon ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, v platném znéni, (ddle jen ,zdkon o statnim
zastupitelstvi“) obsahuje vcelku analogickou tipravu k ZSS.>" Zde pfitom NSS
dovodil,*® Ze statni zastupce povéfeny vykonem funkce okresniho statniho
zastupce z rozhodnuti krajského statniho zastupce neni zptisobily k podani
karného navrhu dle § 8 odst. 5 ZRSZ Soud zde stanovi, e ustanovovéni
vedoucich statnich zdstupcti, stejné i pripadné povérovani statnich zastupca
plisobnosti v rozsahu vedoucich statnich zastupct se déje ve sféfe vefejného
prava a proto pro néj musi existovat zfejma zdkonna pravomoc. Tuto
pravomoc pfitom NSS nedovodil z ustanoveni. § 4 zakona ¢. 201/1997 Sb.,
o platu a nékterych dalsich ndleZitostech statnich zastupcti, v platném znéni,
které piedvida navyseni platového koeficientu statniho zastupce v pfipadech
zastupovani nepfitomného statniho zastupce vykonavajictho vyssi funkci
(nebot se jedna toliko o ustanoveni zakladajici pravo na vyssi odmeénu,
ne kompetencéni ustanoveni), ani z ustanoveni § 13g odst. 1 pism. a) zdkona
o statnim zastupitelstvi zmocniujiciho krajského statniho zastupce ¢init ndvrhy
na obsazeni krajského a okresniho statniho zastupitelstvi statnimi zastupci
¢i vyfizovani persondlnich véci, které je dle NSS pfili§ obecné, a ve vztahu
k obsazovani pak zejm. navrhové, tudiz pripusténi moznosti povéreni
vykonem funkce vedouciho statniho zastupce by danému krajskému statnimu
zéstupci materidlné svéfilo jistou formu jmenovaci pravomoci.”” Na zavér NSS
uved], Ze povéfeni statniho zdstupce prislusnym vedoucim statnim zastupcem
nadfizeného statniho zastupitelstvi dle § 13c odst. 5 zdkona o statnim
zastupitelstvi neni v tomto pfipadé piipustné, nebot povéfeni plnym
rozsahem spravy okresniho statniho zastupitelstvi nepredstavuje jednotlivy
ukon, nadto se povéfujici fakticky zbavuje vlastni odpovédnosti za danou
funkci,*® kterou ale zakon o statnim zastupitelstvi obdobné jako zakon
o soudech a soudcich u téchto povéfeni pfedpoklada. Mimoto tato povéreni
oznacil NSS za teleologicky problematicka, nebot zakon v pfipadé jmenovani
kazdého vedouciho statniho zastupce vyzaduje soucinnost dvou organt,

30
31
32
33

Viz rozhodnuti NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 16 Kss 4/2019-70.

Viz § 13c zéakona ¢. 283/1993 Sb.

Viz rozhodnuti NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 12 Ksz 6/2019-120.

Nadto NSS uvedl absurdni vyklad, Ze analogicky by bylo mozné v pfipadé personalni
nouze dovodit kompetenci krajského statniho zastupce povérit osobu stojici mimo
soustavu statniho zastupitelstvi vykonem funkce statniho zastupce.

Analogicky viz § 24 odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi, v platném znéni, ktery kalkuluje
pouze s vykonem jednotlivého tikonu.

<z o

34
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tji. vlady a ministra spravedlnosti v pripadé nejvyssiho statniho zastupce,
popfipadé ministra a bezprostfedné nadfizeného vedouciho statniho zastupce
vici jmenovanému vedoucimu statnimu zdstupci ¢i ministra a nejvyssiho
statniho zastupce, coz ovSem povéfeni bezprostiedné nadfizenym vedoucim
statnim  zdstupcem nerespektuje, kdyz se o povéfeni rozhoduje
bez soucinnosti druhého zminéného aktéra.

Citované rozhodnuti NSS je aplikovatelné i v pfipadé spravy soudnictvi,
nebot § 28 odst. 6 zadkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelti statni moci a nékterych statnich
organii a soudcti a poslanctt Evropského parlamentu, v platném znéni,
upravuje obdobné otdzky zvySeni platového koeficientu pii zastupovani,
obdobné také moznost povéfeni dle § 121 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich, ¢i otazka primého, respektive zprosttedkovaného vykonu spravy
soudnictvi dle § 120 zédkona o soudech a soudcich.

V pfipadé povéfovani vykonem funkce pfedsedy OS & KS je moZno
analogicky  aplikovat  teleologickou  uvahu NSS z  rozhodnuti
sp. zn. 12 Ksz 6/2019, nebot povéfuje-li ministr spravedlnosti samostatné
vykonem funkce pfedsedy KS a VS, respektive pfedseda KS ve vztahu k OS,
pak dochazi naprosto totozné k popreni zameéru zakonodarce v nutnosti
dosazeni shody mezi dvéma organy na obsazeni dané funkce (g. v prfipadé
OS nutnou soucinnosti predsedy KS a ministra spravedlnosti,®” v p¥ipadé
predsedy KS ¢i VS soucinnosti ministra spravedlnosti a prezidenta
republiky).’® Uc¢inéna povéfeni proto budou nezédkonna, byt je otazkou,
zda pfimo nicotnd z dlivodu povéfeni osobou neopravnénou. Pro dalsi vyklad
je mozno sahnout k rozsudku NS ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4710/2016,
jenz v ramci posouzeni platnosti soukromopravniho jedndni vykonaného
povéfenym statnim zastupcem jako predbézné otdzky dovodil, Ze nelze na
rozhodnuti ministra spravedlnosti o povéfeni vykonem funkce vedouciho
statniho zastupce VS v Praze hledét jako na nicotné, jelikoZ samotné povéreni
nebylo napadeno ve spravnim soudnictvi, a dale bylo rozhodnuti o povéreni
dle nazoru NS odvoditelné z pravomoci ministra spravedInosti dle § 10 odst. 1
zdkona o statnim zastupitelstvi, protoze bylo pfijato osobou, ktera standardné
ma pusobnost v obsazovani vedoucich statnich zastupcti, takze u daného aktu
platila presumpce spravnosti.

V pfipadé povéfeni z rukou predsedy KS ¢i ministra spravedlnosti je proto
otazkou, zda takové rozhodnuti neni nicotné pro vydani vécné neprislusnym
organem.””) Pfedseda KS totiz disponuje pouze navrhovou pravomoci ve vztahu
k predsedovi OS, ne jmenovaci pravomoci, pricemz analogicky je tomu
v ptfipadé predsedy KS a VS ve vztahu k ministru spravedlnosti. Aby proto
rozhodnuti o povéteni bylo vydano vécné pfislusnym organem, mél by o ném
pravdépodobné rozhodnout ministr spravedlnosti v pfipadé predsedy OS,

39 Viz § 105 odst. 1 ZSS.
50 Viz § 103 odst. 1 a 104 odst. 1 ZSS.
37) Vig § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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resp. prezident republiky v pfipadé predsedy KS ¢i VS (nejspise na navrh
predsedy KS, resp. ministra spravedlnosti) Mimoto konstrukce povéfovani
viibec nepocita s NS, resp. NSS, coz tim spiSe dokladd, Ze je cela postavena
na hlinénych nohou. Ustanoveni § 26 odst. 2 SRS neprlpoustl pfimou spravu
NSS ze strany MSp, tudiz analoglcke povéfeni ministrem spravedInosti
k povéfeni dle § 27 odst. 3 SRS je vyloudeno, stejné tomu tak je také v piipadé
NS dle § 120 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Kromé toho by timto
postupem bylo mozné zasdhnout bez zdkonného zmocnéni do samostatné
pravomoc1 prezidenta repubhky dle ¢l. 62 pism. f) ustavniho zakona

¢. 1/1993 Sb., Ustava CR (dale jen ,,Ustava“), resp. kontrasignované pravomoc1
]menovam predsedy NSS na zakladé ¢l. 63 odst. 2 Ustavy ve spojeni
s § 13 odst. 2 SRS.%®

V piipadé OS, KS a VS sice § 120 odst. 1 zakona o soudech a soudcich pfimou
spravu ze strany MSp pripousti, ovSsem pouze ,v rozsahu stanoveném timto
zadkonem”, coz se jevi jako jasny odkaz na vycet ptisobnosti dle § 123 zdkona
o soudech a soudcich, kde je sice MSp zmocnéno § 123 odst. 1 pism. e) zakona
o soudech a soudcich fidit vykon statni spravy provadény piedsedy soudii ve
vécech majetku statu a statniho rozpoctu a stanovit dalsi ptsobnost soudni
spravy vykonavané predsedy soudd, z cehoz ovsem pomoci jazykového
vykladu nelze vycist pravomoc povéfit soudce vykonem funkce predsedy
soudu. Systematicky zminénou kompetenci také nelze dovodit, nebot ministr
spravedlnosti ani MSp v zdkoné o soudech a soudcich Zadnou obdobnou
pravomoci naddn neni (pficemz se subsidiaritou obecnych sluzebnich
predpisti zdkon o soudech a soudcich také nepocitd). Konecné neni uvedena
pravomoc odvoditelnd ani teleologicky s pfihlédnutim k zavértm NSS
v fizeni sp. zn. 12 Ksz 6/2019, nebot vyzaduje-li zakon pfi jmenovani
predsed(t VS a KS soucinnost ministra spravedInosti s prezidentem republiky,
pak s timto neni v souladu, aby o blize casové neomezeném povéreni
rozhodoval jednostranné ministr spravedlnosti. Proto je mozZné uzaviit,
Ze ministr spravedlnosti nedisponuje pravomoci povéfovat soudce
¢i mistopredsedy soudu vykonem funkce piedsedy soudu.

Povéfovani soudcti vykonem funkce predsedy OS predsedou KS priipustil
KS v Usti nad Labem v rozsudku & j. 15 A 56/2017-165, a to na zakladé § 126
odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich.
Srovname-li tento zavér se zavéry NSS v fizeni ¢. j. 12 Ksz 6/2019-120, tak
NSS analogické ustanoveni §13g odst. 1 pism. 1) zdkona o statnim
zastupitelstvi timto zptisobem nevylozil (nadto tento Vyklad ani neflguru]e
v argumentac1 tcastnik). Zavér KS v Usti nad Labem je pak po mém soudu
nespravny ze dvou duvodd - v prvni fadé, analogicky k rozhodnuti
sp. zn. 12 Ksz 6/2019 vybocuje povéfeni vykonem spravy celého soudu
z povéfovaciho zmocnéni dle § 13c odst. 5 zdkona o statnim zastupitelstvi,
resp. § 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich, protoZe povéfeni v takovém
rozsahu prakticky vylucuje odpovédnost povétujici osoby. Za druhé neni mozné

) Nechejme stranou smysluplnost obou kompetenci prezidenta republiky.
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kompetenci odvodit ani z § 126 odst. 1 pism. h) zakona o soudech a soudcich
[resp. § 13g odst. 1 pism. 1) zdkona o statnim zastupitelstvi], protoze dané
ustanoveni mluvi o fizeni spravy provadéné predsedy OS (respektive
provadéné okresnimi statnimi zdstupci), z ¢ehoz nelze jazykovym vykladem
dospét k pravomoci poveéfit soudce vykonem spravy podfizeného OS
(potom by ustanoveni mluvilo obecné o spravé OS, ne o spravé provadené
predsedou OS).

Tento zavér neni moZné pfijmout ani na zakladé systematického vykladu.
Byt § 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich pfipousti moznost povéreni
soudce ze strany predsedy soudu, u tohoto nelze ignorovat, Ze predseda
soudu je na zakladé § 121 odst. 1 az 4 zdkona o soudech a soudcich v zasadé
neomezenym panem v ramci stanoveni rozsahu spravni ptisobnosti jednotlivych
mistopfedsedi a na zdkladé odst. 5 také soudcli (s jejich souhlasem),
tj. stanoveni pravomoci povéreni soudctt daného soudu ze strany predsedy
soudu ke spravé toho stejného soudu dava systematicky smysl ve spojeni
s pravomoci stanovit rozsah ptisobnosti mistopredsedy.’” Systematicky ovsem
z tohoto jiz nelze odvodit kompetenci pfedsedy KS povéfit soudce sobé
podfizeného OS ke spravé daného OS, nebot predseda KS nedisponuje
spravni pusobnosti ve vztahu k podfizenému OS v rozsahu obdobném § 121
odst. 2 az 4 zdkona o soudech a soudcich. Tou disponuje maximalné ve vztahu
k mistopfedsedtim ,,svého” KS dle § 121 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich,
tudiZ systematicky je moZné odvodit, Ze pfedseda KS je zmocnén povéfit soudce
KS, aby fidil vykon spravni ¢innosti urcitého predsedy OS dle § 126 odst. 1
pism. h) zdkona o soudech a soudcich, ale z pozice funkcionare KS, tj. spise
z pozice koordinatora nez pfimého vykonavatele spravy predmétného OS.
Konecné tato pravomoc neni odvoditelna ani teleologicky, kde opét analogicky
plati zavéry NSS v rozhodnuti sp. zn. 12 Ksz 6/2019.

Proto je mozZné uzavfit polozenou otazku, ze predseda KS ani MSp
nedisponuji pravomoci povéfovat soudce ¢i mistopfedsedy vykonem funkce
povéreného predsedy soudu. V piipadé NS a NSS tato pravomoc pak
nepfislusi ani ministru spravedlnosti, ani prezidentu republiky (nadto
vzhledem k absenci vybérovych fizeni*” na tyto funkce takovd kompetence
prezidenta republiky u NS a NSS ani neni pfili§ potfebnad).

Aktudlni povéfovaci praxi je proto mozné oznacit za rozpor ve ,svéteé sein”
oproti ,svétu sollen”, ktery je sice z diivodu nutnosti stalého vykonu spravy
soudnictvi pochopitelny, ovsem nezakonny, nebot dochazi k dezinterpretaci
ustanoveni zakona o soudech a soudcich, ktera zdkonodarce pfijimal se zjevné
odlisnym tumyslem. Minimalni intenzitu maji skutecné kratka povéfeni v fadu

59) Nekomentuji, zda tento v zasadé monokraticky systém soudni spravy dava smysl.

40) Kterd na pozice ptedsedit VS, KS a OS piedvidd Instrukce MSp ze dne 25. 7. 2014,
¢. j. 100/2014-OJ-ORGV/3, o postupu pifi navrhovani a jmenovani funkcionaiti soudu,
ve znéni Instrukce MSp ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. MSP-61/2015-OJ-ORGV/12, kterou se méni
Instrukce MSp ze dne 25. cervence 2014, ¢. j. 100/2014-OJ-ORGV/3, o postupu
pfi navrhovani a jmenovani funkcionditi soudu, uvefejnéna pod ¢. 21/2014 Sbirky
instrukci a sdéleni MSp.
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jednoho ¢i dvou mésicti, zejm. je-li povereny soudce nasledné jmenovan
predsedou daného soudu, s jistou rezervou by bylo moZné toto pfijmout
i v pripadé skutecné kratkého povéreni byvalého predsedy soudu do dne
jmenovani nového prfedsedy soudu (byt je takové jednani materidlné
v rozporu se zaveéry nalezu Pl. US 39/08, v piipadé skutecné kratkého
povéreni nejspis neni piipadny korupéni potencidl ptilis velky). Kompetencné
je povéfovani problematické, nebot pfi extenzivni aplikaci dochazi k obchazeni
jmenovaci pravomoci jmenovactho spravniho organu (tj. ministra spravedlnosti
¢i prezidenta republiky). Tomuto by ovSem bylo moZné predejit, kdyby povéreni
bylo mozné pouze s (naslednym) souhlasem jmenujictho organu, byt by toto
patrné do jisté miry snizilo operabilitu povérovani.

Ackoli se zodpovézeni druhych dvou otdzek muze jevit nadbytecné,
pro komplexni posouzeni tohoto fenoménu tak ucinim. Pokud dojde k zaniku
funkce pfedsedy soudu, jenZ ma vice neZ pouze jednoho mistopfedsedu
(coz se stalo v nebagatelnim poctu pfipadti dle tabulky ¢. 2), nastdva opét
situace, se kterou si pravni fadd nevi piili§ rady. I pokud by nemélo dojit
k povéfeni, pak je nutné v takovém priipadé vytesit, ktery mistopfedseda
bude neobsazenou funkci predsedy vykonavat.

Nabizi se pouze dvé varianty — budto jiz zminéné nezadkonné povéteni, nebo
postup dle predsedy soudu stanoveného poiadi zastoupeni*’ obsazeného
v rozvrhu préce dle § 41 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.*? Ani toto
feSeni neni idedlni, nebot jim v zdsadé dochdzi k pomyslné ,vladé mrtvych
nad Zivymi“, tj. systému stanovenym jiz neufadujicim pfedsedou soudu,
az do okamziku jmenovani nového predsedy. Za takového stavu by nadto
muselo byt vyloucené, aby se onen zastupujici mistopredseda své tulohy
»zbavil” prostou zménou rozvrhu prace a uréenim nového zastupujiciho
mistopfedsedy, nebot on by byl toliko v roli moci ustavené (moci ustavujici,
resp. pomyslnym suverénem rozvrhu prace by v tomto pfipadé musel byt jiz
neufadujici predseda soudu), byt by samozfejmé mohl dle libosti ménit poradi
»svych” zastupujicich mistopfedsed(i. Z pohledu pravniho statu je patrné lege
artis spiSe zminény postup dle rozvrhu prace, a to i za cenu jisté snizené
operativnosti.

Zde je nutno odmitnout zavér rozsudku KS v Usti nad Labem
sp. zn. 15 A 56/2017, ze po dobu neobsazenosti funkce predsedy soudu
nemohou tuto funkci vykonavat mistopfedsedové soudu, protoZe zakon
predvidd, Ze zastupuji predsedu soudu dle § 121 odst. 2 az 4 zdkona
o soudech a soudcich pouze v rozsahu stanoveném predsedou soudu.
Teleologicky tento zavér nedava smysl, protoze mistopfedseda soudu je
jmenovan za ucelem spravy soudu, na ¢emz nic neméni to, ze pfedseda

4DV ptipadé uvolnéni funkce je moZné povazovat za dané splnéni okolnosti umoziujicich
zastoupeni, viz nalez US ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. P1. US 17/06.

42) Predstavitelny by byl téz postup NSS, ktery v jednacim fadu vaze zastupovani predsedy
a mistopredsedy se sluzebnim stafim predsedti senatti. Pro takovy postup by ale opét bylo
potfeba zakonné ustanoveni. Opiralo-li by se pouze o rozhodnuti byvalého piedsedy soudu,
$lo by o analogickou situaci k zastupovani dle rozvrhu prace.
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soudu rozhoduje o rozsahu této spravni ¢innosti (prlfadne az v intenzité odnéti
veskeré spravni puisobnosti) daného mistopredsedy.* Pfijeti zavéru KS v Usti
nad Labem by vedlo k paradoxnimu nasledku, ze by soud béhem neobsazené
funkce predsedy soudu nemohl spravovat fddné jmenovany mistopredseda,
ale jen soudce povéfeny mimo standardni ustanovovaci fizeni. V}'zkon spravy
soudu mistopfedsedou ex lege bez dalsiho povéreni proto mozny je (nadto KS
v Ceskych Budé&jovicich ve vyse citovaném sdéleni potvrdll Zze ma-li OS v ]eho
ptisobnosti jmenovaného mistopfedsedu, pak ten spravuje soud bez povéreni,
dale takto spravoval NS mistopfedseda R. Fiala v priibéhu prvni poloviny roku
2020),** a to za shora uvedenych pravidel (1. zastupovani piedsedy v potadi
dle rozvrhu prace).

Zaroven je nutno odmitnout moznost povéfeni vykonem funkce predsedy
soudu soudce, jenz neni mistopfedsedou, je-li na daném soudu alespon jeden
fadné jmenovany mistopfedseda (mimo vysSe zminéné piipady kratkého
povéreni predchazejici jmenovani soudce do dané funkce, ¢ byvalého
predsedy). K tomuto doSlo (z davodu kratké doby povéfeni spiSe
neproblematicky) namatkové na OS v Prachaticich a OS v Domazlicich,
pak také na OS v Déciné, kde ovsem vice nez rocni , konkurenci” povérené
predsedkyné Z. Hoskové a dvou mistopfedsedti ]. Ufidila a J. Gloce
za prijatelné prechodné obdobi oznacit nelze. Tento postup je patrné vaznéjsi,
nez prosty , vybér” ze jmenovanych mistopfedsedii soudu, nebot jim dochazi
k obchazeni pravomoci jmenujictho spravniho organu, coz je ovSem vyznamné
pouze v piipadé OS, kde predsedy i mistopfedsedy jmenuje ministr
spravedlnosti (v pripadé KS a VS povéfuje ministr spravedlnosti, ktery taktéz
jmenuje mistopredsedy), jednd se ovSem o dalsi potencidlni ohnisko
kompetencnich konfliktdi.

Nezakonnost vySe  vykresleného fenoménu povéfovani soudcl
¢i mistopfedsedii soudu vykonem funkce predsedy soudu je v konecném
duasledku sice viceméné ocividna, ovSem podobné jako protitistavni praxe
opakovaneho ]menovam soudnich funkcionait jen obtizn€ napadnutelna kvuli
spiSe uz8i mnoziné aktivné legltlmovanych zalobcti dle § 65 SRS. Pimé
napadem ze strany povéreného soudce je vysoce nepravdépodobné (pficemz
nepovéteny mlstopredseda nespadne do mnoziny aktivné legitimovanych
osob dle odst. 1 ¢ 2 citovaného ustanoveni SRS, nadto nelze kalkulovat s tim,
Ze by se viibec proti takovému poverem postavﬂ) Zalobu by sice mohl podat
ne]vy351 statni zastupce & vefejny ochrénce prav dle § 66 odst. 2 a 3 SRS, oviem
nejvyssi statni zastupce patrné k tomuto nesdhne, kdyz na statnich
zastupitelstvich je tato praxe taktéz zakofenéna. Spoléhat ani nelze
na pripadné podani karného navrhu proti osobé poverujici, nebot predsedové
soudli i MSp na tomto postupu shodné participuji. Zbyva pouze navrh
vefejného ochrance prav dle § 8 odst. 3 pism. ¢) ZRSZ, popifipadé navrh

43) Nezabyvam se tim, zda by pfipadna ignorace jmenovanych mistopfedsedii a povéfovani
soudcti vykonem spravy nepredstavovalo karny delikt predsedy soudu.

) Viz rozvrh prace NS na dobu od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve znéni od 1. 3. 2020 a ve znéni
od 1. 5. 2020, ktery schvalil R. Fiala jakoZto mistopfedseda NS.
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prezidenta republiky dle § 8 odst. 3 pism. a) ZRSZ (abstrahuji od tvahy, zda
takové povéfeni viibec naplniuje skutkovou podstatu karného provinéni ve
smyslu § 87 zdkona o soudech a soudcich, popfipadé za jakych okolnosti).
Aktudlné jedini, kdo jsou redlné schopni iniciovat soudni pfezkum, jsou
soudci, vii¢i nimz je uplatnéna vytka dle § 88a zdkona o soudech a soudcich,
popfipadé rovnou iniciovano karné fizeni dle ZRSZ, coz ma v pripadé karné
stthanych soudcti nadech tragikomicnosti, v pfipadé prezidenta republiky
a vefejného ochrance prav pak jde o neprili§ optimistickou vyhlidku. Cely
konstrukt proto preziva v dasledku sloZité soudni pfezkoumatelnosti a trvajici
presumpce spravnosti akti vefejné moci, coz patrné bez zasahu zdkonodarce
miiZe platit jesté dlouho.

Nasledky vadnych povéfeni a navrhy de lege ferenda

V intencich vySe uvedeného je zfejmé, Ze soucasnd praxe poveérovani soudct
¢i mistopredsedti vykonem funkce pfedsedy soudu nema zdkonnou oporu,
coz ¢ini povérovaci akty jistojisté nezakonnymi, otazkou ale ziistava, zda ne
rovnou nicotnymi ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, spravni fad,
v platném znéni. Tato otdzka neni zcela bezvyznamna, protoZe pfijeti zavéru
o nicotnosti by mélo nemalé dtisledky pro zakonnost vsech navazujicich aktti
vydanych povéfenym pfedsedou. Doktrina spojuje nicotnost mimo jiné
s neexistenci zakonného podkladu a absolutni vécnou nepfislusnosti,*”
judikatura®® pak absolutni vécnou nepiislusnost vyklada jako nemoznost
rozhodovat o vécech jist¢tho druhu, ovSem pouze trpi-li pfedmétny akt
vadami tak intenzivnimi a zfejmymi, Ze nelze po ucastnicich Zadat, aby jej
respektovali.*” Jak bylo vyse feceno, zadkonny podklad sice povétovaci akty
ministra spravedlnosti ¢ predsedy KS postradaji, ovSem nelze fici,
Ze by v této véci byli ministr ¢i predseda KS absolutné vécné nepfislusni,
protoze oba organy standardné p¥i ustanovovani ptedsedti soudti pusobi,*®
potazmo nezdkonnost nema tak zjevnou intenzitu, aby zptsobila nicotnost
povérovacich aktt.

Je nutno zminit, ze v piipadé povéreni mistopredsedy soudu bude samotny
povéfovaci akt sice také nezdkonny, ovSem u fadné jmenovaného
mistopfedsedy soudu je mozné dovodit spravni ptisobnost z ustanoveni § 121
odst. 2 az 4 zdkona o soudech a soudcich, tudiz v takovém pifipadé by nemélo jit
0 nicotnost v Zadném pripadé.

Nelze totiz pominout, ze zdkonodarce neupravil disledné otazku postupu
pii prfechodném neobsazeni funkce pfedsedy soudu, coz je v praxi nutné
preklenout. Opac¢ny vyklad by byl zptisobily ohrozit samotny vykon spravy
soudnictvi, tudiz soucasnd povérovaci praxe disponuje jakousi legitimitou
(pfinejmensim plynouci z nouze). Toto ale nema omluvit trvajici nezdkonnost

%9 Viz HENDRYCH, D. a kol.: Sprdoni privo. Obecnd &ist, 8. vydéani, Praha, C. H. Beck, 2012,
ISBN: 978-80-7179-254-3, s. 214 a nasl.

%0 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2005, &. j. 1 Afs 1/2004-58.

47 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2003, & j. 2 Afs 12/2003-216.

8 Viz § 103 odst. 1, § 104 odst. 1, a § 105 odst. 1 ZSS.
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téchto aktd, a proto v pﬁpadn}'fch soudnich fizenich bude bez dalsiho mozné
otazku zakonnosti povéfeni prezkoumat jako predbéznou otazku dle § 52
odst. 2 SRS ¢l § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,

platnem znéni, (coz ostatné provedl NS, NSS i KS v Usti nad Labem
ve vySe uvedenych rozhodnutich, byt s odliSnymi zavéry). Nelze proto
vyloucit, Ze nezdkonnost povéfovaciho aktu bude mit za nasledek i pfipadné
vady navazujicich aktt -, horkymi” kandidaty jsou navrhy na zahajeni karnych
fizeni proti soudcim dle § 8 odst. 2 pism. e) aZ g) ZRSZ, s jistou fantazii
by se toto ale nemuselo vyhnout ani soukromoprdvnimu jednani statu
(pfipadné zneplatnéni vétsich stavebnich vefejnych zakdzek by mohlo mit
za nasledek nemalé hospodarské nasledky). Proto by mélo MSp prestat
zavirat o¢i pfed nezakonnosti tohoto postupu a pripravit odpovidajici zménu
zdkona s cilem legalizace soucasné spravni praxe, nebo tuto praxi zménit
(coz by za soucasné podoby funkénich obdobi dle zdkona o soudech
a soudcich vyzadovalo minimalizovat dobu, kdy soud nema fadné
ustaveného predsedu, cemuz se ale lze bezvyjimené vyhnout pouze
v predvidatelnych pfipadech, napf. v souvislosti s koncem funkéniho obdobi
v dtisledku plynuti ¢asu).

De lege ferenda je mozné si pfedstavit feSeni spocivajici v podrobnéjsi upravé
povéfeni dle § 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich. Z kvantitativniho
hlediska by bylo také vhodné stanovit maximalni doby takového povéfeni,
popfipadé navazat dlouhodoba povéreni na souhlas nadfizeného spravniho
organu (nabizi se souhlas jmenujictho organu).

Déle by bylo vhodné komplexné upravit otazku, co se vlastné ma dit béhem
docasného obdobi, kdy je neobsazena funkce predsedy soudu. V prvni fadé by
bylo vhodné stanovit, zda, ma-li soud vétsi pocet mistopfedsedti nez jednoho,
ktery bude docasné vykonavat funkci predsedy. Nabizi se prevzit posloupnost
stanovenou byvalym pfedsedou soudu v rozvrhu prace, zastoupeni
dle sluZebniho stafi mistopfedsedi (obdobné jak je predvidano zastupovani
predsedy a mistopfedsedy NSS), urceni losem, piipadné z povéreni
prislusnym sprdvnim organem, které by beztak bylo vhodné upravit
pro pifipad, Ze by soud nemél po prechodnou dobu ani pfedsedu
ani mistopfredsedu (coz u mensich OS neni zcela iluzorni predstava).

Jistou mozZnosti feSeni by bylo také sniZeni poctu jmenovanych soudnich
funkcionait — variantou by bylo zavedeni moznosti pifimé spravy OS
predsedou KS. Takto je napiiklad v nékterych spolkovych zemich Spolkové
republiky Némecko zaveden v obecné jurisdikci institut feditele OS, ktery
nevykonava plnou spravu jako pfedseda soudu, tu v takovém piipadé
Vykonava predseda nadfizeného zemského soudu.*” Nelze ovem pominout,
ze takova uprava by nejspiSe vyznamné dale posilila predsedy KS.

49 Namétkové uprava Svobodného statu Bavorsko, ktera umoZnuje jak jmenovani
,standardniho” pfedsedy, tak feditele OS. Ma-li OS jmenovaného predsedu,
pak je ptisobnost predsedy nadfizeného zemského soudu uzsi nez v pfipadé, kdy na OS
ptsobi pouze feditel OS, viz ¢l. 20 Gerichtsverfassungsausfithrungsgesetz (AGGVG)
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Zavér

PiedloZzeny clanek se vénoval aktudlni praxi povéfovani soudcli
a mistopfedsedti soudu vykonem funkce pfedsedy soudu v piipadé uvolnéni
funkce predsedy. V prvni &asti proto clanek zanalyzoval soudobou praxi
na Ceskych soudech, na coz navazal komplexnim posouzenim, zda je takova
praxe v souladu se zdkonem. Za timto ucelem pracoval s dostupnou
judikaturou, jakoz i s empirickymi daty poskytnutymi pomoci Zadosti
o informace na zdakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v platném znéni, za pomoci cehoZ poskytl odpovédi
na nasledujici otazky.

Prvné ¢lanek pracoval s otazkou, zda je v kompetenci pfedsedy KS a ministra
spravedlnosti povérit soudce vykonem funkce predsedy soudu. Na tuto otazku
odpovédél clanek tak, Ze jmenované spravni orgdny nemaji zdkonem tuto
kompetenci svéfenou, coz lze taktéZz vztdhnout na prezidenta republiky
ve vztahu k NS a NSS.

Dale se clanek zaobiral posouzenim spravného postupu v pripadé
uprazdnéni funkce pfedsedy soudu, ma-li soud vice nez jednoho fadné
jmenovaného mistopiedsedu. V této situaci ¢lanek dovodil, Ze v disledku
normativniho vakua je nejcistéjsSim postupem zastupovani dle rozvrhu prace
Géinného k okamZiku uvolnéni funkce ptedsedy soudu. Clanek nasledné
uvedl, ze pfipadné povéreni soudce vykonem funkce na soudé, jenz ma
alespon jednoho fadné jmenovaného mistopiedsedu, je opét nezakonné, plus
také nezadouci z hlediska potencidlnich kompetencnich konfliktti.

Nakonec clanek uzavfel tivahou stran nasledki nezdkonného povéfeni
soudce, ¢i mistopfedsedy soudu vykonem funkce predsedy soudu a navrhy
de lege ferenda.

Shrnuti:

Clanek se zabyva tématem povéfovani soudcti ¢ mistopiedsedi soudt
vykonem funkce pfedsedy soudu na soudech, na nichZ doSlo k uvolnéni
funkce pfedsedy soudu, coz je vyznamné i z toho dtvodu, ze aktualni praxe
ma jen vagni normativni oporu v zdkoné, coZz nutnost rozboru a daldi prace
s timto fenoménem déle podnécuje. Prace je délena na tfi casti, prvni
se zaobira empirickou analyzou soudobé praxe na ceskych soudech, druha
se vénuje pravni analyze povéfovani spolu se zodpovézenim zakladnich

in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 300-1-1-]) veroffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch § 1 Abs. 288 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98)
gedndert worden ist.
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vyzkumnych otdzek souvisejicich s povérovaci praxi, coz uzavira zavérecna cast
zhodnocujici pfipadné nasledky vadnych povéfeni a navrhy de lege ferenda.

Commissioning judges or vice-presidents of courts with the performance
of function of the president — summary:

The article deals with the topic of commissioning judges or vice-presidents
of courts with the performance of function of the president of the court in courts
where the office of president of the court has been vacated, which is important
also because current practice has only vague normative support in law, which
only further encourages the need of analysis and to work with this phenomenon.
The article is divided into three parts, the first deals with the empirical analysis
of contemporary practice in the Czech courts, the second deals with the legal
analysis of commissioning along with answering basic research questions related
to commissioning practice, which concludes the final part of evaluating
the possible consequences of deficient commissions and proposals
for the future regulatory developments.
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Jitka Jelinkova

Fikce souhlasneho zavazného
stanoviska — zasadni otazniky

na prikladu zavaznych stanovisek
podle zakona o ochrané prirody

a krajiny

Uvod

Po ,legislativnim experimentu”, ktery pfedstavovaly odstavce 9 az 11 § 4
stavebniho zékona ve znéni tcinném od novely & 225/2017 Sb." piichazi
s ucinnosti od 1. 1. 2021 nova uprava, kterd je pro ochranu vefejnych zajmu
jesté rizikovéjsi. Zakonem ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisti,
a dalsi souvisejici zakony, se novym znénim odstavce 9 § 4 stavebniho zakona
zavadi tzv. fikce souhlasného zavazného stanoviska dotceného organu, pokud
neni vydano ve lhiité pro jeho vydani.” V odstavci 12 uvedené vyjimky, kdy se
fikce nepouzije, predstavuji nejnutn€jsi minimum, kdy by fiktivni, nikoli
skutetné posouzeni zadméru bylo poruSenim pozadavkii plynoucich
z evropskych smérnic v oblasti ochrany pfirody a Zivotniho prosttedi.”’
Klicovym nastrojem zajisténi ochrany vefejnych zajmt, pokud k fikci
,souhlasného zavazného stanoviska bez podminek” dojde, je odstavec 10,
podle néjz ,Jestlize v piipadé uvedeném v odstavci 9 vété druhé nebyly splnény
predpoklady pro vydini souhlasného zdvazného stanoviska bez podminek, vyda
nadvizeny sprdavni orgdn nové zdvazné stanovisko, kterym se zdvazné stanovisko podle
odstavce 9 rusi. Nové zdvazné stanovisko Ize vydat do 6 mésicii od prdvni moci
rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno.” Vyklad toho, co jsou

D Zasadni omezeni pfezkumu zavaznych stanovisek dotéenych organt bylo napadeno

skupinou senatorti u Ustavniho souduy, ale vzhledem ke zméné pravni tpravy zakonem
¢. 403/2020 Sb., bylo fizeni o tomto navrhu ndlezem Ustavniho soudu PL. US 22/17
ze dne 2. 2. 2021 zastaveno.

Lhiity pro vydani zdvazného stanoviska a postup pii odstranovani vad zadosti zavadéji
nové odst. 4 a 5 vkladané do § 149 spravniho fadu.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU o posuzovani vlivai nékterych
vefejnych a soukromych zdmérti na zivotni prostfedi, smérnice Rady ¢. 92/43/EHS
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivodichti a plané rostoucich rostlin,
smérnice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakt (kodifikované znéni vydano
jako smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaka).

2)

3)
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predpoklady pro vydani konkrétniho souhlasného zavazného stanoviska
bez podminek, respektive jak ma byt posouzeno, zda tyto predpoklady byly
splnény, bude mit zasadni vyznam pro rozsah redlné nespornych negativnich
dopadt fikce do ochrany zdkonnosti a vefejnych zajmua.

Predpoklady pro vydani souhlastt podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny

Mezi jednotlivymi zavaznymi stanovisky dotcenych organti podle zvlastnich
zdkont jsou znacné rozdily. V nékterych pfipadech muzZe byt sporna sama
pravomoc vydat k wurditému zaméru zavazné stanovisko v zavislosti
na formulaci zmocnujictho ustanoveni i vykladech judikatury, ktera praveé
na useku ochrany pfirody a krajiny feSila tyto otazky zejména u zavaznych
stanovisek k zdsahtim do vyznamnych krajinnych prvka podle § 4 odst. 2
zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,ZOPK"), a souhlasti k zasahtim do krajinného rdzu podle
§ 12 odst. 2 tohoto zakona.”

Napiiklad ve vztahu ke krajinnému razu se Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil, ze pravomoc organu ochrany prirody vydavat souhlas k umistovani
a povolovani staveb (jakoZz i jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit
krajinny r4z) je ddna pouze tam, kde existuje ,krajina krajinnym rdzem
charakterizovana”; centrdlni ¢ast vysoce urbanizovaného prostiedi nelze
podle soudu bez pfistoupeni dalsich skutecnosti oznacit za ,krajinu”
ve smyslu zékona o ochrané pifrody a krajiny.”’ To nic neméni na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢ j. 6 A 97/2001-48
ze dne 12. 10. 2004, ¢. 499/2005 Sb. NSS, Ze otdzka, zda posuzovanou cinnosti
by mohlo dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu, musi byt posouzena
procesné. Jak rozsifeny senat uvedl, mimoprocesni posouzeni urcité otazky
Levidentné pripousti znacné riziko v pravnim stité nepfipustné liboviile,
nebot nezarucuje, Ze s obdobnymi pripady bude nakladino obdobné (srov. zisadu
treat like cases alike and different cases differently), tj. neposkytuje dostatecné zdruky
rovného pristupu spravnich orgdnii k fyzickym a prdvnickym osobdm”, a , predevsim
uz viibec nemusi byt ziejmé, jaké tivahy jej (organ ochrany piirody) k jeho zdvéru
vedly a které skutecnosti vzal pfi svych vivahdch v potaz”.

Pokud jde o zavazné stanovisko organu ochrany prirody podle § 4 odst. 2
ZOPK k zasahtim, které by mohly vést k poSkozeni nebo zniceni vyznamného

Y Stranou ponechavam dalsi spornou otazku, kterou se judikatura hojné zabyvala, jakou

formou ma byt spravni akt zvany v pfislusném zdkoné nejcastéji ,souhlas” ¢i ,zavazné
stanovisko”, vydan, tj. kdy formou zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu
a kdy formou rozhodnuti.

5 Napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2002-65 ze dne 28. 12. 2006,
¢ j. 2 As 49/2007-191 ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 6 As 48/2008-10 ze dne 10. 6. 2009,
¢. j. 8 As 34/2010-106 ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 7 As 23/2014-57 ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 7 As 267/2015-57 ze dne 2. 6. 2016.
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krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce
(mezi takové zasahy podle zdkona patii zejména umistovani staveb, pozemkové
upravy, zmény kultur pozemkii, odvodnovani pozemki, apravy vodnich tokt
a nadrzi a tézba nerostt), judikatura konstatovala, ze , Stanovisko je zapotiebi
vydat i v pripade, kdy orgin ochrany prfirody a krajiny sice dojde k zdvéru,
Ze ke skodlivému zdsahu do vyznammého krajinného proku mnedojde, avsak tato
skutec¢nost neni zcela ziejmd na proni pohled.”® a ,Zddost o zdvazné stanovisko
k zdsahu do VKP je tfeba podat jaksi preventioné, i pokud je ten, kdo zdsah zamysli,
presvédten, Ze ke Skodlivému zisahu nemiize dojit.””

Za klicové ve vztahu k pfedmétu tohoto clanku (zhodnoceni predpokladii
pro ,,vydani” souhlasného zavazného stanoviska bez podminek fikci) povazuji
hmotnépravni limity, které pravé u vySe zminénych spravnich aktt zakon
o ochrané pfirody a krajiny jasné stanovi. Podle § 4 odst. 2 ZOPK jsou
vyznamné krajinné prvky chranény pfed poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji
se pouze tak, aby nebyla narusSena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo
oslabeni jejich stabilizacni funkce. Podle § 12 odst. 1 téhoz zakona je krajinny
raz chranén pred c¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy
do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko
a vztahy v krajiné.

Zcela specifické je podle mého nazoru zdvazné stanovisko organu ochrany
prirody ke kaceni dfevin pro tcely stavebniho zaméru podle § 8 odst. 6 ZOPK,
na jehoz zakladé stavebni ufad povoluje kaceni a uklada nahradni vysadbu
ve vyrokové casti rozhodnuti v tizemnim fizeni nebo spolecném tizemnim
a stavebnim fizeni. Tuto netypickou a procesné nevhodnou situaci, kdy organ
ochrany pfirody je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, které je nezbytné
ke kaceni dfevin pro udlely stavebniho zaméru, ale vlastni konstitutivni
rozhodnuti o povoleni kaceni vydava stavebni urad, vytvorila novela zakona
o ochrané piirody a krajiny ¢. 225/2017 Sb.

Podle posledni véty § 8 odst. 6 ZOPK se pro kaceni dfevin pro ucely
stavebniho zameéru povolovaného (pfesnéji umistovaného, ¢i umistovaného
a povolovaného) v pfislusnych fizenich podle stavebniho zakona pouZiji
obdobné odstavce 1 § 8 (. vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu
dfevin a provedeni spravniho uvazeni o existenci, nebo neexistenci zavazného
d@ivodu pro povoleni kaceni) a § 9 (o uloZzeni ndhradni vysadby pfiméfené
ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé povolovanym pokacenim dievin).?

©) Rozsudky Meéstského soudu v Praze 9 ¢ j. A 22/2014-80 ze dne 30. 12. 2015

a ¢.j. 10 Ca 299/ /200945 ze dne 1. 9. 2010.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 94/2008-53 ze dne 18. 12. 2008.

8 v pfipadé povolovani kaceni dfevin pro ucely vystavby dal soud za pravdu nazoru,
ze ,za situace, kdy nebyl vydan zvlastni zakon k provedeni odvodové povinnosti, jevi se
ulozeni ndhradni vysadby jako jedind moZzZnost feSeni kompenzace ekologické tjjmy vzniklé
pokacenim dfevin” (rozsudek Krajského soudu v Brné ¢ j. 31 A 5/2010-83
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Bohata judikatura jednoznacné formulovala naroky na zakonné povoleni
ke kaceni dfevin a jeho odiéivodnéni, kdyz konstatovala, ze ,Ustanoveni § 8
odst. 1 wvéty druhé zikona ¢. 114/1992 Sb. svéfuje orgdnu ochrany prirody
pti rozhodovdni, zda povoli kdiceni dfevin, sprdvni uvdZeni, spravni orgdn md tedy
v tomto ohledu urcity prostor pro vlastni tivahu ... Dané ustanoveni vsak zdroveri
stanovi meze takové tivahy. Pro povoleni kdceni dievin musi existovat zdvaziné
diivody a musi mu predchdzet vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin.
Z rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody tak musi byt patrné, jakou tivahou se sprdvni
orgdn pii posouzeni téchto otdzek tidil a zda vyznam téchto dievin na strané jedné
i zdvaznost divodii pro jejich pokdceni na strané druhé dostatecné zhodnotil.
Jeho tivaha musi odpovidat zisaddim logického mysleni a musi se pohybovat
v zikonem vymezeném ramci.””

Jsem proto presvédcena, Ze rozhodnuti stavebniho tifadu o povoleni kaceni
dfevin musi byt opfeno o skutecné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody
podle § 8 odst. 6 ZOPK, ve kterém bude pozadavkiim § 8 odst. 1 na povolovani
kdceni a § 9 odst. 1 a 3 na uklddani ndhradni vysadby ucinéno zadost.
Rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni kaceni odtvodnéné fikci
souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany piirody by bylo nutné
nezakonné jiz pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nahrazeni chybeéjiciho
zdvazného stanoviska organu ochrany pfirody vlastnim vyhodnocenim
funkéniho a estetického vyznamu dfevin ze strany stavebniho tufadu,
resp. provedeni dalSich tvah vyzadovanych v § 8 odst. 1 a § 9 ZOPK
stavebnim uifadem by bylo jednanim mimo pravomoc stavebniho afadu.

Ucel fikce souhlasného zavazného stanoviska a jeji v praxi vyjimecné
uplatnéni?

Ucel fikce souhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu
pro rozhodnuti a pro jiné tukony stavebniho tufadu nebo tukony
autorizovaného inspektora podle stavebniho zdkona je evidentni — chranit
zadatele pfed necinnosti vefejné spravy. Ztotoznuji se vSak s ndzorem
P. Svobody, Ze pozitivni fikce je vyjimecény institut a ,pozitivni fikce nemiize byt
ospravedinitelnd (natoZ pfimétend), md-li byt zavedena vSeobecné pro vsechna zdvaznd
stanoviska vyddvand pro vSechny stavby obecné. Pak totiz pausilné privileguje zdjem
stavebnika na tikor vSech ostatnich soukromych i vefejnych zdjmii, a proto je ziejmé
v rozporu s tistavnim porddkem CR*.'”

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 403/2020 Sb. uvadi, ze ,Uplatnéni fikce
souhlasného zdvazného stanoviska by meélo byt v praxi vyjimkou, nebot zdvaznd
stanoviska jsou dilezitym podkladem pro fizeni, které vedou stavebni utady, a jejichz
prostiednictvim chrani dotéené orgdny verejné zdjmy na svéfeném tviseku verejné spravy.

ze dne 28. 6. 2012). Stejny nézor vyjadfuje Aktualizovand metodicka instrukce MZP
k aplikaci § 8 a 9 ZOPK (Véstnik 1/2020) v ¢l. 11.

9 Napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu & j. 4 As 10/2007-109 ze dne 26. 10. 2007
a ¢ j. 4 As 20/2008-84 ze dne 21. 8. 2008, ¢. 1788/2009 Sb. NSS.

19 SVOBODA, P: Novela urychlovaciho zakona: dalsi deregulace vystavby na tkor ochrany
ptirody. Ochrana ptirody, 2020, ro¢. 75, ¢. 5, s. 20-21.
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Stdt, potazmo orginy vefejné spravy, nesmi rezignovat na ochranu vefejnych zdjmii,
nicméné necinnost spravnich organii je v rozporu s principem dobré spravy a fakticky
k ochrané vetejnyjch zdjmii nevede. Zvolené veseni tak respektuje zdsadu hospoddrnosti
a rychlosti pri ¢innosti spravnich orgdnii.”. Nelze si nepolozit otazku, co je podle
zdkonodarce pri¢inou nedodrZovani lhit ze strany spravnich orgdnti? Zfejmé
pouhd laxnost, kdyz se domniva, ze zavedenim fikce pomuze Zadateltum,
aniz by ublizil ochrané vefejnych zajm.

To samoziejmé minim ironicky a doddvam vystiznou citaci z usneseni
Krajského soudu v Plzni: ,Je povinnosti stitu (vykonné moci), aby zajistil fadny
vykon wvefejné spravy dostateCnym persondlnim i materidlnim vybavenim spravnich
orgdnii odpovidajicim jejich skutecnému vytizeni.”""

Fikce je nepochybné velkym lakadlem pro dotcené organy, at jiz z divodu
skutecného pretizeni, neznalosti (jiz jsem zaznamenala od dotcenych organt
vazné minéné otazky ,budeme tedy psat do koordinovaného zdvazného
stanoviska, ze urcité zavazné stanovisko bylo vydano fikci?”), ¢i davodl
mnohem temnéjsich, vcetné ,zamérné necinnosti v dtsledku ilegalni
koordinace postupu”'® mezi zadatelem a piislusnym pracovnikem dotéeného
organu. A pro nadfizeny spravni organ dotéeného organu bude stejné
tak velkym ldkadlem mimoprocesné posoudit, Ze pfedpoklady pro vydani
souhlasného  zdvazného stanoviska bez podminek byly splnény,
tj. kupt. odlozit podnét ekologického spolku k postupu podle § 4 odst. 10
stavebniho zakona.

Samoziejmé je vSak tfeba novou pravni upravu respektovat, tj. nelze ;i
vyklddat zptisobem, ktery by podstatu tohoto institutu vyprazdnil, '
byt ve snaze zabranit neblahym dopadiim fikce do vefejnych zajmt a zajmu
osob pfinejmenSim v obecném slova smyslu dotéenych stavebnim zameérem,
které se zdaleka ne vzdy mohou branit z pozice ticastnikt fizeni.

Kdo ma chranit vefejny zajem (stavebni ufad, dotceny organ, ucastnik
fizeni, ekologicky spolek)?

Prosazovani a ochrana vefejnych zajma piislusi predevsim spravnim
organtim (srov. zadsada ochrany vefejného zajmu vyjaddfena v § 2 odst. 4
spravniho fadu). Jak vSak vystizné konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ,Arqument, Ze oblaniim po verejném zdjmu nic neni a je to véc
pouze titednikii, pokldd rozsifeny sendt za absurdni”.'* Tento nazor ma nepochybné
obecnou platnost a je opravdu absurdni, zZe mnohé spravni organy

') Usneseni Krajského soudu v Plzni & j. 43 A 21/2019-46 ze dne 5. 6. 2019.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 As 10/2009-86 ze dne 25. 6. 2009,
¢. 2255/2011 Sb. NSS, k fikci souhlasu s ohlaSenim stavby podle § 106 odst. 1 stavebniho
zékona ve znéni tcinném do 31. 12. 2012 (novely ¢. 350/2012 Sb.).

9 Dtto poznamka ¢&. 12.

) Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS.
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se k podnétiim vefejnosti, aby z moci tfedni konaly ve prospéch vefejného
zdjmu, stavi zplsobem ,muzu, takze nemusim, a nemusim zddvodiovat

proé”.lS)

Rozsiteny senat citovany ndzor vyslovil ve sporu o aktivni vécnou legitimaci
navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, kdy dospél
k zavéru, ze ,V pripadé, Ze viprava obsaZend v napadeném opatieni obecné povahy
skutecné negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, miiZe se navrhovatel v fizeni
o ndvrhu na zruseni opatient obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. 7. s. 1ispésné dovolat
i poruseni prdvnich ptedpisii, jejichZ primdrnim ticelem je ochrana vefejného zdjmu.”.
Dodavam, Ze v posuzovaném pripadé obec namitala poruseni zasad ochrany
zemédeélského pudniho fondu.

V ptipadé klasickych zalob proti rozhodnuti spravniho organu konstatoval
Nejvyssi spravni soud napft. Ze , Treti osoba (minéno Gcastnik fizeni) je v Fizeni
o umisténi stavby oprdvnéna namitat, Ze pro danou stavbu nebyl vyddn souhlas orgdnu
ochrany prirody se zdasahem do krajinného rdzu, nebot' zménou krajinného razu miize byt
dotéena na pravu pokojné uzivat sviij majetek, jehoz soucdsti je i prdvo na to,
aby poméry tzemi, v némzZ se tento majetek nachdzi, byly zménény pouze
v zdkonnych mezich a zdkonnym zpiisobem.”. Jak vystizné uvadi K. Cernin,
., Vetejnoprdvni namitky musi posoudit sprdvni orgdny v procesu titedniho povolovini
stavby, a to dokonce z uredni povinnosti - sousedskd ndmitka je v takovém pripade
vlastné jen wupozornénim, aby stavebni utad neopomnél vénovat urcité otdzce
pozornost nebo aby ji neopomnél zhodnotit z urcitého ithlu pohledu.”"”

Pokud néktery z tucastnikti fizeni bude napadat fiktivni souhlasné zavazné
stanovisko, nemélo by podle mého nazoru hrozit, ze klicova otazka splnéni
predpokladti pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek
bude vyslovené ,odbyta”. Jestlize soudy konstatovaly, Ze ndmitky tcastnik
vudi skuteénym zdvaznym stanoviskiim dotcenych organti musi byt v zdjmu
zdkonnosti rozhodnuti odvolaciho stavebniho ufadu fadné vypoifadany
nadfizenymi organy dotéenych organti,'® tim spiSe to musi platit, pokud
budou namitky sméfovat proti fiktivnimu zavaznému stanovisku. Ucastnik
fizeni vSak ztrdci moznost polemizovat s diivody dotéeného organu, ucinné
rozporovat uplnost podkladi pro jeho vydani, napadat uvahy, kterymi
se dotceny organ fidil pfi hodnoceni podkladii a vykladu pravnich pfedpisti,

5 Tim samoziejmé nepopirdm, Ze podnét podle § 42 spravniho fadu je obecné chapén jako
nenarokovy, tj. jako ,pouhy impuls” pro ¢innost spravnich organti, a proti odlozeni
podnétu se nelze branit ne¢innosti a v zasadé ani zasahovou Zzalobou (srov. napfiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 5 Ans 5/2009-139 ze dne 7. 5. 2010
a ¢ j. 2 As 285/2016-86 ze dne 30. 3. 2017, ¢. 3563/2017 Sb. NSS).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191,
¢. 2479/2012 Sb. NSS.

CERNIN, K.: U&nn4 soudni obrana proti vzniku stavby. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 5, s. 42.
Napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126,
¢. 1786/2009 Sb. NSS, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS.
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na kterych je obsah zavazné casti zalozen, protoze fiktivni souhlasné zavazné
stanovisko samoziejmé Zadné odtivodnéni nema. Diivodova zprava k zakonu
¢. 403/2020 Sb. k tomu lakonicky uvadi, Ze ,z povahy fiktivniho stanoviska
je vylouceno, aby na néj dopadaly pozadavky podle § 149 odst. 2 spravniho fadu”.

Ochrana vefejnych zajmua vSak pfislusi pfedevSim spravnim orgdntiim
a je nemravné, pokud se jimi spravni organy zabyvaji jen tehdy, kdyz je
k tomu muiZe donutit a donuti néktery z castnikti fizeni nebo az spravni soud.

Postup podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona

S ohledem na vySe uvedené je tfeba postup nadifizeného spravniho organu
dotceného organu podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona striktné chapat jako
povinny, nikoli jako pouhou moznost. Tak je zminéné ustanoveni samoziejmé
i napsano (,jestlize nebyly splnény predpoklady pro vydani souhlasného zdvazného
stanoviska bez podminek vydd nadiizeny sprdvni orgdn nové zdvazné stanovisko,
kterym se zdvazné stanovisko podle odstavce 9 rusi” - tedy nikoli ,mtize vydat”).

Stavebni tfad i sim dotceny spravni organ, ktery svou necinnosti zptisobil,
ze fikce nastala, by ve vztahu k § 4 odst. 10 stavebniho zakona mély byt aktivni,
nebot povinnost dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), dopada i na né. Davodova zprava k zakonu
¢. 403/2020 Sb. k tomu ovSem uvadi pouze: ,Pokud bude Zadatel v Zddosti
o vyddni rozhodnuti ¢i jiného tkonu stavebniho utadu tordit, Ze u zdvazného
stanoviska dotceného orgdnu nastala fikce, bude nucen sprdvni orgdn v rdmci
principu dobré spravy tuto skutecnost ovéfit u ptislusného dotceného orginu.
Neni vylouceno, aby ten, kdo podal Zidost o vydani zdvazného stanoviska, pozddal
dotceny spravni orgdan o vyddni osvédCeni postupem podle &isti 1V. spravniho tddu
o tom, Ze fikce nastala.”.

Obavam se, ze pokud fiktivni souhlasné zavazne stanovisko nebude napadat
tcastnik Fizeni, ale nap¥. pouze ekologicky spolek'” podnétem k postupu podle
§ 4 odst. 10, bude jeho podnét v duchu klasické doktriny nendrokovosti
a nezalovatelnosti odloZeni podnétu v fadé pfipadd odbyt struénym sdélenim,
ze predpoklady pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek
ma nadfizeny spravni organ za splnéné. Jinymi slovy, fadné odiivodnéni
zavazného stanoviska spliujici pozadavky odstavce 2 § 149 spravniho fadu
bude nahrazeno pouhym neformalnim ne grezkoumateln;’rm vyjadfenim. Pravé
odavodnéni nejen spravniho rozhodnuti,*” ale i zdvazného stanoviska i dalsich

19 K zésadnimu omezeni tidasti ekologickych spolkii v #zenich podle stavebniho zakona doslo
zménou § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny provedenou zakonem

¢. 225/2017 Sb. Navrh skupiny senatort na navrat tohoto ustanoveni do ptivodniho

znéni, zarucujiciho spolktim pravo tcasti ve vSech fizenich, pfi nichZ mohou byt dotceny

z4jmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, byl nejtésnéjsi vétsinou

Ustavnim soudem zamitnut (nalez Pl. US 22/17 ze dne 2. 2. 2021).

Viz napriklad Zavér ¢. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu

ze dne 26. 3. 2010 (Vyklad k § 68 odst. 4 spravniho fadu — podminky pro vydani rozhodnuti

20
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stanovisek a vyjadfeni podle casti ¢tvrté spravniho fadu povazuji za klicové
pro posouzeni, zda nedoslo k zneuziti spravniho uvazeni, k poruseni zasady
ochrany vefejného zdjmu a legitimniho ocekavani — zkratka, zda nedoslo
k, v pravnim staté nepripustné, libovuli.

VySe zminovana judikatura k udélovani souhlasti k zasahtim do zdjmu
chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny nastavila vysokou latku
pro odtvodnéni pifipustnosti zasahu, tj. pro posouzeni, Ze nebudou
prekroceny hmotnépravni limity piipustnosti takovych zasahti, a podle mého
nazoru je nepfipustné nyni tuto latku v fadé piipadii sniZit na posouzeni
,mlcky”, tj. fikci a pripadné stru¢nym sdélenim nadfizeného organu,
ze neshledava davod k postupu podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona.

Omezeni a zdkaz stavebni ¢innosti, k niz organ ochrany pfirody udélil
souhlas pouze fikci

V rozsudku tykajicim se fikce souhlasu s ohldSenim stavby podle § 106 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (novely & 350/2012 Sb.)*"
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil, Ze ,neblahym disledkiim (minéno fikce)
Ize v ptipadech, kdy dochdzi k ohroZeni Zivota a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnosti,
Zivotniho prostiedi anebo majetku tietich osob Celit postupem podle ust. § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona (nafizeni odstranéni stavby, terénnich tprav a zafizeni),
ktery v tomto smyslu poskytuje dostatecné ucinny a pruziny ndstroj k ochrané vyse
uvedenych hodnot”.

Zakon o ochrané piirody a krajiny obsahuje tradi¢ni silné preventivni
nastroje, predevsim § 66, podle néjz organ ochrany pfirody mtize omezit
nebo zakazat cinnost, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné
nebo zvlasté chranénych ¢asti piirody, piip. § 80 odst. 2, podle n&jz je Ceskéa
inspekce zivotniho prostfedi opravnéna v priipadech hrozici skody naridit
omezeni, pfipadné zastaveni Skodlivé cinnosti az do doby odstranéni
nedostatkt a jejich pricin.

K pokusu o omezeni pouziti § 66 doslo novelou ¢. 350/2012 Sb., ktera do § 66
doplnila novy odstavec 2, podle néjz ustanoveni odstavce 1 nelze uplatnit
v prfipadé jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti. Vykladova
komise ministra Zivotniho prostiedi vsak vylozila,”® Ze omezeni nebo zékaz
¢innosti jsou naddle mozné, pokud nejde o pripady, kdy k cinnosti bylo
vydano povolujici rozhodnuti podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Jinymi slovy, ze , platnym pravomocnym rozhodnutim” podle § 66
odst. 2 se rozumi pouze rozhodnuti organu ochrany pfirody vydané podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nikoli jakékoli rozhodnuti podle jinych

bez odtivodnéni), podle néjz pokud je rozhodnuti zaloZeno na aplikaci neurcitého pravniho
pojmu nebo spravniho uvazeni ¢i se odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe, nelze § 68
odst. 4 spravniho fadu aplikovat.

2D Viz poznémka ¢ 12.

) Veéstnik MZP, &astka 4, 2014

STRANA 116



zakont, typicky pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu podle stavebniho
zakona. Vykladova komise vychazela z toho, Ze je nepfipustné, aby nemohla
byt zastavena cinnost, jiZ nepfedchdzelo ,fadné posouzeni vlivu na dané
pfirodni podminky” k tomu pfislusnym organem ochrany pfirody.

Povazuji proto za jednoznacné, ze pfislusny organ ochrany pfirody, zejména
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, bude v piipadé povolem stavebni ¢innosti,
které by se opiralo pouze o fiktivni souhlasné zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody (napfiklad k zasahu do vyznamného krajinného prvku),
opravnéna, resp. ve vétsiné pripadii povinna zakazat tuto ¢innost podle § 66,
protoze riziko nedovolené zmény obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody
neptijde ,na prvni pohled” vyloudit, kdyZ neexistuje spravni akt, ktery by fadné
odtvodnoval napf. to, Ze stavebni cinnosti nebude naruSena obnova
vyznamného krajinného prvku ani nedojde k ohrozeni nebo oslabeni jeho
stabilizacni funkce. Takova situace, kdy zamysleny zasah neni fadné posouzen
vcas, ale musi byt pro riziko rozporu se zakonem o ochrané pfirody a krajiny
pozastaven, pfestoze z pohledu stavebniho zdkona vzniklo pravo jej provést,
je nepochybné krajné nezadouci dtisledek fiktivniho souhlasu.

Za jesté negativnéjsi dusledek bych vSak povazovala nedostatek odvahy
organil ochrany piirody takto postupovat, a tedy rezignaci na ochranu
vefejného zdjmu v souladu s jednozna¢nymi hmotnépravnimi limity zasaht
do zajmti chranénych zdkonem o ochrané prirody a krajiny.

Prava ekologickych spolki podle § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny

S Vy]1mkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prosttedi jiz
nemfize ekologicky spolek byt tcastnikem fizeni* podle stavebniho zdkona,
takze fikci souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany pfirody nebude
moci napadat z této silnéjsi pozice. Prava ekologickych spolkii podle
§ 70 odst. 2 ZOPK vsak zustala zachovana, tj. nadale maji pravo zadat,
aby byly pfedem informovény o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotleny zdjmy ochrany piirody
a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Jak vylozil leglslatwm odbor MZP,
zamyslenymi zasahy, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody
a krajiny chranéné podle tohoto zdkona (a na néz se tedy vztahuje pravo
ekologického spolku pozadovat vcasné informace) mohou byt zameéry,
k nimZ je organem ochrany pfirody vydavano zavazné stanovisko podle § 149
spravmho fadu.*” Ekologické spolky tak mohou sehrat urcitou roli , hlidaciho
psa”, ovSéem pouze v piipadé, Ze organ ochrany pfirody, u kterého maji podanu
zadost, bude jejich prava respektovat a skutecné je bezodkladné informovat,
Ze obdrzel zadost o vydani zdvazného stanoviska. V praxi se tak zdaleka
ne vzdy déje.

2 Véstnik MZP, &astka 4, 2014 }
29 Stanovisko legislativniho odboru MZP ¢. j. 67069/ENV/07, 3720/410/07 ze dne 8. fijna 2007.
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Zavér

V tvodu jsem si dovolila vyjadfit ndzor, Ze obecnad fikce souhlasného
zavazného stanoviska dotéeného organu pro rozhodnuti a jiné ukony
stavebniho ufadu nesporné bude mit negativni dopad do chranénych
vefejnych zajmu. Jak velké tyto dopady budou, tj. v jakém rozsahu budou
provadény stavebni zameéry, které by pro rozpor s pozadavky zvlastnich
zdkont na ochranu vefejnych zajmt nemély byt schvaleny, zalezi na fadé
okolnosti. Za klicové povazuji podrobné metodické vyklady ustfednich
organti, do jejichz pﬁsobnosti ochrana vefejnych zdjmu nalezi, a skutecnou
kontrolu vykonu statni spravy organy nizSich stupnit. Zaroven jsem coby
clovék znaly spravm praxe pfinejmensim na useku zivotniho prostredl
k pravé napsanému skepticka. Redlné se obavam, Ze ochrana vefejnych zajmu
kolidujicich se stavebni ¢innosti bude zaviset na osobnich kvalitach tfednikt
dotcenych organti (nenechaji to na pohodlné fikci) a samozfejmé na tom, zda se
ochrana Vere]nych zajm v konkrétnim pfipadé prolind s pravy dalSich
Ucastniki fizeni, piipadné osob, kterym by byla poskytnuta soudni ochrana,*”
prestoZe jim tcastenstvi v fizeni pfed stavebnim ufadem neni piiznano.

Fikce souhlasného zavazného stanoviska dotceného organu bude zjevné
spojena s fadou dalSich obecnych prdvnich problémii, o nichz v tomto
prispévku zaméfeném na zavazna stanoviska podle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny nebyla fe¢. Za vSechny uvadim pfipady, kdy Zzadost o zadvazné
stanovisko nebude mit naleZitosti stanovené zvlastnim pradvnim pfedpisem,
ale dotceny organ nevyzve k jejich odstranéni. Je sporné, zda i v téchto
piipadech nastane jako nasledek nezdkonné necinnosti fikce souhlasného
zavazného stanoviska. S ohledem na ucel fikce zfejmeé ano, ale tim spiSe bude
tfeba odstranovat nasledek nezakonné necinnosti dotéeného organu postupem
jeho nadfizeného organu podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona.

Shrnuti:

Zakon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici
zadkony, pfinasi zdsadni zménu dotykajici se ochrany vefejnych zajmu
pfi rozhodovani o vSech stavbach obecné. V § 4 odst. 9 stavebniho zdkona
se zavadi fikce souhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu,
pokud neni vydano ve lhiité pro jeho vydani.

Autorka na pfikladu bohaté judikatury k udélovani souhlasti k zasahtm
do z4ajml chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny poukazuje

25 Srowv. § 65 odst. 1 s. . s., vice v: VOMACKA, V., ZIDEK, D.: Omezeni tdastenstvi
ekologickych spolkti: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské prdvo Zivotniho prostredi,
Ceska spolecnost pro pravo zivotniho prostiedi, 2017, roc. 2017, ¢. 45, s. 36-54.
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na vysoké naroky na odavodnéni téchto spravnich aktt. Jen tak 1ze prezkoumat,
zda hmotnépravni limity pfipustnosti stavebnich a jinych zasahiti nebyly
prekroceny a zda nedoslo ke zneuZiti spravniho uvazeni.

Autorka poukazuje na to, Ze ochrana vefejnych zajmii je povinnosti spravnich
organti a nelze ji ponechat na obrané tucastnikd fizeni. Pokud v dusledku
necinnosti dotéeného organu nastane fikce souhlasného zavazného stanoviska,
musi nadfizeny organ dusledné pouZivat § 4 odst. 10 stavebniho zakona,
tj. vydat nové zavazné stanovisko, kterym se fiktivni zavazné stanovisko rusi,
pokud nebyly splnény predpoklady pro vydani souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek.

Fiction of consenting binding assessment - fundamental questions
at the example of binding assessments which are issued under Nature
and Landscape Protection Act — summary:

Act No. 403/2020 Coll., which amends Act No. 416/2009 Coll., on accelerating
the construction of transport, water and energy infrastructure and electronic
communications infrastructure, introduces a fundamental change of protection
of public interests during issuing of the decision on every applicant’s building
intension. If consenting binding assessment is not issued in statutory time-limit,
according to section 4 (9) of Building Act fiction is occurred.

The author points out the high demands for reasoning of the binding
assessments at the example of huge case law about issuing consents
to intervention in interests protected by Nature and Landscape Protection Act.
This is the only way to review whether the substantive limits of building
and other intervention were not violated and whether abuse of administrative
discretion did not happened.

The author argues that the protection of public interests is the duty
of administrative bodies and participants of procedure should not substitute
this role of administrative bodies. At the same time superior administrative
bodies have to act according to section 4 (10) of Building Act. If the fiction
of consenting binding assessment occurs because of the failure to act,
they should issue new binding assessment which revokes law violating
consenting binding assessment.
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Jakub Dienstbier

Rozbor navrhu novely ustavniho
zakona o bezpecnostl
Ceské republiky”

Uvod

Pandemie nemoci covid-19 vyvolala znacny zajem pravni védy i praxe
o tu &ast pravniho fadu, kterou je moZné oznacit za bezpecnostni pravo,
piipadné (po zahraniénim vzoru) za pravo narodni bezpecnosti. Pozornosti
se dostalo zejména problematice tzv. mimofddnych stavli, a to zvlasté
ze dvou davodi. Jednak od roku 1993 to bylo nejdéle, co eska spolecnost
prozila za jednoho z nich, jednak pravé s jejich praktickym uzitim jsou
spojeny mnohé kontroverze.” Nikoliv prekvapivé se v pomyslné zafi
reflektort ocitl hlavni tstavni predpis, ktery mimofadné stavy upravuje, a sice
tstavni zdkon ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky (déle téz
L, UZB” & ,Gstavni zdkon o bezpecnosti”).

Na zdkladé zkuSenosti s feSenim tzv. prvni, jarni viny koronaviru uloZila
vlada svym usnesenim ¢. 515 dne 7. kvétna 2020 1. mistopfedsedovi vlady
a ministru vnitra, aby ve spolupraci se zastupci dalSich resortti, jakoz i obou
komor Parlamentu, vypracoval do 30. zafi 2020 navrhy zmeén pravnich predpist
k feSeni epidemii.

V rdmci plnéni tohoto ukolu byl 21. zafi 2020 do Elektronické knihovny
leglslatlvmho procesu pridan navrh novely tstavniho zdkona o bezpecnosti
CR, pfitem? dne 26. ledna 2021 byl tamtéz pndan aktuahzovany navrh
po zapracovani prlpommek %) ]eho rozboru je vénovan tento piispévek.
Uz z letmého procteni je ziejmé, Ze se nejedna o komplexni revizi UZB, nybrz
pouze o nékolik dil¢ich zasahti. Otazce, zdali 1ze povazovat tento pfistup obecné
za vhodny pro tpravy tstavniho poradku, je vénovana prvni éast prispévku.
Druhd ¢ast pak shrnuje hlavni nedostatky tistavniho zakona o bezpecnosti, které

D Clanek vznikl v rdmci projektu TA CR & TL04000308, , Reakce pravniho systému Ceské
republiky na pandemii Covid-19: prdvni rdmec, postup vefejné moci, doporuceni pro futuro”
a vychazi ze stavu ke dni 8. 2. 2021. Obsah c¢lanku byl prezentovan na odborné
konferenci Nadéje pravni védy, porddané Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity
v Plzni, dne 27. 11. 2020. Autor by rad za pfipominky podékoval obéma anonymnim
recenzentum a F. Jelinkovi.

Srov. WINTR, J.: K ﬁstavnosti a zakonnosti protiepidemickych opatieni na jare 2020.
In Sprdvni prdavo, 2020, ro¢. LIII, ¢. 5-6, ISSN 0139-6005.

9 Navrh je dostupny zde: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBTNKDSH4

[citovano 8. inora 2021].
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dosud zaznély v odborné diskusi, at uz slo o judikaturu nebo o poznatky nauky.
Zcela zdmérné se pak v pfispévku pfi poukazovani na diskutované nedostatky
UZB odkazuje pouze na prameny, se kterymi se pii piipravé navrhu novely
vzhledem k datu jejich publikace bylo mozné seznamit.

Vzhledem k poctu a vyznamu téchto nedostatkti je na prvni pohled zfejmé,
Ze Gstavni zadkon o bezpecnosti ma daleko k idedlnimu tstavnimu pfedpisu pro
regulaci mimoradného vladnuti u nas. Z tohoto diéivodu se zda nezbytné
piikrocit k souhrnnému piepracovani UZB, coz vSak dotéeny névrh necini;
tato skutecnost je pak spolu s dalsimi oznacena tfeti casti prispévku jako
nedostatek, pfiemz je zdvérem nastinén zadouci postup pifi ustavné
korektnim zvladnuti probihajici pandemie, jakoZ i pfi fédné novelizaci UZB.

1. Problematicnost dil¢ich zmén ustavy

Ustava je elementarni ¢asti normativniho jadra stétu, jakoZzto univerzalni
vefejnomocenské instituce.” Stanovenim zdkladnich rysii statni organizace
tstava” vymezuje jak rdmec pro piisobeni politickych procest (Gstava jako
Rahmenordnung), tak i zmocnuje k vydavani pravnich akt(i, jimZ tim
proptijcuje jejich pravni platnost (Ustava jako Grundordnung).”’ Proto, aby bylo
mozné oznacit konkrétni pravni akt za ustavu,” je nezbytné, aby skutecné
realizovala tyto své dvé hlavni funkce, a to mimo jiné prostfednictvim
stabilizace  organizacné-zmocnovacich norem (pravidel a  principt)
pro vefejnou moc a integrace jednotlivych casti statu a spolecnosti na zakladé
spoleénych hodnot, Géelti a preferenci.® Stabilizacni a integraéni ptisobeni
ustavy md pak pfinejmensim dvoji vyznam. Tim prvnim je vyznam moralné-
-politicky, nebot téZ prostfednictvim stabilizace a integrace cerpa statni rezim
svou legitimitu. Pro pfedmét tohoto pfispévku je vSak dilezit€jsi vyznam druhy,
odvracejici nasi pozornost od ustavni teorie k ustavni dogmatice, nebot fesi
problém promyslenosti a legislativné-technické kvality formalniho prijimani
a zmén ustavnich dokument.

Z vySe podanych funkci a ptsobeni ustavy je patrmé, Ze tustavni
zékonodarstvi neni ¢&innosti jednoduchou a nevyznamnou. Casté zasahy
do tstavy maji potencial narusit jistotu vefejnomocenskych aktérii o nalezitém

Y Pfinejmensim v koncepci teorie normativniho institucionalismu, ze které autor vychazi.

Srov. WEINBERGER, O.: Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems of Legal
Theory and Social Philosophy. Dordrecht: Springer Science+Business Media, 1991,
ISBN: 978-94-010-5530-7, s. 116.
»  WEINBERGER, Law, Institution and Legal Politics, s. 116.
® Srov. MACCORMICK, N.: Institutions of Law: an essay in legal theory. Oxford: Oxford
University Press, 2007, ISBN 978-0-19-826791-1, s. 179. Déle tézZ ONDREJEK, P.: Koncepce
prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, ISBN 978-80-7598-567-5, s. 3 a nasl,,
a WEINBERGER, O.: Norma a instituce: tivod do teorie priva. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale Cené&k, 2017, ISBN 978-80-7380-668-2, s. 120-121.
Tedy za tistavu nikoliv nominalistickou dle tistavné-ontologického ¢lenéni K. Loewensteina.
Srov. FILIP, J.. Ustavni prdavo Ceské republiky. Zikladni pojmy a instituty. 4. opravené
a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, ISBN 80-210-3254-5, s. 92.
Pro integracni a stabilizac¢ni roli ustavy srov. FILIP, Ustavni prdvo, s. 97-98.
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rozdéleni svérenych kompetenci a o stanovenych sférach pro politické jedném’
Totéz plati o zasazich d11c1ch kde je riziko umocnéno potencidlni pfeménou
tistavy v nesourody celek.”

Je tedy tfeba peclivé Vyvazovat pro a proti tstavni zmeny 9 promyslet jeji
vliv na zbylé ¢asti ustavy'" i na ustavni system 12) k cemuz ]sou v zasadé
zptisobilé pouze tzv. komplexni novelizace ustavy.'” Tim spise 1]e komplexni
pristup dtlezity v oblasti tstavni tpravy zajistovani bezpecnosti.

Nicméné celou situaci nam komplikuje sam tistavni pofadek Ceské republiky,
respektive okolnosti vzniku jeho hlavnich ¢asti pro oblast ndrodni bezpecnosti —
Ustavy a tstavniho zédkona o bezpec¢nosti. Jak pfijeti Ustavy, tak i piijeti
tstavniho zakona o bezpecnosti totiz nepredchazela dukladna odborna,
konstitucionalistickd analyza, coz konkrétné v pribéhu projednavani
ustavniho zdkona o bezpecnosti vedlo k jeho téméf kompletnimu
prepracovani ve vyborech Poslanecké snémovny. Podcenéni podrobnych
pripravnych praci ze strany exekutivy tak ma za nasledek nejen
nedostatecnost pozitivni Upravy mimofddnych stavii na tustavni drovni,
ale tfeba i zasadni nepou21telnost dtivodové zpravy pro vyklad ustanoveni
tistavniho zédkona o bezpe¢nosti.'” To vie ve svém disledku bohuzel vede
tstavodarce spise k postupnym zisahtim do tstavniho potadku,'® nez

9 O vyslovené negativnim vlivu &astych dil¢éich zmén Ustavy pro tstavni fad a trovei

konstitucionalismu zejména v Ceské republice srov. KYSELA, .. Ustava a politika:
souvislost nejen ndhodna. In JIRASEK, J. (ed.): Ustava ve stinu politiky?: sbornik prispévkil
sekce tistavniho prdva mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2012. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2012, ISBN 978-80-87382-39-4, s. 227 a nasl.

Srov. FILIP, J.: Deset let ﬁstavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In KYSELA, J. (ed.):
Deset let Ustavy Ceské republiky: vijchodiska, stav, perspektivy: sbornik p¥ispévkii. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, ISBN 80-86432-45-9, s. 45.

Kazda zména tistavniho textu miize vyvolat zménu v interpretaci a aplikaci nejen tstavnich
zakont, nybrz i zbylych casti pravniho fadu. Neni tak z teoretického hlediska spravna
pozice kupfikladu navrhovatelti zakotveni nového ustavné zaruceného prava branit se
pomoci zbrani v Listiné zdkladnich prav a svobod, ktefi vidi zménu pouze v roviné
symbolické (srov. dtvodovou zpravu zde: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=92773> [citovano 27. listopadu 2020]). Nelze totiz a priori
vyloucit, Ze organ vefejné moci uzije takové zakladni pravo, byt vazané na zakonné
provedeni, jako vykladovou direktivu napf. pro volngjsi interpretaci omezujicich
podminek pro ziskani zbrané (v pochybnostech ve prospéch zakladniho prava).

K opatrnosti pii tstavnich zménach nabada i z politologickych pozic M. Klima.
Srov. KLIMA, M.: Systémovy pfistup a promysleni Gstavnich zmén. In KYSELA
(ed.). c. d., s. 98 a nasl.

Srov. KYSELA, J.: Ustava mezi pravem a politikou: tivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014,
ISBN: 978-80-7502-022-2, s. 240.

KYSELA, J.: Uprava kompetenci tstavnich organtt CR v oblasti bezpe¢nosti statu a jeji
mozné zmény. In PAVLICEK, V. a kol.: Bezpecnost Ceské republiky a potieba distavnich zmén.
Praha: Vodnaf, 2004, ISBN: 80-85889-57-9, s. 58.

PAVLICEK, V.: Ustavni zékon o bezpe¢nosti Ceské republiky. In PAVLICEK, V. a kol. Ustava
a tstavni #dd Ceské republiky: komentdf. Dil 2, Prdva a svobody. 2. doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2002, ISBN: 80-7201-391-2, s. 396.

S timto postfehem pfiSel J. Kudrna, ktery pfistup tustavniho normotvirce oznadil
za zaplatovani. Srov. KUDRNA, J.: Zaplatovani jako nevyhnutelna zakladni metoda
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ke mnohem Vhodne]sL ustavne -teoreticky spravnéjsi cesté promyslené'”)

a souhrnné tstavni zmény.'"® Konkrétnim pitkladem budiz v ivodu uvedeny
navrh novely tstavniho zakona o bezpecnosti. Nicméné, nez ptrikroc¢ime k jeho
zhodnoceni, je potfeba si vymezit hodnotici kritéria. Témi pro nase tcely bude
1) v jaké mife odstranuje stavajici nedostatky ustavniho zdkona o bezpecnosti,
2) v jaké mife pfinasi do ustavniho zakona o bezpecnosti nedostatky nové.
Pro vyuziti prvniho kritéria je vSak nejprve nutné nedostatky tstavniho
zdkona o bezpecnosti shrnout.

2. Nedostatky tstavniho zikona o bezpeénosti CR

Ustavni zdkon o bezpe¢nosti je pravnim predpisem nejvy$si pravni sily
o tfindcti clancich, ktery se wvnitiné c¢leni do osmi casti. Zacneme-li casti
vénované zakladnim ustanovenim, zjistime, Ze tstavni zakon o beZII)ecnosti
normuje dtilezité istavni povinnosti. Nejprve jde o zékladni povinnost'® statu
zajistit svrchovanost, tizemni celistvost a demokratické zaklady republiky,
jakoz i ochranit zivoty, zdravi a majetkové hodnoty (¢l. 1). O zpusobu
zajistovani bezpecnosti za mimotadnych situaci, tj. za situaci, které
predstavuji zdsadni ohroZeni pro (narodni i vefejnou) bezpeénost vSak
tstavni zakon o bezpecnost1 neposkytuje témeér zadné Vyznamne obsahové
smérnice.”” P¥i pfijimani zdkonné provédéci tpravy, ]akoz i pri podmkam
]ednothvych akti mimotadného vladnuti?) se tak organy vefejné moci
,nemaji o co opfit”, coz muze vést k jednanim rozpornym s tustavnim
charakterem Ceské republiky jako demokratického pravniho statu zaloZeného
na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Za prvni nedostatek lze tudiz povaiovat absenci V}'Islovné uvedenych zasad
mimoradného vladnuti, které tak pro vefejnou moc musi slozité dovozovat
odborna literatura.*”

piistupu k Ustavé CR. In: GERLOCH, A., KYSELA, J. (eds.): 20 let Ustavy Ceské republiky:
ohlédnuti zpét a pohled vpfed. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cendk, 2013,
ISBN 978-80-7380-448-0, s. 84 a nasl.

Pro potfebu promyslenosti tistavnich novel za pouziti empirickych poznatkd, tj. poznatkt
vychazejicich z hodnoceni ptisobeni tstavni normy v instituciondlni realité se vyslovil
R. Zbiral. Srov. ZBIRAL R.: Volani po posileni empirie: Jak (ne)ménit c¢eskou Ustavu.
In Jurisprudence, 2015, ¢. 4, ISSN 1802-3843, s. 10-15.

J. Malenovsky v této souvislosti dokonce volal po pfijeti zbrusu nové tstavy, vypracované
reprezentativnim a odbornym télesem po patficné komplexni analyze stavajiciho tistavniho
pofadku a konzultaci s lidem. Srov. MALENOVSKY, J.: O legitimité a vykladu Ceské tstavy
na konci stoleti existence moderniho deského statu. In  Pravnik, 2013, roc. 152,
¢. 8, ISSN 0231-6625, s. 768 a nasl.

YA v Kkontextu dalsich souddsti ustavniho pofadku i zcela zasadni povinnost,
resp. ustanoveni.

Ma se kupiikladu zohlednit intenzita, tizemni rozsah a charakter situace (¢l. 2 odst. 1 UZB).
Terminologii zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zikont
(krizovy zakon), ,krizovych opatfeni”. V tomto pfispévku se pro oznaceni jednotlivych
akttt mimoradného vlddnuti uziva i teoretického terminu ,mimofadna opatfeni”.

Srov. DIENSTBIER, J., DERKA, V,, HORAK, F.: Ustavnost mimoradnych opatfeni podle
zékona o ochrané vefejného zdravi. Pravnik, 2020, roc¢. 159, ¢. 5, ISSN 0231-6625, s. 421-423.

17

18)

20
21

22

STRANA 123



Dalsi tvodni nedostatky jsou ale pfinejmensim pro pravni praxi jeste
zavaznéj$i. Ustavni zdkon o bezpecnosti totiz nikde piimo a jednoznacné
nestanovil, v jaké pravni formé se jednotlivé mimorfadné stavy vyhlasuji
a jakou pravni formu maji nasledné akty mimotadného vladnuti podnikané
v jejich ramci.*®”?» S problémem stran formy mimofadného vladnuti u nas
je pak nerozlucné spojena jednak otdzka soudniho pfezkumu mimoradného
vladnuti, jednak vztah mimoradnych stavlli a opatfeni k Listiné zakladnich
prav a svobod. Ustavodarce se totiz ani slovem nezminil o kompetenci
obecného soudnictvi a Ustavniho soudu ve vztahu k mimofadnym staviim
a opatfenim, coz piineslo judikaturni rozpor a pravni nejistotu.>” Déle pak
jedinou zminku, kterou ustavodarce ucinil stran poméru ustavniho zakona
o bezpecnosti k Listiné zakladnich prav a svobod, resp. stran zptisobu
a rozsahu omezeni zdkladnich prav a svobod za mimotadnych stavi, se tyka
pouze nouzového stavu (¢l. 6 odst. 1), nikoliv pak stavu ohrozeni statu
a valecného stavu. Navic i slova , kterd prava stanovena ve zvlastnim zdkoné
a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji”
Ize ziejmé vyklddat rizné,*® coz je vzhledem k povaze mimotddného vladnuti
minimalné na povaZenou. Tim vSak vycet nedostatkii tstavniho zdkona
o bezpecnosti nekondi, ale spise zacina.

) Pro pravni formu obou aktti (aktu vyhldgeni mimotadného stavu a aktu v podobé zejména
krizového opatieni) pfichazi totizZ do titvahy mnoho rtznych moznosti. Miize jit napiiklad
o zvlastni tstavni akty sui generis s moci zakona, podzakonné pravni predpisy, opatieni
obecné povahy nebo o individudlni (tstavni ¢i spravni) rozhodnuti. Oba akty navic mohou
mit rtiznou pravni formu; z dosavadni judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze akt vyhlageni
konkrétné nouzového stavu je aktem aplikace ustavniho prava s normativnimi dasledky
(srov. usneseni P1. US 8/20, bod 26 a usneseni P1. US 11/20, bod 18) a akt v podobé krizového
opatfeni vlady za nouzového stavu je jinym pravnim predpisem sui generis (srov. usneseni
PL. US 7/20, bod 23, usneseni Pl. US 13/20, bod 23 a usneseni Pl. US 15/20, bod 12).

O tomto problému referoval VANICEK, J.: Ustavny zdkon o bezpe¢nosti statu v &ase vojny,
vojnového stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu a tstavni zakon o bezpecnosti CR.
In: PAVLICEK, V. a kol.: Prdvo a bezpetnost stitu: sbornik stati. Praha: Vodnéaf, 2002,
ISBN 80-85889-55-2, s. 54-55.

Srov. usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 8/20 a PL. US 7/20 véetné pocetnych odlisnych
stanovisek. Svlij nazor na povahu mimofadného vladnuti, vyjadfeny jiz v pfislusnych
odlidnych stanoviscich, shrnul soudce Ustavniho soudu V. Slddedek ve svém ¢lanku
SLADECEK, V. Vlida a nouzovy stav. In Sprdoni prdvo, 2020, ro¢. LI, ¢ 5-6,
ISSN 0139-6005, s. 270 a nasl. Zaznélé nazory rekapituluje J. Wintr (srov. WINTR,
c. d., s. 287 a nasl.).

V. Sladedek ve svém disentu k usneseni PL. US 8/20 vyslovil ndzor, Ze jednotliva krizova
opatfeni vydavana za nouzového stavu jsou materialné zakony, jinak by nemohla omezovat
zékladni prava (nazor zopakoval ve svém &lanku SLADECEK, c. d., s. 276). Ke Sladeckové
nazoru se priklonil téz Z. Koudelka (srov. KOUDELKA, Z.: Nouzové zakonodarstvi
a rousky. In Prdonik, ro¢. 159, ¢. 12, 2020, ISSN 0231-6625, s. 959). Vétsina pléna Ustavniho
soudu vsak (prozatim) povazuje krizova opatfeni za podzakonné pravni predpisy
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, tedy k omezeni zakladnich prav dochazi
dle vétsiny pléna pravdépodobné jiz samotnym krizovym zakonem, nikoliv
az navazujicim krizovym opatfenim. Nicméné k této otdzce se v odtivodnéni usneseni
nic nedozvime.
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Povinnost zajistovani bezpecnosti je totiz nasledné rozvinuta organizacné-
-kompetencénimi ¢l. 3 a 4. Zde se tstavni zdkon o bezpecnosti podrobnéji
vénuje institucim, jejichz primarni funkci (v(ddi, fidici ideou) je pravé
zabezpeceni pravnich statkii uvedenych v ¢l. 1. Jde pfedevsim o ozbrojené sily
a ozbrojené bezpecnostni sbory,®” pfitemz ve vztahu k ozbrojenym sildm
stanovuje ustavni zdkon o bezpecnosti vyznamnou ustavni zdasadu,
a to pozadavek civilni kontroly ozbrojenych sil (¢l. 4 odst. 2 in fine).
Ponechdme-li stranou terminologické problémy, které s sebou uZiti obratu
,civilni kontrola” piindsi,®® je problematické, ze se tento vychozi princip,
charakterizujici postaveni a roli ozbrojenych sil v demokratické spolecnosti,
textudlné vztahuje pouze k zdkonné tupravé jednotlivych dil¢ich aspekt(i
ozbrojenych sil, nikoliv ke vSem vojensko-civilnim vztahtim.>”

Nyni prejdéme k castem vénovanym jednotlivym mimoradnym stavim.
Pfedné neni zcela jasné, z jakych dtvodii je mozné vyhlasit nouzovy stav,
resp. zda je moZzné jej vyhlasit i pro mimofddné situace primarné politického
charakteru (povstani, statni prevrat, nepokoje). Ustavni zakon o bezpecnosti
totiZ pomoci slov ,nebo jiného nebezpeci” ¢ini z ¢l. 5 odst. 1 otevieny vycet,
o jehoz vykladu se v odborné literatufe objevily spory.®” Dale je sporné,
jaky bude osud nouzového stavu, vyhlaseného predsedou vlady na zakladé

) Pokud jde o ozbrojené bezpe¢nostni sbory, jakoz i dalsi statni zafizeni uvedené v &l. 3
odst. 1 a &l. 4 odst. 1 UZB, nabizi se otédzka, kam z tstavniho hlediska zafadit zpravodajské
sluzby. Zcela jisté nepatfi mezi zachranné sbory ani havarijni sluzby; jejich zatazeni mezi
ozbrojené sbory se bez dalsiho jevi jako problematické, a to vzhledem k zasadé
tzv. oddélovaciho imperativu (zpravodajské sluzby nemaji byt institucemi prosazujicimi
¢ vynucujicimi pravo za pomoci zbrani, jako je policie nebo vézenska sluzba)
a k pozitivnépravni tdpravé moznosti prislusniki Bezpecnostni informacni sluzby
a Vojenského zpravodajstvi uzit zbran pouze v situaci nutné obrany ¢ krajni nouze
(srov. § 5 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, a § 5 zakona

& 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi). Pislusnici Ufadu pro zahraniéni styky

a informace pak z formalniho hlediska postradaji i takové zvlastni zdkonné zmocnéni.

Tento termin je pfili§ tzky, nebot se v Ceském jazyce strikiné vzato vztahuje pouze

k neuniformovanému dozoru nad ozbrojenymi silami. Avsak v demokratickém pravnim

staté se vztahy mezi civilni a vojenskou slozkou spolecnosti (a vefejné moci) neomezuji

na pouhy dohled ze strany civilistti. Blize viz DIENSTBIER, ].: Obcanské vedeni

ozbrojenych sil v teorii a eské praxi. In Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, 2020, roc. 66,

¢. 2, ISSN 0323-0619, s. 172, 184-185.

Srov. DIENSTBIER, Obcanské vedeni, s. 184-185, 193.

Srov. JIRASEK, J.: Vyhlaovani mimotédnych stavii. In: PAVLICEK, V. a kol.: Bezpecnost

Ceské republiky, s. 83; UHL, P.Cl. 5. In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T., HERC, T, MLSNA, P.

a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdf. Praha:

Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-809-3, s. 1150; MARES, M., NOVAK, D.:

Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdé. Praha: Wolters Kluwer, 2019,

ISBN 978-80-7598-202-5, s. 150. Podrobnému rozboru vykladu ¢l. 5 odst. 1 se vénuje autor

tohoto clanku ve svém ptispévku Zikladni analyza tistavnich prostredkii mimotddného vlddnuti

v CR, ktery byl prezentovan na konferenci Prdvo v ménicim se svété, které se konala ve dnech

16. — 17. prosince 2019 (tedy jesté pred zacatkem koronavirové pandemie). Autor je toho

nazoru, ze nouzovy stav je mozné vyhldsit pouze pro ohrozeni primarné nepolitického

charakteru, pficemz tento sviij zavér opira o argumenty logického (zejména argument
ejusdem generis), systematického (pro primarné politickd ohroZeni je urcen stav ohrozeni
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¢l. 5 odst. 3, pokud toto rozhodnuti vlada kolektivné ani neschvali, ani nezrusi.
Cést doktriny se prlklomla k zavéru, ze nouzovy stav i presto trva,> cast,
ze nikoliv.*? Navic si mfizeme povsimnout, Ze uUstavni tGprava vsech ti
mimofadnych stavil, zejména pak stavu ohrozeni statu a valecného stavu,
je mimofddné kusa, pfenechdvajici naprostou vétSinu otdzek k provedeni
zadkonem a stran zmény ustavniho rozdéleni vefejné moci umoznujici pouze
zkracené jednani o navrzich zakonii a prodluiovém’ volebniho obdobi.
U prodluzovani volebniho obdobi navic neni ]asne zda tohoto mimotadného
institutu lze pouzit i opakované,® a zda je mozné jej pouzit i pro odlozeni voleb
do zastupltelstev tuzemnich samospravnych celkii, nebot pro né tistavni pofadek
neuziva pojmu ,volebni obdobi”, nybrz ,funkcni obdobi” (viz ¢l. 102 odst. 2
Ustavy).*® Vrcholem nedostateéného tistavniho zakotveni mlmoradnych stavii
je pak fakticka nefunkénost stavu ohrozeni stétu a valeéného stavu, coz s vyse
uvedenou nedostatecnou konstitucionalizaci mimofadného Vladnut136) otevird
branu pro bezpravny vykon moci.’””?® Vedle téchto klicovych nedostatki
se pak jako vcelku podruznost jevi zbytecné tstavni zakotveni Bezpecnosti

statu a véle¢ny stav), historického (v parlamentni rozpravé pfi p¥ijimani UZB byl zdtiraznén
nepoliticky charakter nouzového stavu) a komparativniho vykladu. Srov. DIENSTBIER, J.:

Zakladni analyza ustavnich prostfedkii mimofadného vladnuti v Ceské republice.
In GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.): Privo v ménicim se svté. Plzeri:
Ales Cenék, 2020, ISBN 978-80-7380-828-0, s. 86-88.

Srov. FILIP, Ustavni privo, s. 527; UHL. In RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA
a kol, c. d., s. 1149; MARES, NOVAK, c. d., s. 153-154.

Srov. PAVLICEK. In PAVLICEK, V a kol. Ustava a tistavni idd Ceské republiky: komentdr, s. 389,
a KYSELA, J. Ustavni zékon o bezpecnostl Ceské republiky. In KLIMA, K. a kol.: Komentdr
k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ales Cenék, 2009, ISBN 978-80-7380-140-3, s. 874. TaktéZ tomuto
problému se autor jiz vénoval, pfi¢emz ze systematickych a teleologickych dtivodii vyslovil
stanovisko o nutnosti vysloveni souhlasu ze strany vlady do 24 hodin od vyhlaseni
nouzového stavu, jinak je nouzovy stav ex constitutione ukoncen. Jednak je totiz vyhlaseni
nouzového stavu primarné kompetenci vlady a kompetence piedsedy vlady je tak pouhou
pragmatickou vyjimkou, p¥ifem je smyslem a tfelem &l. 5 odst. 3 véty druhé UZB pravé
omezeni predsedy vlady, jednak pokud by nouzovy stav trval bez souhlasu vlady i po
uplynuti 24 hodin, pak by toto wustanoveni ztratilo rozumny smysl, nebot
by vlada mohla nouzovy stav vzdy zrusit na zakladé ¢l. 6 odst. 3 UZB. Jde tak o vyuziti
interpreta¢niho principu zakazu vytvareni redundantnich ustanoveni. Srov. DIENSTBIER,
Zikladni analyza, s. 88-89.

Srov. UHL. In RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol,, c. d., s. 1165.

Srov. MARES, NOVAK, c. d., s. 164.

Srov. KYSELA, J.: Rok 2004 ve vyvoji vybranych institutti ceského tstavniho prava — 2. ¢ast.
Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 13, s. 471.

Srov. KUDRNA, J.: Ustavni ramec zajistovani bezpecnosti Ceské republiky — zhodnoceni
soucasného stavu a avahy de lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, 2017, roc. 63,
¢. 4, s. 163 a nasl.

Shodné KUDRNA, J.: Vykon statni moci v mimofadnych situacich — nedostatky soucasné
pravni tpravy a moZnosti jejich feSeni. In GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K (eds.):
Ustavni kontinuita Ceské republiky s Ceskoslovenskou tradici. Plzen: Ale§ Cendk, 2018,
ISBN 978-80-7380-749-8, str. 63, 69-70.

Obdobné mluvi americky konstitucionalista B. Ackerman o nedostatecné tuprave
mimofadného vladnuti v dstavé Spojenych statd americkych jako o pozvance
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rady statu v ¢l. 9 jako v zdsadé poradniho orgdnu bez pravné-mocenskych

(¢}

V4

pravnéni.>”

3. Navrh novely tistavniho zikona o bezpeénosti CR

V predchozi ¢asti jsme identifikovali vice nez deset nedostatkli tistavniho
akona o bezpecnosti. Nyni pfikrocme ke zhodnoceni navrhu novely.

Vzhledem k vySe zvolenym kritériim hodnoceni nas bude zajimat, kolik

z

dosud identifikovanych nedostatkt navrh odstranuje. Pro nazornost zvolime

vyhodnoceni prostfednictvim prehledové tabulky:

Poradi Odstranuje navrh novely
nedostatku Podstata nedostatku nedostatek?
1 Absence vyslovného uvedeni principti NE

mimoradného vladnuti

Nestanoveni pravni formy vyhlaseni
2. mimofadnych stavti a formy opatieni vydanych NE
za mimofadného stavu

3. Nevyjasnéni otazky soudniho pfezkumu NE

Nevyjasnéni vztahu UZB k Listiné zakladnich
4. prav a svobod, zejména ve vztahu k omezovani NE
zakladnich prav a svobod

Vztazeni principu civilni kontroly pouze
5. k zdkonné tpravé (piipadné spolu NE
s nevystiznosti pojmu civilni kontroly)

Nejednoznadné stanoveni dtivoda pro vyhlaseni
6. T v provy ANO™)
nouzového stavu

Nejednoznacné stanoveni dusledku neschvéleni
7. rozhodnuti predsedy vlady o vyhlaseni ANO*)
nouzového stavu

39

40

41

k bezpravnosti. Srov. ACKERMAN, B.: Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties
in An Age of Terrorism. New Haven: Yale University Press, 2006, ISBN 0-300-12266-7, s. 88.
Srov. KYSELA. In KLIMA a kol,, c. d., s. 881; a BARTON, M. Bezpecnost CR a mimoiadné
stavy. In JIRASEK, J. a kol. Ustavni ziklady organizace stitu. Praha: Leges, 2013,
ISBN 978-80-87576-57-1, s. 352; FILIP, Ustavni privo, s. 523-524.

Dle navrhu ma &l 5 odst. 1 UZB nové znit takto: , Vidda miiZe vyhldsit nouzovy stav, jsou-li
na celém tizemi stitu nebo jeho Cdsti ohroZeny wnitini porddek a bezpecnost, Zivoty a zdravi,
majetkové hodnoty nebo Zivotni prostiedi, intenzita ohroZeni dosahuje znacného rozsahu, ohroZeni
neni mozné odvratit béznou Cinnosti orgdnii a slozek podle ¢l. 3 odst. 1 nebo orgdnii tizemnich
samosprdvnych celkit a k odvrdceni ohroZeni je nutné podstatnym zpiisobem omezit prdva
a svobody.” Navrhuje se tudiz mj. vypustit dosavadni vycet pfipadi zakonceny slovy
,nebo jiného nebezpeci”. Nebude tedy mozné vyuzit ani logicky argument ejusdem
generis a vzhledem k typovym situacim, uvedenym v davodové zprave, ani pavodni
argument historicky. Nouzovy stav by tak nové mélo byt mozné vyhlasit i pro feSeni
situaci primarné politického charakteru. To otevira potencialné novou problematicnost
ndvrhu, a to moZnost obejit pravidla pro vyhldseni stavu ohrozeni statu.

Dle navrhu ma byt do ¢l. 5 odst. 3 in fine UZB doplnéna slova: ,jestlize se vldda v této lhiité
nevyjadri, plati, Ze se nouzovy stav rust.”
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Nejasnost stran moznosti prodlouzit funkéni

8. obdobi zastupitelstev tizemnich samospravnych ANO*?
celkit
9 Nejasnost stran moznosti opakovaného CASTECNES

prodluzovani volebnich obdobi

10 Nepouzitelnost stavu ohrozeni statu a valecného NE
) stavu za mimoradné situace

Nedostatecna konstitucionalizace mimoradnych
11. stavil spocivajici v neumoznéni podstatné odlis- NE
ného vykonu vefejné moci za mimoradné situace

12. Zbytecnost tstavniho zakotveni Bezpecnostni NE
rady statu

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, Ze navrh novely odstrafiuje pouze ctyfi
nedostatky (z toho jeden jen castecné) z dvandcti celkem, tedy pouhou tfetinu,
tykajici se navic nedostatkii spiSe druhého fadu. Lze proto konstatovat,
Ze se nejednd o komplexni novelu, vytvorenou po dtikladnych pfipravnych
pracich s védomim nezbytnosti systémového pristupu k tstavnim zménam.

Navrh naopak ve svém dusledku pfinasi do tistavniho zdkona o bezpecnosti
dal$i problémy. Kromé zamysleného zakotveni Ustfedniho krizového $tdbu
jako organu opét poradniho, nikoliv mocenského charakteru, jde predevsim
o navrhované zakotveni stavu nebezpe¢i na ustavni urovni. To je totiz
problematické zejména ze dvou davodii.

Zaprvé, byt je konstitucionalizace podustavnich instituti mimoradného
vladnuti krokem spradvnym smérem, pak neni-li zaroven provedena
komplexné, oslabuje argumentaci pro ustavnost zbylych institutt
mimoradného vlddnuti, zakotvenych pouhym zékonem.**

#2) Dle navrhu se v ¢l. 10 UZB maji zavést tii odstavce, pfi¢emZ prvni ma znit takto: ,Jestlize
po dobu nouzového stavu, stavu ohroZeni stitu nebo vile¢ného stavu podminky na tizemi Ceské
republiky neumozni p¥ipravu nebo kondni voleb do Parlamentu Ceské republiky, voleb
do zastupitelstev vizemnich samosprdavnych celkii nebo volby prezidenta republiky, lze zdkonem
prodlouzit volebni obdobi a lhiity pro pfipravu a kondni voleb, nejdéle vsak o 6 mésicii. V pripadé
voleb do Sendtu a zastupitelstev vizemnich samosprdvnych celkii se o dobu prodlouZeni volebniho
obdobi zkracuje volebni obdobi, které md ndsledovat.”

Navrh, ktery byl postoupen do vnitiniho pfipominkového fizeni, vyslovné pocital
s moznosti opakovaného prodlouzeni voleb. Po pfipominkach zejména od Ministerstva
financi a Ministerstva obrany vSak bylo toto ustanoveni nakonec vypusténo, avsak aniz
by soucasné bylo vyslovné stanoveno, Ze opakované prodlouzeni je nepfipustné.
Lze vSak alespon argumentovat historickym vykladem (argument odmitnuté alternativy,
byt jesté pfed zacatkem zdkonodarného procesu). Navrh zde ovSem odstrariuje hlavné
urcité praktické nedostatky, které byly v souvislosti s volbami identifikovany v pritbéhu
koronavirové pandemie, coz je jisté jednou z jeho nemnoha prednosti.

Zejména muze jit o soubor mimofadnych opatfeni organu ochrany vefejného zdravi
dle § 68-69 a § 80 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi.

Ustavnosti instituttt mimotadného vladnuti praeter constitutionem se autor tohoto p¥ispévku
vénoval spolu s V. Derkou a F. Hordkem v clanku DIENSTBIER, DERKA, HORAK,
c. d., s. 418 a nasl.
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Zadruhé, navrh novely porusuje konstrukci hypotézy stavu nebezpeci jeden
ze zdkladnich postulatii teorie mimofddného vladnuti. Tim je zdsada,
Ze mimofadného vladnuti miize byt uZito pouze za mimofadné situace,
tj. za situace, kdy je podstatné ohrozena (narodni ¢i vefejnd) bezpecnost,
pricemz k tspéSnému zabranéni ¢i prekonani takové situace jiz vibec neni
mozné uzit béZnych prostiedkii vykonu vefejné moci (vladnuti).*® Vyhlésit
stav nebezpe¢i by naopak nové mélo byt mozné, sice pokud ,intenzita
ohroZeni dosahuje znacného rozsahu” a ,ohroZeni je moZné odvratit jen
zvySenym usilim”, pfiemz je nutné omezit prava a svobody (nikoliv pouze
zékladni prava a svobody!) ,ve vétsim rozsahu”, avSak stale ,pfi bézné
¢innosti organti a slozek”.*” Takto konstruovany stav nebezpedi by bylo
potencialné mozné vyuzivat v jakékoliv stresovéjsi situaci pro vefejnou moc,*®
jako je kupftikladu feSeni vyznamnéjsi kriminality,*” zvladani sportovniho
¢i se sportem souvisejictho ndsili nebo vyporadavani se s hrozbami za vyuziti
konceptu tzv. obranyschopné, branici se ¢ militantni demokracie.® Névrh
tak vyvolava obavy, ze by Ceska republika zazivala mimotadny pravni stav
Castéji, nez je vhodné, nebot by pro pfislusné organy vefejné moci mohlo byt
pohodInéjsi spiSe vyhlasit stav nebezpeci a omezovat prava a svobody osob, neZ
aby se tyto organy vynasnazily bezpecnostni rizika zvladnout i za normalniho
pravniho stavu.’” Problemati¢nost takto konstruovaného stavu nebezpedi
je tedy nasnadé.

9 Jinymi slovy jde o zasadu vyjimecnosti, resp. ultima ratio mimofadného vladnuti.
Srov. nastin literatury k této zasadé v clanku DIENSTBIER, DERKA, HORAK, c. d., s. 421.
V pavodnim navrhu novely, ktery autor komentoval na vyse zminéné konferenci, se
nicméné pocitalo pouze s jedinym kritériem mimofadnosti, a to kritériem potteby omezit
prava a svobody ,,ve vétsim rozsahu.” Pivodné tak intenzita nemusela dosahovat znacného
rozsahu a ohroZeni nemuselo byt mozné odvratit ,jen” zvySenym dusilim. Autorovu
konferenc¢ni kritiku tak do jisté miry sdilela i mnohd pfipominkova mista, zejména pak
Ministerstvo financi a Ministerstvo obrany.

O stavu stresu jako situace odlisné od stavu krize (resp. v nasem pojeti mimoradné situace)
pojednava M. Rosenfeld. Srov. ROSENFELD, M.: Should Constitutional Democracies
Redefine Emergencies and the Legal Regimes Suitable for Them? In SARAT, A. (ed.):
Sovereignty, Emergency, Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, ISBN 978-
0-521-11223-9, s. 241, 259.

Prikladem z posledni doby mftiZe byt vlna vykradani objekt v okoli Prahy pravdépodobné
organizovanymi skupinami ze zacatku roku 2020, které se nedafilo zabranit ani
posilovanim policejni pfitomnosti v dotcené oblasti (viz https://ct24.ceskatelevize.cz/
domaci/3045615-pomohly-zamykatelne-kliky-na-okna-i-alarmy-okolo-prahy-se-krade-dal-
a-domy-nejsou [citovano 27. listopadu 2020]).

Prikladem mohou byt rGzné demonstrace extremistickych hnuti, rozpousténi
extremistickych pravnickych osob (spolkti a politickych stran) ¢i zvladani spolecenskych
nepokojit niz$i intenzity, jako byly nepokoje v Duchcové a Ceskych Bud&ovicich v roce
2013.

Za tuto myslenku autor dékuje anonymnimu recenzentovi.
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Zavér

Tento prispévek byl vénovan navrhu novely tustavniho zakona o bezpecnosti
ze zarl 2020, resp. ledna 2021. Po provedeném rozboru dochdzi prispévek
k zavéru o nevhodnosti tohoto navrhu novely, ktery by tudiz bylo tfeba viibec
nepfedkladat do zdkonodarného procesu. Pokud by doslo k predloZeni tohoto
navrhu Parlamentu, pak je tfeba jej zamitnout. K tomuto postoji vede 1) obecna
nevhodnost dil¢ich zdsahti do dtustavnich pfedpisi bez komplexniho
a (prosystémového vyhodnoceni problematiky, 2) neodstraniovani vsech
(pfinejmensim ne vSech zdsadnich) dosud identifikovanych nedostatkti
tstavniho zdkona o bezpecnosti, 3) pfinaSeni novych problémovych
ustanoveni do ustavniho poradku.

Pokud by prognézy doby trvani pandemie nemoci covid-19 svéddily
o dlouhodobém charakteru této ohrozujici situace, bude vzhledem k Setrnosti
zasahti do zakladnich prav a do rozdéleni kompetenci orgdnt vefejné moci lepsi
prijmout zvlastni zdkon neZ neustdle prodluzovat nouzovy stav. Pfi splnéni
sedmi podminek, kterym se autor vénoval spolu s V. Derkou a F. Horakem
v predchozim ¢&lanku, by takovy zakon mél projit testem tstavnosti®®
a je navrhovén i ze strany neziskového sektoru.””

Vedle piipravy tohoto zdkona by meély byt v kazdém pfipadé zahdjeny
dtikladné pripravné prace na komplexni revizi tustavniho rdmce zajistovani
bezpecnosti v Ceské republice. Vzhledem k dileZitosti a naro¢nosti tohoto
ukolu musi byt tato souhrnnd novela vypracovdna v rdmci politicky
reprezentativni, ale i juristicky odborné platformy. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy jiz prace v rdmci feSeni nového grantového projektu
Technologické agentury Ceské republiky zapocala a nabizi tak pomyslnou
ruku exekutivé a legislativé ke spolupraci. Také tento strucny prispévek miize
prispét se svou , troskou do mlyna.”

Shrnuti:

Clanek rozebird navrh novely tistavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky. Tento navrh byl vypracovédn Ministerstvem vnitra v reakci
na epidemii nemoci covid-19 a byl predlozen do pfipominkového fizeni
v ptivodni verzi dne 21. 9. 2020 a po zapracovani pfipominek dne 26. 1. 2021.

2 Jde o zachovani podminky vyjimeénosti (ultima ratio charakteru spolu s docasnosti), legality,
proporcionality, ucelové vazanosti, nedotknutelnosti zakladt tustavniho fadu, existence
kontrolnich mechanismtt a zavazkt vyplyvajicich z mezinarodniho prava vefejného.
Srov. DIENSTBIER, DERKA, HORAK, c. d., s. 420-424.

%) Srov. ¢tvrtou stranu Doporudeni Rekonstrukce statu k opatfenim pfijatym v souvislosti
s koronavirovou pandemii a jejich piipadnému prodluzovani (dostupny na: https://
rekonstrukcestatu.s3.amazonaws.com/rekonstrukcestatu/production/files/2020/04/23/09/05/
56/0ccc8633-9e66-4999-80cf-7bb1e2e3eeea/doporuceni-rekonstrukce-statu-k-opatrenim-
prijatym-v-souvislosti-s-koronavirovou-pandemii-a-jejich-pripadnemu-dalsimu-
prodluzovani-1.pdf [citovano 27. listopadu 2020]).

STRANA 130



Clanek se nejprve vénuje otdzce nevhodnosti diléich zasahti do tstavniho
poradku a posléze rekapituluje nedostatky, které byly ohledné ustavniho
zdkona o bezpeénosti CR diskutovéany v odborné literatufe. Ve tieti &asti
clanek analyzuje, zda navrh novely tyto nedostatky odstranuje, pfipadné zda
zavadi nedostatky nové. Zavérem je v ¢lanku navrh novely autorem odmitnut
jako nevhodny, a to 1) pro jeho dil¢i charakter, 2) pro odstranéni pouze nékolika
stavajicich nedostatki istavniho zdkona o bezpecnosti CR, 3) pro zavedeni dvou
dalsich nedostatkii. Ustavni zékon o bezpecnostl CR nicméné zaslouzi zésadné
prepracovat, avsak az po podrobné a odborné pfiprave.

Draft amendment to Constitutional Act No. 110/1998 Coll. on the Security
of the Czech Republic — summary:

The article discusses the draft amendment to Constitutional
Act No. 110/1998 Coll. on the Security of the Czech Republic. This proposal
was prepared by the Ministry of the Interior in response to the covid-19
epidemic, was submitted for comment on September 21%, 2020 and was
published on January 26", 2021 in the updated version. The article first
addresses the inadequacy of partial constitutional changes and then
recapitulates the shortcomings of the Constitutional Act discussed in the legal
literature. In the third part, the article analyses whether the draft amendment
eliminates these shortcomings, or whether it introduces new shortcomings.
Finally, the article rejects the draft amendment as inappropriate
1) for its partial nature, 2) for the removal of only a few existing shortcomings
of the Constitutional Act on the Security, 3) for the introduction of two other
shortcomings. Nevertheless, the Constitutional Act on the Security deserves
a fundamental overhaul, but only after detailed and professional discussion.
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Za panem profesorem JUDr. Dusanem Hendrychem, CSc.

Se smutkem a s velkou pokorou pisi rozlouceni za redakci ¢asopisu
Spravni pravo i za cleny jeho redakéni rady s panem profesorem
Dusanem Hendrychem. Procitdm si znovu krasné a vrelé blahopfani
jeho pratel k devadesatym narozenindm, plné optimismu a obdivu
k jeho vitalité, brysknimu uvazovani, eleganci a zejména k jeho
moralnim zdsaddm a pfistupu k pravu. To vSe tu nahle chybi
a bude chybét ...

Pan profesor Hendrych byl ¢lenem redakéni rady ¢asopisu Spravni
pravo od roku 1994 aZ do 25. 1. 2021. Vlivem svych zkuSenosti,
znalosti i neopakovatelnym darem podat véci jasné a srozumitelné,
pomohl mnohym autortim dat pfispévkiim do naseho casopisu jejich
kone¢nou podobu. AvSak nejen pro autory, ale troufdm si tvrdit,
ze i pro mnohé z jeho kolegli z redakcni rady, bylo cerpani
»ze studnice jeho moudrosti” darem. Jist¢€ mnozi z nich pfi ¢éteni
téchto slov prikyvnou a okamzité si vzpomenou na situaci,
kdy tomu tak bylo.

Mam nyni tu Cest jen kratce pfipomenout profesné naplnény Zzivot
po vSech strankdch cenéného c¢lovéka a uvést nékolik vzpominek jeho
nejblizsich kolegti z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy i redakéni
rady casopisu Spravni pravo.

Pan profesor Dusan Hendrych se narodil 26. prosince 1927 v Mosté.

Na pocatku své profesni kariéry se vénoval hospodafskému pravu.
Teprve po roce 1968 zacal ptisobit na Ustavu statni spravy a vénovat
se vefejné spravé. Od roku 1990 ptisobil na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy jako vedouci Katedry spravniho prava a spravni
védy a v letech 1994-2000 pak jako dékan Pravnické fakulty. Dale byl
Clenem rady doktorského studijniho programu vefejna a socidlni
politika na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy, védecké rady
Technické univerzity v Liberci a akademické rady institutu CEVRO.

Zaméfoval se zejména na obecné otdzky spravniho prava, spravni
védu a organizaci vefejné spravy. Je autorem publikaci z oboru
spravniho a ustavniho prava: Ustava Ceské republiky — komentar,
Spravni védy: teorie vefejné spravy, Spravni pravo. Obecnd cast
a Pravnicky slovnik. Byl c¢lenem redakéni rady nejen casopisu
Spravni pravo, ale i ¢asopisu Pravni rozhledy.

Pan profesor DuSan Hendrych byl drzitelem ocenéni Pravnik
roku 2011 v kategorii Spravni pravo.

Cest Vasi pamatce, pane profesore.

Petra Gronwaldtovd Wagnerovd
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Osobni vzpominka na profesora Dusana Hendrycha

Pana profesora DusSana Hendrycha jsem poznal v roce 1983,
kdyz jsem preSel z praxe (Ufad pro Vynalezy a objevy)
do vyzkumného pracovisté na Ustav statni spravy. Profesor
Hendrych byl — vedle doktora A. Srémka — jednfm z mych
vedoucich (prvni jako vedouci sekce, druhy jako vedouci oddéleni).

Na obdobi zde stravené velice rdd vzpomindm, nebot pfestoze
ustav spadal pod federalni vlddu, panovala zde pomérné uvolnénd
nazorova atmosféra (alespon v nasi sekci), snad v souladu se réenim
,pod svicnem je tma”. Profesor Hendrych mi jako relativné mladému
,védci” nejen priblizil nékteré zakladni otdzky a problémy z oblasti
statni spravy a spravniho prava, ale neziidka nendsilné korigoval mé
tehdejsi odborné literarni pokusy (mj. , pouZziti cizich slov praci nedéla
védeckou”), posilal mé na odborné konference a studijni pobyty
do (socialistického) zahranici.

Po udalostech konce roku 1989 pan profesor presel na Pravnickou
fakultu, kde ptisobil jako vedouci katedry spravniho prava a spravni
védy, a pozdéji i jako dékan. Zde se nase cesty nakratko rozesly, nebot
jsem se nechal zlakat do praxe, abych se ztcastnil turbulentniho déni
jako zaméstnanec Federalniho shromazdéni. Nicméné jiz v roce 1991
jsem zacal nejprve na ¢astecny a posléze (od zafi 1992) na plny tivazek
ucit pravé na jeho katedre.

Jiz kratce po zacatku mého plnohodnotného ptisobeni na fakulté
mé pan profesor doporucil na nékolikamési¢ni studijni pobyt
na University of Birmingham Law School, kde probihal kurs
o ochrané lidskych prav. Po mém ndvratu jsme diskutovali o tom,
na co bych mohl zaméfit specidlni pozornost, a pana profesora
napadlo, Ze bych se mohl vénovat instituci ombudsmana. A tak
se i stalo, aby posléze dané téma tvofilo pfedmét mé habilitacni
prace. Profesor Hendrych mé pozdéji nenapadné pfimél, abych
inicioval zahdjeni profesorského fizeni. Samoziejmé jsme v ramci
katedry — pod vedenim pana profesora - vedli mnohé zajimavé
diskuse k ruznym otdzkdm z oboru. Vazim si také projevené
davéry, kdyZ mé pan profesor, tusim v roce 2005, pozadal, abych
pievzal dalsi vydani komentéie k Ustavé.

V poslednich letech, kdyZ pan profesor odeSel z fakulty, jsme se
vidali, bohuzel, jen zfidka. Setkavali jsme se na vanoc¢nich besidkach
poradanych fakultou a obcas i na redakéni radé Spravniho prava.
Zvlasté vzpomindm na konferenci k 50. vyrodéi casopisu Spravni
pravo.
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Profesor Dusan Hendrych byl vynikajicim odbornikem predevsim
na vefejnou spravu, spravni pravo a také spravni védu, ale vénoval se
i pravu tstavnimu. Nechybél mu ovSem ,,clovéci” pohled i nadhled,
ani smysl pro humor. Pfi vzpomince na néj se mi vybavuje jakasi
prijemna, uklidriujici starosvétska noblesa v jeho chovani. Nejen lidé
z oboru jeho skon vnimaji jako citelnou ztratu, byt se dozil
pozehnaného véku 93 let.

Vladimir Sladecek
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Vzpominka na pana profesora Dusana Hendrycha

Na konci ledna 2021 zemfel ve véku 93 let pan
prof. JUDr. DuSan Hendrych, CSc., byvaly dékan Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, dlouholety vedouci katedry spravniho prava
a spravni védy, emeritni profesor Univerzity Karlovy.

Na Pravnickou fakultu UK pfigel v roce 1990 z tehdejsiho Ustavu
statni spravy, kde ptlisobil jako védecky pracovnik. V roce 1991 se stal
vedoucim katedry spravniho prava a spravni védy a katedru vedl
dlouhych dvacet let. Velice vyznamné bylo ptisobeni pana profesora
Hendrycha v akademickych funkcich. Od roku 1991 byl prodékanem
fakulty, od roku 1994 zastaval po dvé funkéni obdobi funkci dékana.
V této funkci se podilel na obsahové a organiza¢ni reformé
pravnického studia, prosadil téZ vystavbu nové moderni pravnické
knihovny v budové fakulty.

Pfipomenout je tieba, Ze profesor Hendrych zastupoval v rizném
postaveni Pravnickou fakultu na vefejnosti. Byl clenem Akreditacni
komise vlady Ceské republiky a pozdéji mistopfedsedou jeji pracovni
skupiny pro pravo. Pasobil v mnoha védeckych radach, napriklad byl
¢lenem védecké rady Univerzity Karlovy a Fakulty socidlnich véd UK,
Univerzity Palackého v Olomouci, Technické univerzity v Liberci,
Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé, Policejni
akademie CR. Byl také Clenem grémia Jednoty ceskych pravnika
a ¢lenem rady Narodni galerie CR.

Kratce po svém nastupu na katedru spravniho prava byl
inicidtorem pfipravy nové pojatych skript ze spravniho prava. Poté
se stal vedoucim autorského kolektivu ucebnice obecné casti
spravniho prava, kterd vysla jiz v deviti vydanich. Profesor
Hendrych je povazovan za jednoho 2z nejvyznamnéjsich
predstavitelti oboru spravniho prava a spravni védy. Jeho odborna
a publikacni ¢innost byla velmi rozsahld a vSestrannd, monografické
a Casopisecké prace jsou vénovany zejména teorii, cinnosti
a organizaci vefejné spravy. Byl autorem nebo spoluautorem
vyznamnych publikaci, za Vsechny jmenujme Pravnicky slovnik,
skripta Spravni véda: teorie vefejné spravy nebo komentai k Ustavé.

Pan profesor Hendrych se stal uzndvanou a respektovanou
osobnosti také v zahranici. Pfednasel na zahrani¢nich univerzitach
v Polsku, Némecku, Rakousku, Svycarsku a v ]1hoafr1cke repubhce
Ucastnil se mnoha zahrani¢nich konferenci o vefejné spravé. Rozvijel
vztahy Pravnické fakulty se zahrani¢nimi univerzitami a podporoval
vyznamné ucitelskou i studentskou zahrani¢ni mobilitu.
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Velmi cennd byla téZ jeho pedagogicka ¢innost. Na pana profesora
Hendrycha bude vzpominat s iictou mnoho generaci studentti, které
ucil, zkousel, pomadhal vést kvalifikacni prace, vedl je k premysleni
a formulovani vlastnich ndzort, v mnohych z nich vzbudil vazny
zajem o obor spravniho prava.

Jeho zasluhy Univerzita Karlovy ocenila v roce 1997 udélenim zlaté
medaile UK a v roce 1998 pamétni Jubilejni medaile Univerzity
Karlovy u pfilezitosti 650. vyroci jejiho zaloZeni.

Jeho kolegové a pratelé na fakulté i mimo ni budou mit profesora
Hendrycha vzdy v paméti nejen jako vynikajiciho odbornika, ale téZ
jako vysoce vzdélanou osobnost s noblesnim vystupovanim,
vybornym tdsudkem i nezamemtelnym smyslem pro humor.
Clenové katedry spravniho prava a spravni védy pak ztraceji
v panu profesorovi svého dlouholetého vedouciho, kolegu
a dobrého pritele. Budeme vzpominat, jak s ndmi prozival a sdilel
svoji lasku k uméni a literatufe, ke sportu a hordm, k péknym
autiim a svizné jizdé, k dobrému vinu a k mnoha dal$im vécem...

za katedru spravniho prdva a sprdvni védy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Helena Praskovad
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