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Stanovisko k méreni rychlosti vozidel obecni policii
Z heoznaceného vozidla

Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky obdrzel podani tykajici se
mozného porusSeni § 27a odst. 1 pism. c¢) zakona o obecni policii v souvislosti
s vykonem opravnéni obecni policie pfi méreni rychlosti vozidel.

Ministerstvo vnitra, odbor bezpecénostni politiky, provéfil podani, pficemz byly
zjistény tyto skutecnosti:

1)

Mérfeni rychlosti vozidel v obci probihd, z technického hlediska, nékolika zpusoby,
mezi néz spada i pouziti tzv. stacionarnich méficich zafizeni za u¢elem uvedenym
v § 125f odst. 2 €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (objektivni odpovédnost
provozovatele silniéniho vozidla za prestupek). V souladu s nize uvedenou
judikaturou Nejvy8Siho spravniho soudu, lze za stacionarni méfici zafizeni
povazovat i pevnou instalaci méficiho zafizeni do silni€niho motorového vozidla ve
vlastnictvi obce, které slouzi rovnéz i ke kalibraci dalSich méficich zafizeni a
k vykonu obsluznych ¢innosti spojenych s realizaci zakonného opravnéni obecni
policie méfit rychlost vozidel.

2)

V souladu se zakonem o silnicnim provozu probiha, ze strany obecni policie, méfeni
rychlosti vozidel na mistech, uréenych Policii Ceské republiky, a to v soucinnosti
s timto bezpec€nostnim sborem.

3)

Samotné méfeni rychlosti probihalo tak, Ze pfislusny odborné zpusobily straznik
umistil vzdy dotéené silniéni motorové vozidlo na misto uréené Policii Ceské
republiky, spustil automatické méfici zafizeni umisténé v dotéeném vozidle, vozidlo
opustil a dale nijak nezasahoval do automatizovaného procesu méfeni rychlosti
vozidel. Stacionarni méfici zafizeni tak bylo provozovano bez obsluhy. Po skonceni
méreni rychlosti vozidel, tedy po uplynuti stanoveného &asového Useku, se pak
odborné zpuUsobily straznik dostavil k pfedmétnému vozidlu, proved! stazeni dat
z méficiho zafizeni a bez jakéhokoliv zdsahu do zaznamu/zpracovani osobnich
udaja fidich vozidel tato predal, stanovenym zpusobem, Méstskému Ufadu, odboru
spravnich ¢innosti.

Zavér

Ministerstvo vnitra, odbor bezpeénostni politiky, po posouzeni vSech
dostupnych informaci konstatuje:
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- vdaném pfipadé je nutno povazovat silniéni motorové vozidlo pouzivané k méreni
rychlosti vozidel na mistech uréenych Policii Ceské republiky za automatizované
stacionarni méfrici zafizeni, jehoz provoz (zpracovani osobnich Udajd) neni spojen
s fyzickou pfitomnosti straznika (ani zadné jiné osoby) resp. s pfimym vykonem
povinnosti a opravnéni straznika podle zdkona o obecni policii nebo podle jiného
zakona,

- na uvedenou situaci, z pohledu pojeti toho, co Ize povaZzovat za stacionarni
automatizované zafizeni uréené k méfeni rychlosti vozidel, se vztahuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné zejména tyto rozsudky:

* 7 As 129/2013-27 ze dne 30. 4. 2014,
» 7 As 282/2016-38 ze dne 13. 4. 2017,
* 9 As 273/2016-48 ze dne 20. 7. 2017,
* 9 As 213/2017-37 ze dne 31. 5. 2018,
* 9 As 220/2018-70 ze dne 27. 9. 2018.

- ze zminéné judikatury pak mimo jiné plyne, Zze

-+ [5] Zadny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi ATP pouzivanjm bez obsluhy, jak plyne
také z judikatury krajského i Nejvyssiho spravniho soudu. Bude se jednat pfedevsim o technické
prostfedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté, které nevyzaduji
pfitomnost obsluhujictho personalu. Takové méfidlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano,
piipadné spusténo, avsak samotné méfeni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové
zafizeni ovladala. Charakter ATP je tak dan automatizovanym méfenim, které probiha bez vlivu
obsluhy.

[6] Pro posouzeni toho, zda se jedna o ATP, je zcela nerozhodné, ze se jedna o rychlomér, ktery
lze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze (u kazdého pfistroje je nutno pfi nastaveni,
resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k
obsluze), 1 to, ze dle zaznamu o méfeni byl rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v
zaznamu uvedeno (nebot’ kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je
umistén na mytné brané, pevném stalém stanovisti u silnice, nebo je umistén ad hoc). Podstatné
je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a
vyhodnocovat rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti
konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy. ...

[8] To, ze obsluha rychlomér nastavi, ustavi do spravné polohy, vybira méfici stanoviste apod. je
pro zpusob méfeni (automaticky nebo manudlni rezim) zcela irelevantni. Takovou argumentaci
by bylo mozné nasledné vztdhnout k jakémukoliv rychloméru, protoze kazdy (i1 stacionarni)
rychlomér musi nékdo nastavit, upravit do spravné polohy a dokonce i vybrat méfici stanoviste.
Jinak by za ATP bylo mozno ad absurdum povazovat pouze takovy rychlomeér, ktery se sam
nastavi, ustavi do spravné polohy a dokonce si vybere samostatné méfici stanoviste, coz ani pfi
soucasném technologickém pokroku neni realné pfedstavitelné.

[9] Nelze rozlisovat mezi ATP na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stale
nachazi na jediném misté nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozlicnych
stanovistich. Jedinym délicim kritériem je rezim méfeni, tedy automaticky, kdy jsou snimana
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veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost, a manualni, kdy vybér méfeného
vozu a méfeni rychlosti provadi sama obsluha rychloméru. ...

[11] Samotny ,,stativ", na kterém je radar umistén, je nepodstatny. Mezi stranami je nesporné, ze
byl pouzit radar Ramer AD9T. Stejny rychlomér typu Ramer AD9 muize byt umistén v pevné
»budce®“ u silnice, na mytné brané, na trojnozce, nebo v zavazadlovém prostoru sluzebniho
vozidla. Nic z toho ale nevypovida o tom, jak tento rychlomér méfi, a je holym nesmyslem
rozliSovat pfi definici ATP napf. mezi stejnymi rychloméry typu Ramer AD9 podle toho, jak jsou
nainstalovany.

V souladu se stanoviskem ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-OST/4 jsou ATP
technické prostfedky trvale nainstalované, projektované a zabudované do urcitého prostoru. Bez
obsluhy znamena, Ze zafizeni je spousténo a uvadéno do klidu automaticky, nebo dalkovym ci
manualnim zpuasobem, ale pribézna operativni obsluha na misté¢ v konkrétnim case a zasah do
vybéru kontrolovanych vozidel jsou vylouceny. Oznameni jednotlivych vozidel, jejichz fidici
maximalni dovolenou rychlost prekrocili, tvofi nepferusovanou fadu ve stanovaném case. K
uznani zafizeni za automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy nepostaci, ze se
bude jednat o piistroj stejné konstrukéni a technologické vybavenosti jako pevné zabudovany
méfi¢ ve stacionarnim zafizeni. Podminkou je také skutecnost, ze identita fidice v daném
okamziku neni zjistitelna, to znamend, ze na kontrolovaném misté neni zfizeno kontrolni
stanovisté a kontrolované vozidlo neni zastavovano a jeho fidic¢ zjistén. A pfesné tyto pozadavky
byly v nyni projednavané véci naplnény, jak bylo v prab¢hu fizeni jasné prokazano.®.

- s ohledem na vySe uvedené tedy nemusi byt pfedmétné silniéni motorové vozidlo
opatfeno stanovenymi jednotnymi prvky oznaceni dopravnich prostfedkd obecni
policie v souladu s vyhlaskou &. 418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o obecni
policii; jinak feeno, vtomto pfipadé je nutno dotéené silni€ni motorové vozidlo
povazovat za jakoukoliv ,jinou schranku, obal atd...“ slouZici k ochrané dotéeného
méficiho zafizeni pfed povétrnostnimi vlivy nebo pfed jinymi pfipadnymi zasahy,
kterd rovnéz nemusi byt opatfena stanovenymi jednotnymi prvky oznaceni
dopravniho prostfedku obecni policie nebo stejnokroje straznika.

Méreni rychlosti vozidel provadéné obecni policii za této situace tudiz
neni v rozporu s pravnim radem Ceské republiky. Postupem obecni policie
nedoslo k poruseni § 27a odst. 1 pism. ¢) zakona o obecni policii.
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