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Nové aspekty objektivni
odpovednosti provozovatele vozidla
za dopravni prestupky

Uvod

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla vazici se k prestupku
provozovatele vozidla je dnes pevné etablovany institut delikini odpovédnosti
pii regulaci silni¢niho provozu.? Za pomérné dlouhou dobu byla identifikovana
celad fada problému a komplikaci, kterd vyvstala z administrativni praxe
spravnich organti, ale rovnéz judikaturni ¢innosti spravnich soudd. Predné
tfeba pfipomenout, ze objektivni odpovédnost provozovatele a vlastnika vozidla
ma konstitucionalni zaklad, ktery prameni z absolutni povahy vlastnickych
prav.? Ustavni konformitu institutu ob]ektlvm odpovédnosti provozovateli
vozidel pfi jejich postihu za pfestupky uz drive deklaroval i Ustavni soud
Ceské repubhky (dale j jen ,US CR").? Objektivni odpovédnost provozovatelii
vozidel a s ni spojena odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla
dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu predstavovala prilom
do klasické koncepce spravniho trestani, a to subjektivni odpovédnosti fyzické
osoby za zavinéni.® Tento prilom byl vsak potfebny a zddouci, a to vzhledem
na masivni vyuzivani motorovych vozidel a tomu odpovidajici hustotu silni¢niho
provozu.® Uspokojeni potieby zajisténi ucinné regulace silni¢niho provozu bylo
uskutecnéno pravé inkorporaci povinnosti provozovateld vozidel k tomu, aby
byly dodrzovany jednotlivé povinnosti a pravidla silnicniho provozu.® Dokonce
i Evropsky soud pro lidska prava deklaroval soulad objektivni odpovédnosti
provozovateltl (vlastnikt) vozidel s Evropskou tumluvou o ochrané lidskych
prav.” V minulosti dokonce i Evropska unie projevovala snahu o zavedeni

b Tato tprava byla do pravniho ¥adu CR vélenéna v letech 2011 az 2013, a to nabytim G&innosti
noveliza¢niho pra’vm’ho pfedpisu v podobé zakona ¢. 297/2011 Sb.
D CL 11 odst. 3 usneseni & 2/1993 Sb., o vyhldgeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudésti
ustavniho pofadku Ceské republiky.
9 Nalez US CR ze dne 16. 05. 2018, P1. US 15/16; blize doloZena i ze strany NSS CR v rozsudku ze dne
29.03.2017, sp. zn. 6 As 24/2017.

4 KOVALCIKOVA, D., STANDERA, K. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 210.

* Rozsudek NSS ze dne 16. 06. 2016, sp. zn. 6 As 73/2016.

9 Bod 106 nalezu US CR ze dne 16. 05. 2018, PL. US 15/16.

) Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) byl nucen pfezkoumat konformitu nizozemského
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objektivni odpovédnosti provozovatelti vozidel ve vSech ¢lenskych statech, coz se
nesetkalo s pozitivnim ohlasem.®

Ucel a smysl zaveden institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
tkvél ve snaze zabezpecit dodrzovani pravidel silnicniho provozu skrze uc¢inné
vyvozovani odpovédnosti za jejich porusovani, jez bylo odhaleno ¢i zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného
bez obsluhy pfi zajistovani bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.?
Za sledovany a chranény spolecensky zdjem se povazuje pravé bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu. Celospolecensky zdjem se projevuje rovnéz
ve snaze zajistit, aby protiprdvni jedndni, u kterych nebyl bezprostfedné
identifikovan pachatel (fidi¢), neztistala nepotrestana.'” Sledovany zajem byl
orientovan i na snahu zjednoduseni, urychleni a zefektivnéni postihu tohoto
druhu deliktti, a to pravé s ohledem na jejich frekvenci a kvantitu.'” Pravni
konstrukce objektivni odpovédnosti totiz usnadnuje diikazni pozici spravnich
organtl, ¢cimz dochazi ke zvyseni efektivity vedenych prestupkovych fizeni.
Je to provozovatel vozidla, kdo je primarni identifikovatelnou osobou
odpovédnou za to, Ze je jeho vozidlo tcastno silniéniho provozu. Vyse
uvedené chranéné zajmy vazici se k objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla reflektuji mj. i masivni vyuzivani silni¢nich motorovych prostfedkd,

zakona , Wet administratiefrechtelijke handving verkeersvoorschriften” z roku 1989. ESLP rozhodoval dne
19. 10. 2004 ve véci Falk v. the Netherlands, stiznost ¢. 66273/01, kde dosel k zavéru, Ze je zadouci
a plné v souladu s Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav, kdyz u pfestupkti, kde neni zjistén
fidi¢ vozidla na misté, ponese odpovédnost registrovany vlastnik vozidla, a to za naplnéni nékolika
piedpokladii. Za obecny pfedpoklad bylo usouzeno, Ze nesmi byt zptisobena ijma na zdravi nebo
Skoda na majetku. Zvlastni pfedpoklady pak sestavaji z neprokazani toho, Ze vozidlo bylo uZzito
proti vili jeho vlastnika, pficemz takovému uziti nemohl zabranit; prondgjmu vozidla jinému min.
na dobu tfech mésicti; ¢i prodej vozidla s pisemnym pievzetim odpovédnosti za pouziti vozidla.
Jako balan¢ni kautely vSak bylo rovnéz feceno, Ze registrovany vlastnik vozidla ma narok na nahradu
zaplacené pokuty proti skutecnému fidici, ktery miize uplatiiovat soukromopravni cestou. Dale, Ze
Ize ulozit pouze financni trest, a to pokutu. A konecné i to, Ze se nevede zadna evidence o téchto
prestupcich.

® Na ptudé EU vyvstala iniciativa v podobé navrhu smérnice o usnadnéni pfeshrani¢niho vymahani
pravnich predpisti v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu 2008/0062 (COD), ktery se vSak nesetkal
s ispéchem a pouze prfedznamenal dil¢i vychodiska pro pfijeti smérnice 2011/82/EU o usnadnéni
preshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu,
ktera vsak byla zrusena rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 06. 05. 2014, C-43/12, a nakonec
zaplnéna smérnici 2015/413 ze dne 11. 03. 2015.

% Pojem automatizovany technicky prostfedek (déle také , ATP”) pouZzivany bez obsluhy nema
vlastni legalni definici, pfi¢emz postupem casu byl vymezen soudni praxi a metodickou ¢innosti
jako ,veskerd staciondrni zatizent, jakoz i tisekové méreni, pripadné i predem dohodnuté ustaveni mobilnich
technickych zatizeni pustémyjch v automatickém reZimu, do néhoZ neni Zddnym zpiisobem zasahovdno
a zachycend vozidla nejsou kontrolovina na misté.”, jak plyne z Komplexniho metodického stanoviska
Ministerstva dopravy CR k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. §125f
a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., pod cislem 25/2017-160-OST.

1 §IMKA, K. Jak v obiter dictu vyfesit ustavni otizku, aneb pro¢ neni trestini provozovatele
motorového vozidla za to, Ze neprozradil, kdo vozidlem spdachal prestupek, protitistavni.
In epravo.cz [online]. Zvefejnéno dne 03. 11. 2016. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/
jak-v-obiter-dictu-vyresit-ustavni-otazku-aneb-proc-neni-trestani-provozovatele-motoroveho-
vozidla-za-to-ze-neprozradil-kdo-vozidlem-spachal-prestupek-protiustavni-103771.html>.

D Rozsudek NSS ze dne 20. 09. 2016, sp. zn. 6 As 239/2015.
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resp. intenzitu a hustotu silni¢niho provozu jako takového. Mnohé zahranicni
staty pfitom mély uz del$i dobu zkuSenosti s vyvozovanim objektivni
odpovédnosti po provozovatelich vozidel v pfipadé, ze u prestupkt nebyl
zjistén konkrétni fidi¢.'» Od minulosti do soucasnosti tak mtizeme vysledovat
kvantitativni expanzi technickych a plné automatizovanych prostredki
pouzivanych k dohlizeni nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, a to
nejen v diisledku globalni mobility a volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu.
Tyto mechanismy se pfitom stale vice a vice zdokonaluji, a to v dasledku vyvoje
modernich technologii.'?

Dne 01. 01. 2024 nabyl t¢innosti zakon ¢. 271/2023 Sb., ktery novelizoval zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. V. mnoha ohledech se jednalo o kvalitativni precizaci pravni tpravy,
zejména skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla, po které bylo
dlouhou dobu volano ze strany spravnich organti. Nékteré zmény vsak uz byly
v praxi davno uplatnovany.'¥ Nejpodstatnéjsi zménou vsak prosel institut
,kvalifikované” vyzvy k uhrazeni urcené castky nebo sdéleni tidajii o totoznosti
fidice, a to zejména vuci problematice spole¢ného fizeni, ale i dorucovani
do ciziny nebo nakladani s preplatky ¢i nedoplatky. Otazkou zustava, jestli
predstavena novela mj. objektivni odpovédnosti provozovateli vozidel prinesla
néjakou zménu ve vyhledu zefektivnéni preventivni a represivni slozky
spravniho trestani na daném tseku, ale i lepsi vyuzitelnost pro administrativni
praxi? V jednom z dfivéjsich pfispévki jsme avizovali, Ze prestupkové fizeni
v ramci vyvozovani objektivni odpovédnosti provozovateli vozidel byva
¢i byvalo stizeno nékolika problematickymi aspekty a komplikacemi.' Nakolik
pfedmétna novela skutecné pfispéla k odstranéni ¢i minimalizovani z onéch
tskali pro administrativni praxi se budeme snazit odpovédét pfedstavenim nové
upravy, a to s poukazem na jeji aplikacni reflexi.

12 Lze nahlédnout k nasim vychodnim sousedtim, kde v ust. § 139a zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, v zneni neskorsich predpisov, nachazime analogickou podobu pfestupku provozovatele
vozidla, a to od 01. 07. 2012, v navaznosti na poruseni ust. § 6a téhoz zdkona.

13 Ctenafi dozajista neunikla z pozornosti zprava ohledné instalace novych ,radar” v sousednim
Rakousku, kdy se jedna o nové a prevratné laserové technologie s mnoha evolutivnimi funkcemi
(detekce vice vozidel najednou, nerozpoznatelnost momentu zaznamenani prestupku atd.). Vedle
toho Ize vzpomenout i na nedavnou modernizaci policejni flotily CR a nova osobni vozidla tovérni
znacky BMW 540i, které kromé vysoce vykonné motorizace maji zabudovanou pravé obdobnou
moderni laserovou technologii.

" In concreto hovofime o presnéjsSim vymezeni ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu
pfed zminénou novelou a po ni, kdy danad skutkovd podstata obsahovala pouze explicitni
vyjadieni, Ze ,...v rozporu s § 10...”, kdeZto po novu bylo pfidano ,,... v rozporu s § 10 odst. 3...".
Toto upresnéni by se zdalo byti formalitou bez vyznamu, ale skutecnost je takova, zZe nékteré spravni
organy byly nuceny k tomu, aby skutkovou podstatu co nejvice detailizovaly, proto musely uvadét
nikoliv jen § 10, ale pravé § 10 odst. 3 a pokud to neuvedly, tak jim odvolaci organ byl schopen dané
rozhodnuti zrusit pro nedostatecné vymezeni skutkové podstaty. Nyni tak zakonodarce postavil
na jistotu, Ze se jedna jen a jediné o poruseni ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

15 KORINEK, S. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrZovani povinnosti fidice
a pravidel silni¢niho provozu — materidlni baze a aplikac¢ni taskali. In Sprdvni prdvo, 2022, roc. LV,
€. 7-8,5.424.
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Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek v silni¢nim
provozu

Zakon o silniénim provozu stanovuje provozovatelim vozidel abstraktni
povinnost k tomu, aby byly dodrzovany dil¢i povinnosti fidi¢t, jakoz i pravidla
silni¢niho provozu.'® Tato povinnost ¢ini provozovatele vozidel odpovédné
téméf za vSech okolnosti, kromé dvou zakonem predpokladanych libera¢nich
dtivodti. Provozovatelé vozidel odpovidaji za pfestupek i tehdy, kdyz udcinili
pripadna opatfeni k tomu, aby nedochdzelo k poruSovani pravidel silni¢niho
provozu ze strany konkrétnich osob (de facto samotnych fidici), které uzivaji
jimi provozovana vozidla (pouceni o povinnosti respektovat pravidla silni¢niho
provozu ¢i smluvni ujedndni o tthradé vefejnopravnich zavazki z provozu
vozidel aj.). Tato abstraktni povinnost byla designovana i soudni moci v tom
smyslu, ze provozovatel vozidla ma dbat ochrany své majetkové hodnoty, nebot
zlistava v jeho zajmu, aby ptisobil na vsechny osoby uzivajici jeho vozidlo tak,
aby byla zachovana jeho nalezita hodnota.'” Provozovatel vozidla musi zajistit,
aby pfi uziti jeho vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla silni¢niho provozu. Tato povinnost mtze byt
splnéna v aktivni (usmérnovani fidice) ¢i pasivni formé (peclivy vybér osoby
fidice). Provozovatel vozidla je objektivné odpovédny za nastaly protipravni
nasledek, pfi¢emz se nezkouma jeho pfipadné (ne)zavinéni poruseni té ¢i oné
pravni povinnosti. Z tohoto divodu neni provozovatel vozidla vinen z poruseni
povinnosti, ale je odpovédny za nedodrzeni povinnosti. Tato sémanticka
rozdilnost se muze zdat trivialni, ale je defaultné esencidlni k podstaté objektivni
odpovédnosti oproti té subjektivni.

Vyvozovani objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spachany
prestupek je povahy subsidiarni, protoze mu musi vzdy predchazet alespon
snaha o dohledani a usvédceni konkrétniho pachatele (fidice vozidla). Objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla predstavuje stav, kdy ma spravni organ
znacné ulehéenou pozici pti vyvozovani odpovédnosti za dany prestupek, nebot
neni zatizen nutnosti usvédceni konkrétniho pachatele v podobé fyzické osoby.
Tuto moznost vSak nelze brat absolutné, protoze stale pretrvava povinnost
toho, aby se spravni organ pokusil dohledat a usvédcit konkrétniho pachatele,
a to ud¢inénim tzv. nezbytnych kroki.® Uastnici fizeni, resp. obvinény
v prestupkovém fizeni, proto mohou legitimné ocekavat, zZe spravni organ
bude vynakladat veskeré mozné tsili, které 1ze v dané véci legitimné pozadovat
k tomu, aby dohledal skutecného pachatele, a to mj. s odkazem na principy dobré
spravy. Subsidiarni povahu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

10 Ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdé&jsich predpist: , Provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem.”

) Rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 3 As 7/2014.

18 SLESINGER, J. Zénik odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla (fyzické osoby)
podle zdkona o silniécnim provozu. In Prdvni prostor [online]. Zvefejnéno dne 18. 05. 2017.
Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zanik-odpovednosti-za-spravni-
delikt-provozovatele-vozidla-fyzicke-osoby-podle-zakona-o-silnicnim-provozu-pred-7-11-2014>.
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podporuje fakt toho, Ze se provozovatelé vozidel mohou relativné vyhnout
pripadné odpovédnosti tim, Ze sdéli vérohodné indicie umoznujici identifikovat
konkrétni osobu pachatele, tedy pravé ridice.' Objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla je mozné vyvozovat az ve chvili, kdy se nepodafi
dohledat a stanovit fidice, tedy fyzickou osobu, ktera svym zavinénim naplnila
skutkovou podstatu nékterého z pfestupkill proti zdkonu o silniénim provozu,
a to jako paralela zasady nullum crimen sine lege.?” Objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla konzumuje subjektivni odpovédnost nezndmého fidice.
Zasada subsidiarity se odrazi i na vymérovani konecnych vysi pokut ukladanych
za stithané prestupky, kdyz se pouziva rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel silni¢niho provozu vykazuje.?

Zakon o silni¢nim provozu stanovuje tfi podminky, které museji byt
kumulativné splnény, aby bylo mozné postihnout provozovatele vozidla
za prestupek dle ust. § 125f odst. 1 tohoto zdkona. Prvné se musi jednat
o situaci, kdy bylo poruseni pravidel silnicniho provozu zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy nebo se
jedna o neopravnéné zastaveni ¢i stani. Vlastné jsou zde zachyceny dva zakladni
skutky, a to prekroceni maximalni dovolené rychlosti jizdy prostfednictvim
tzv. radaru a dale neopravnéné parkovani.? Druhou podminkou je otazka pravni
kvalifikace, nebot konkrétni akt poruseni musi vykazovat znaky prestupku
podle zakona o silni¢nim provozu. Zaroven se jedna o uzké sepjeti prestupku
fidice s prestupkem provozovatele vozidla, nebot prvni je defaultni pro druhy.
No a konecné treti podminkou ziistavd, ze nesmi dojit ke vzniku dopravni
nehody, protoze u té je tfeba vzdy identifikovat konkrétniho fidice.?
Tato podminka znaci, ze piestupek provozovatele vozidla vykazuje
imaterialni povahu, kdyz se vylucuje hmotny nasledek. Nékdy byva doktrinalné

19 Ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu: , Neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou istku, miize
obecnimu titadu obce s rozsirenou piisobnosti, ktery jej vyzoval k uhrazeni urcené castky, pisemné sdelit iidaje
o totoznosti fidice vozidla v dobé spdchdni prestupku ve lhiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje
za podini vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni 1itad obce s rozsitenou piisobnosti provozovatele vozidla
ve vyzvé podle odstavce 1.”

2 Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014.

2 Ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (aktualni znéni): ,, Za prestupek podle odstavce 1 se uloZi
pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neptevysi 10000 K¢. Je-li
ukladdna pokuta za vice prestupkil podle odstavce 1 projednanych ve spolecném tizeni, horni hranice sazby
pokuty se navysuje na pétindsobek horni hranice sazby pokuty uklddané za piestupek nejprisnéji trestny; vyse
pokuty uklddané prikazem na misté neprevysi 10000 K¢.”

2 Povazujeme za vhodné poukazat na skutecnost, ze uzivat pojmu ,radar” ve smyslu extenzivniho
vykladu vztahujictho se k automatizovanému technickému prostfedku pouzivaného bez obsluhy
k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu je zcela pfijatelné (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 04. 2017, ¢j. 7 As 282/2016-38).

%) Dopravni nehoda (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 06. 2023, ¢j. 9 As 172/2021-34) je nezadouci
a protiprdvni stav, ktery vykazuje poruchovy charakter, ¢imz akcentuje zvySeny zijem
na zjisténi skutecného pachatele, ktery je za danou poruchu odpovédny. Uvedené se vaze nejen
k osobé samotné, ale i napf. k pojistnym narokim, které se k takové dopravni nehodé vazi.
Viz. PRICHYSTALOVA, L. Podminky objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. In epravo.cz
[online]. Zvefejnéno dne 22. 01. 2020. Dostupné z: < https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-
objektivni-odpovednostiprovozovatele-vozidla-110508.html>.
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akceptovana i ¢tvrtd implicitni podminka, kterou pfedstavuje neznalost
skutecné identity fidice, tedy fyzické osoby jako pachatele daného pfestupku.?
Vedle toho vSak dalsi ,nepocitatelnou” podminkou mtize byt skutecnost
toho, Ze provozovatel vozidla neuhradi uréenou ¢astku stanovenou ve vyzvé
podle ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu, protoze pokud ji uhradi, tak se véc
daného pfestupku odklada a uz se dale nefesi.

Po zaznamenani a zpracovani prestupku je provozovatel daného vozidla
vyzvan k uhrazeni urcené castky, nebo sdéleni iidaji o totoznosti konkrétniho
fidice tohoto vozidla v dobé spachani pfestupku.? Provozovatel vozidla ma
nasledné zakonnou lhtitu 30dni k provedeni tthrady urcené castky, nebo sdéleni
udajti o fidici. Vyzvu k uhrazeni urcené castky nebo sdé€leni osoby fidice 1ze
povazovat za zvlastni spravni postup kvazi-sankcéni povahy, proto ji lze oznacit
za tzv. kvalifikovanou vyzvu.? Provozovatel vozidla se mtze rozhodnout,
kterou z onéch dvou variant feSeni k predmétné vyzvé vyuzije, kdyz se jedna
o0 jeho pravo a nikoliv povinnost.?”) Nicméné vcasné a fadné uhrazeni urcené
castky predstavuje pro provozovatele vozidla jakousi formu kvazi-liberace, nebot
tim dochézi k zbaveni se odpovédnosti za dany pfestupek. Uhrazeni urcené
castky je hmotnépravniho charakteru, proto dochazi ke splnéni povinnosti az
pfipsanim penézni ¢astky na ucet pfislusného organu ¢i okamzikem slozeni
castky v hotovosti.?® Atypicka povaha institutu predmétné vyzvy vyplyva
z podstaty toho, Ze se jednd o fakticky pokyn spravniho organu, proto vuci
ni nejsou pfipustné zadné opravné prostredky.?” Nicméné by bylo nejspise

2 KORINEK, S. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzovéni povinnosti Fidice
a pravidel silni¢niho provozu — materidlni baze a aplikacni uskali. In Sprdvni prdvo, 2022, roc. LV,
€. 7-8,5.427.

») Podle aktualni judikatury plati, Ze provozovatel vozidla je povinen znat totoznost fidice
predmétného vozidla, ktery mél vozidlo v uzivani v dobé spachani prestupku, tedy jej
s nejvétsi pravdépodobnosti fidil, po celou dobu trvani odpovédnosti fidice za dany prestupek
(viz. rozsudek NSS ze dne 05. 02. 2024, ¢;j. 10 As 173/2022.40).

20 Explicitni vymezeni pravni povahy vyzvy k uhrazeni urcené ¢astky dle ust. § 125h zdkona o silni¢nim
provozu absentuje. V urcité roviné je mozné identifikovat fadu podobnosti této vyzvy se spravnim
rozhodnutim, a to jak po obsahové, tak i formalni strance. Uvedené je umocnéno i skutecnosti,
Ze mnozi jeji adresati ji bez dalsiho povazuji za , rozhodnuti” a domnivaji se tak, Ze jim byla ulozena
pokuta. Pravni tiprava totiz nepozaduje, aby adresati byli vyslovné pouceni o tom, Ze vyzvou neni
uloZena pokuta, byt uvedeni takové informace je dozajista vhodn&jsi (vice viz. VENCL. S. Praktické
poznamky k institutu vyzvy k uhrazeni ,,pokuty”. In Bulletin advokacie, 2024, ¢. 11, s. 34-36).

) VETESNIK, P. a kol. Dopravni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 388-390.
% Rozsudek NSS ze dne 12. 04. 2012, sp. zn. 9 Afs 7/2012.

® K problematice faktického pokynu viz. VSETICKA, P. Povaha a &lenéni faktickych tikont
realizovanych ze strany organti vetejné spravy. In Casopis pro praoni védu a praxi, 2019, roé. 27, &. 1,
s. 115-117. Pfedmétnd vyzva podle ust. § 125h zdkona o silni¢nim provozu nevykazuje formalni
znaky rozhodnuti, pfiemz ji neni ani zasahovano do pravni sféry adresata (provozovatele vozidla),
kdyz se prava a povinnosti nezaklddaji (zdvazné neurcuji)) neméni a ani nerusi. Pfedmétna
vyzva slouzi mj. k faktickému zjistovani rozhodnych skutecnosti o pfestupku (viz. rozsudek NSS
ze dne 06. 09. 2019, &j. 5 As 341/2018-42). V piipadé, Zze ma provozovatel vozidla néjaké
vyhrady, tak je mlize a ma uplatnit v ramci navazujictho spravniho fizeni (viz. rozsudek KS
v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 29. 07. 2014, &j. 58 A 4/2014-7). Shodny nézor
prezentoval i NSS v rozsudku ze dne 16. 03. 2021, ¢j. 5 As 139/2020-37. AvSak i na tomto misté 1ze
uvazovat 0 mozném vyuziti institut stiznosti podle ust. § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Proti vyzvé k uhrazeni urcené castky nebo sdéleni tidaji o fidici
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pfipustné, aby byla proti vyzvé podana zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem. " Situace je opacna pro spravni organ, ktery ma-li indicie sméfujici
k moznému urceni totoznosti fidice, tak je tfeba jejich nasledovani ve snaze
ucinéni nezbytnych kroku k zjisténi a usvédceni skutecného pachatele.® Spravni
organ vsSak nemusi slepé nasledovat jakékoliv tidaje ¢i informace, ale pouze
takové, jez ziejmé vedou k zjisténi skute¢ného pachatele (fidice). Za pfedpokladu,
ze spravni organ legitimné povazuje sdélenou osobu za tcelovou obstrukcni
praktiku provozovatele vozidla, tak nemusi ¢init dalsi kroky smérem k stihani
této ,,domnélé” osoby pro nadbytecnost takového postupu.?

Novelizované podminky a limity objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla

Nova pravidla se tykaji vedeni spolecného fizeni, ve kterém se projednava
vice prestupkti téhoz provozovatele vozidla. Pivodni pravni iprava stanovovala
pouze limitaci maximalni vyse pokuty, kterou bylo mozné provozovateli
vozidla ulozit, a to na ¢astku 10.000, - K¢. Nicméné konkrétni vysSe trestni
sazby za prestupek provozovatele vozidla se striktné fidila pravni sazbou
za prestupek, ktery byl zakladem pro prestupek provozovatele vozidla. Dale bylo
zapottebi aplikovat obecnd pravidla vychazejici z pfestupkového zdkona, ktera
umoznuji zvysit horni hranici sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny
az o polovinu.?*» Zakon o silni¢nim provozu vsak nové stanovuje pro spolecné
fizeni o vice prestupcich eventualitu az pétindsobného navyseni horni hranice
sazby pokuty za pfestupek nejpiisnéji trestny.*¥ In concreto to znamena, Ze za dva
a vice pfestupkt provozovatele vozidla, jejichz zakladem bylo spachani dvou
¢i vice prestupkd, jejichz trestni sazby se pohybovaly v rozmezi od 1.500,— K¢
do 2.500,— K¢, bylo mozné pfi aplikaci zminénych ustanoveni prestupkového
zakona ulozit ¢astku v rozmezi od 1.500,— K¢ do navysené horni hranice 3.750,— K¢

vozidla tak je mozné podat stiznost podle spravniho fadu.

) VENCL. S. Praktické pozndmky k institutu vyzvy k uhrazeni ,pokuty”. In Bulletin advokacie, 2024,
¢. 11, s. 36. K tomu mame vSak poznamku, Ze je nutno uvazit acelnost takového kroku, kdyz vyzva
muze pozadovat uhrazeni castky 750,— K¢, kdezto za podani zminéné spravni Zaloby se musi
uhradit soudni poplatek ve vysi 2000,— K¢.

3 Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 1 As 247/2016.

) Rozsudek NSS ze dne 29. 03. 2016, sp. zn. 1 As 7/2016.

3 Ust. §41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu: ,, Jsou-li spolecné projedndviny dva nebo vice prestupkii, spravni orgdn miize uloZit
pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejptisnéji trestny se zvysuje
az o polovinu, nejoyse vsak do cdstky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projedndvané prestupky.” Jedna se o promitnuti zasady asperace (zostfeni), a to smérem k vétsi
individualizaci spravniho trestu a zohlednéni vSech okolnosti daného pifipadu. Jedna se pfitom
o opravnéni (moznost) spravniho organu, a nikoliv jeho povinnost, kdyz ani dotcené ustanoveni
neobsahuje zadné urcujici kritérium jeho vyuzitelnosti. Nutno tak setrvat na nezbytnosti dostatecné
seznatelnosti divodi ke zpfisnéni daného spravniho trestu v ramci pozadavku nélezitého
odtivodnéni rozhodnuti (viz. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. a kol. Zikon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 240-243). Toto ustanoveni
by rozhodné nemélo byt vnimano tak, Ze u spolecného fizeni je tfeba jej ,standardné” vyuzit.

) Ust. § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist: ... Je-li ukldddna pokuta za vice prestupkii podle odstavce 1 projednanych ve spolecném fizeni,
horni hranice sazby pokuty se navysuje na pétindsobek horni hranice sazby pokuty uklidané za prestupek
nejpfisnéji trestny...”
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(horni hranice se navysila az o polovinu). Podle novych pravidel by vsak bylo
mozné za totozné prestupky ulozit pokutu v rozmezi od 1.500, - Ké do 12.500, - K¢
(pétinasobek horni hranice trestni sazby).

Dale doslo k novelizaci podminek, za kterych se provozovatel vozidla mtize
zbavit své objektivni odpovédnosti tzv. podminky liberace. Shodné zakon
i nadéle obsahuje dva situacni dtivody, za kterych se provozovatel vozidla mtze
liberovat ze své odpovédnosti. Prvni divod ztstava beze zmény, nebot jim je
situace, kdy bylo samotné vozidlo ¢i jeho tabulka s registracni znackou (mysleno
statni poznavaci znackou) odcizeno/a. Nova formulace se vSak tyka druhého
libera¢niho davodu tykajiciho se podani zadosti o zapis zmény provozovatele
vozidla do registru silni¢nich vozidel. Liberace skyta dva elementarni znaky
shodné pro oba dtvody, a to objektivni i subjektivni. Objektivné musi byt
dano, Ze jeden z divodi nastal v dobé pied porusenim povinnosti fidice nebo
silni¢nich pravidel. Subjektivné vSak je to pravé provozovatel vozidla, ktery
musi danou skutecnost prokazat. Co se tyce podani zadosti o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, tak nové stoji doplnéno,
Ze takové zadosti muselo byt vyhovéno.? Pfed novelizaci platilo, Ze podani
zadosti, byt jednostranné, predstavovalo liberacni diivod bez ohledu na vysledek
navazujiciho fizeni o dané zadosti.?® Pokud tedy provozovatel vozidla v dobé
pred spachanim prestupku poda zadost o zapis zmény provozovatele daného
vozidla v registru silni¢nich vozidel, tak nebude za pfipadné prestupky
odpovédny pouze za predpokladu, Ze nasledné fizeni o uvedené zadosti skonci
kladnym vystupem v podobé provedeni zapisu zmény provozovatele vozidla.*
Tento liberacni diivod je tak akcesoricky podminén vyhovénim takové zadosti
provozovatele vozidla.

Ve vztahu k lehce modifikovanému libera¢nimu diivodu tykajiciho se Zadosti
o zapis zmény provozovatele a vlastnika silni¢niho vozidla se musime dotknout
i problematiky, kterou zkracené nazveme , prodej vozidla”. V piipadé prodeje
vozidla, v jehoz dtisledku dochazi k prevodu vlastnického prava na zakladé
soukromopravniho titulu, kterym je typ. kupni smlouva, maji novy i ptivodni
vlastnik totiZ jinou vefejnopravni povinnost, a to podat spolecné ve lhiité 10 dni
ode dne pfevodu zadost o zapis zmény provozovatele a vlastnika silni¢niho
motorového vozidla do registru vozidel.* Zakon o silni¢nim provozu vsak

%) Ust. § 125f odst. 6 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti: ... podal Zddost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel,
jiz bylo nasledné vyhovéno.”

% Bod 40 nalezu US CR ze dne 09. 11. 2021, PL. US 114/20.

MV této souvislosti je tfeba poukdzat na rozsudek NSS ze dne 11. 02. 2016, ¢j. 9 As 281/2015-57,
ze kterého plyne jednoznacny zavér, Ze zapis zmén v registru silni¢nich vozidel neprobiha v rezimu
spravniho fizeni, nebof v pfipadé vyhovéni takové zadosti je proveden fakticky tikon spocivajici
v provedeni pozadované zmény, pfi¢emz nedochdzi k vydani rozhodnuti. V této souvislosti se (ne)
provedeni zapisu zmén tidajt v registru silni¢niho vozidel vazi k zdkonné tipravé podle ¢asti ¢tvrté
spravniho ¥adu (srov. bod 23 nélezu US CR ze dne 14. 05. 2019, sp. zn. PL. US 21/18).

3% ADAMEC, M. Zména vlastnika motorového vozidla? Od letosniho roku zna¢né komplikovany proces.
In pravniprostor.cz [online]. Zvefejnéno dne 04. 03. 2015. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/
clanky/spravni-pravo/zmena-vlastnika-motoroveho-vozidla-od-letosniho-roku-znacne-
komplikovany-proces>.
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nepovazuje soukromopravni tituly za liberacni dtivody, které by provozovateliim
vozidel umoznovaly dosahnout zbaveni se jejich odpovédnosti.?” Jedna
se o skutecnost toho, Ze soukromopravni vztah nemtize modifikovat povinnost
uloZenou vefejnopravnim predpisem.*” Paklize provozovatel vozidla poskytne
spravnimu organu néjaky dikaz o tom, ze pfedmétné vozidlo, které de iure
stale provozuje, protoze je jako jeho provozovatel zapsany v registru vozidel*",
de facto nalezi jinému vlastniku a provozovateli, tak stale nemtize spoléhat na to,
Ze tim jeho tcast na feSeni dané véci konci. Opak je pravdou s tim, Ze spravni
organ muze vyvinout soucinnost k tomu, aby pomohl takovému provozovateli
vozidla s jeho nezddoucim registra¢nim stavem k predmétnému vozidlu, nebot
se nasledné provozovateli nabizeji soukromopravni prostfedky ochrany jeho
prav.*? Provozovatel vozidla se mtze na zakladé Zaloby o urceni vlastnického
prava obratit na soud, aby postavil pravni vztah k danému vozidlu na jisto.
V dané zalobé je totiZ mj. namitan rozpor stavu faktického se stavem zapsanym
ve vefejné evidenci — registru vozidel. Vedle toho si provozovatel vozidla mtize
(mimo)soudné narokovat tthradu ulozené sankce, kterou musel zaplatit po osobé,
jejiz jednant se stalo zakladem jeho odpovédnosti, *

Specificka pravidla se dotykaji i podminek béhu promlcecich lhit, a to jak
ve vztahu k fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, tak i prestupku samotného
fidice, jehoz pfestupek se pozdéji stal zdkladem pfestupku provozovatele
vozidla. Prestupkovy zakon sice hovoii o promlceni, ale v podstaté se jedna
o prekluzi. Prekluzivni lhity pro ulozeni spravniho trestu jsou hmotnépravni
povahy.* Napfiklad je explicitné zavedeno, Ze do promlceci doby prestupku

¥ MATES, P. Liberace v odpovédnosti za prestupky. In AUCI, 2020, ¢. 2, s. 164.

) PRICHYSTALOVA, L. Sprdoni delikt / piestupek provozovatele vozidla dle § 125f zikona & 361/2000 Sb.
Rigorézni price. Brno: PrF MU, 2018, s. 26-27.

) Ust. §2 pism. b) zakona o silnicnim provozu fika: ,Pro ucely tohoto zikona provozovatel vozidla
je vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel podle zvldstniho
pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného stitu.” Ve vztahu k provozovateltim vozidel se uplatiuje
evidenéni princip, kdyZ neni toliko rozhodné, kdo je vlastnikem pfedmétného vozidla podle
soukromého prava. Registrovany stav tak neni vyluné vazan na vlastnické pravo k takovému
vozidlu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 07. 2019, ¢;j. 1 As 318/2018-41).

* Nehledé na vysledek prestupkového fizeni s provozovatelem vozidla (zaplaceni pokuty
¢i zastaveni fizeni) mame za to, Ze by spravni organy spiSe mély pomoci provozovateliim, velmi
Casto i vlastniktim, vozidel s dosaZzenim prepsani vozidla na nového provozovatele/vlastnika, kdyz
jim v pfestupkovém fizeni pfedlozi kupni smlouvu na dané vozidlo. Tento nas zavér opirdme
o ust. § 4 spravniho fadu, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Nadale vSak i z ust. § 2 spravniho
fadu, nebot spravni organy maji postupovat v souladu se zdkonem, ale i jeho smyslem a ticelem,
rovnéz maji Setfit prava osob nabytd v dobré vife, jakoZ i dbat o vefejny zajem. Mame za to, ze
¢innost spravnich organti sméfujici k tomu, aby se zasadily o uvedeni registra¢niho stavu silni¢nich
vozidel do souladu s odpovidajici realitou, vyvéra pravé ze zminénych zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organti, jakoz i samotného smyslu pravni regulace. Na stavu, ktery formalné i materidlné
odpovida zakonu ma pfitom vefejnost zcela jednoznacny zajem.

9 KORINEK, S. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzovéni povinnosti fidie
a pravidel silni¢niho provozu — materidlni baze a aplikacni uskali. In Sprdvni prdvo, 2022, roc. LV,
¢.7-8, 5. 430-431.

“ FERECKY, J., SLESINGER, J. Zanik odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla (fyzické
osoby) podle zdkona o silni¢nim provozu IL. In pravniprostor.cz [online]. Zvefejnéno dne 12. 02. 2018.
Dostupné z: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zanik-odpovednosti-za-spravni-
delikt-provozovatele-vozidla-fyzicke-osoby-podle-zakona-o-silnicnim-provozu-ii>.
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provozovatele vozidla se nezapocitava doba, po kterou bylo vedeno fizeni
o prestupku s konkrétni osobou fidice.*) Cilem bylo pfedchazet ti¢elovym
situacim, kdy provozovatelé vozidel zcela zamérné vyvolali fizeni s ,,domnélym”
fidicem ve snaze docilit uplynuti obecné promlceci lhiity umoziujici projednani
prestupku vztahujiciho se k danému skutku. Druhy pfipad ma predejit situaci,
Ze bude zahajeno fizeni s provozovatelem vozidla, ktery vSak prokaze naplnéni
jednoho z libera¢nich dtvodi, ¢imz by nejspiSe nezbyval c¢as pro projednani
prestupku s fidicem.*) Obecné tak plati, Ze spravni organ ma od nasledujiciho
dne po dni spachani prestupku jeden rok k tomu, aby odpovédnost za prestupek
nezanikla v disledku plynuti ¢asu.*” Staveni promlceci (prekluzivni) doby
dava 8irsi casovy prostor k fadnému projednani daného skutku, a to bud jako
prestupek fidice nebo provozovatele vozidla.

Nejvice vsak dosla modifikace zakonnd pravidla upravujici tzv. vyzvu
k uhrazeni urcené castky dle ust. § 125h zdkona o silnicnim provozu.*® Na prvnim
misté je tfeba upozornit na novou podminku odkladani pro projednani
prestupkli provozovatele vozidla ve spoleéném fizeni. Déale dosla novelizaci
pravidla pozdni tthrady urcené castky z predmétné vyzvy, a to pfedevsim
k upfesnéni dispozi¢nich opravnéni k tzv. vratitelnému preplatku. Nova tprava
se vSak tyka i stanovovani vyse urcené ¢astky predmétné vyzvy, aby nedochazelo
k tcelovému navysovani castek ve snaze zajistit si vyssi pfijmy. Konecné uz bylo
soudné deklarovano, Ze se nema jednat o vynosny business pro jednotlivé obce,
ale je nezbytné sledovat pouze naplnéni ticelu, kterym je posileni bezpecnosti
silni¢niho provozu.* No a neméné vyznamnou ziistava i modifikace podminek
dorucovani vyzev do zahrani¢i. Mnohé z téchto noveliza¢nich zmén predstavuji
precizaci zakonné regulace v reflexi spravni praxe, ktera dlouhodobé poukazovala
na mnohé nedostatky, na které méla tato novelizace alespon c¢astecné reagovat.
V mnoha ohledech budou tyto zmény dozajista piiznivé, ale v Zddném piipadé
je nelze hodnotit jako excelentni a vécné vycerpavajici.

Prvné se budeme zaobirat podminkou vedeni spole¢ného fizeni o prestupcich
provozovatele vozidla. Ve spole¢ném fizeni lze projednat ty prestupky
provozovatele vozidla, které se vztahuji k vécem odloZenym ¢i zastavenym
do jednoho mésice od takového odloZeni ¢i zastaveni prvniho z nich.* Co vSak

#) Ust. §125g odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,,Do promliceci doby prestupku podle § 125f odst. 1 se nezapocitdvd doba, po kterou
bylo vedeno fizeni o prestupku podle § 125f odst. 5 pism. b).”

40 Ust. § 125g odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu: , Do promlceci doby prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazusje, se nezapocitivd doba, po kterou
bylo pro stejné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vedeno tizeni
o prestupku podle § 125f odst. 1.”

#) Ust. § 31 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

*® Pfipomindme, Ze se de iure nejedna o spravni rozhodnuti, i kdyz mtze vykazovat urcité shodné
znaky, ale i tak na ni nelze klast stejné naroky jako na rozhodnuti, coz mj. plyne z rozsudku NSS
ze dne 16. 03. 2021, ¢j. 5 As 139/2020-37.

) Bod 109 nalezu US CR ze dne 16. 05. 2018, P1. US 15/16.

0 Ust. §125g odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti: ,Jde-li o projedndni prestupkii podle § 125f odst. 1 v ndvaznosti na postup
podle § 125f odst. 5, ve spolecném fizeni Ize projednat pouze prestupky, které se vztahuji k vécem odloZenym
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toto pravidlo skute¢né znamena a jak se mtize empiricky projevit? V pripadé,
ze spravni organ eviduje vice pfestupkti jednoho provozovatele vozidla,
coz u nékterych provozovatelti vozidel neni nic zvlastniho (typ. leasingové
spolecnosti, nebo tzv. virtualni provozovatelé), tak se jedna o jediného spolecného
jmenovatele danych pfestupktl, protoze byvaji spachany v riznych dnech
a casech, jakoz i riznymi vozidly. Nova tprava tak dle naseho nazoru fika,
Ze spravni organ odlozi nebo zastavi prvni pfestupek z mnoziny vsech dosud
spachanych prestupkii daného provozovatele vozidla, pfiéemz nasledné ma jeden
mésic, aby projednal vSechny souvztazné prestupky. Po uplynuti jednoho mésice
musi spravni organ odlozit dal$i nové spachany prestupek, od kterého nasledné
plyne dalsi mési¢ni lhiita k projednani dalSich spachanych prestupkti téhoz
provozovatele vozidla. Vhodné uchopeni Ize demonstrovat na ptikladu, kdyz
napiiklad provede spravni organ odlozZeni prvniho z danych prestupkt k datu
3. zafi, ¢imz zac¢ne bézet doba jednoho mésice, tj. do 3. fijna, aby v tomto obdobi
za splnéni dil¢ich podminek odlozil dalsi souvztazné prestupky a projednal je
ve spoleéném fizeni. Pokud by posléze odlozil dalsi prestupek az dne 5. fijna, tak
se to povaZzuje za dalsi prvni odloZeni pro nové spole¢né fizeni. Jedna se o nové
procesni pravidlo, které cili ke zefektivnéni postihu provozovatelt vozidel, ktefi
se z dtivodu Sirokého mnozstvi jimi registrovanych vozidel dopoustéji mnoha
prestupkd, a to z logiky véci pravidelné.>V

Pomérné diskutovanou bude otdzka dorucovani vyzvy urcené castky
do ciziny, kdyZ nové zakon o silni¢nim provozu zavadi nové zvlastni pravidlo
tykajici se fikce doruceni, kdy se vyzva zaslana do ciziny prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb povazuje za dorucenou tficatym dnem ode dne
jejtho odeslani.>? Zakona o silniénim provozu tak stanovuje jako lex specialis
dil¢i pravidlo dorucovani oproti obecnym pravidlim obsaZzenym ve spravnim
fadu.® Toto ustanoveni se nam vsak jevi empiricky problematické, nebot nemusi
byt jednotlivymi spravnimi organy adekvatné uchopeno a vhodné vyloZeno.
Jednak stoji uvedeno, Ze se predmétna vyzva povazuje za dorucenou tficatym
dnem po odeslani.* Skutecnost, Ze se ,povazuje” pfedesila, ze se jedna o fikci,
protoze nehledi na fakticitu doruceni. Tato fikce doruceni nastava po uplynuti
tficeti dnt ode dne odeslani pfedmétné vyzvy. Jak ale bude spravni organ
prokazovat odeslani dané vyzvy? NejspiSe bude mozné obstarat si néjaky podaci
arch ¢ jiny pisemny doklad od poskytovatele postovnich sluzeb (Ceské posty).*)

nebo vécem, o nichZ bylo fizeni zastaveno, do 1 mésice od odloZeni nebo zastavent proni z nich.”

V'V souladu s diivodovou zpravou vztahujici se k pfedmétné novele zdkona o silni¢nim provozu
(z. €. 271/2023 Sb., s tcinnosti od 01. 01. 2024) se jednd o specidlni upravu k ust. § 88 odst. 3
prestupkového zdkona, ktera viceméné stanovuje to, jaké prestupky lze projednat ve spolecném
fizeni, tj. fesi otazku , projednatelnosti” takovych pfestupkti v rdmci spole¢ného fizeni.

2 Ust. §125h odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti: ,,... Dorucuje-li se vijzoa podle odstavce 1 prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb do ciziny, povazuje se za dorucenou tricatym dnem ode dne jejiho odesldni.”

%9 Ust. § 19 az § 25 spravniho radu.

* Obdobnou tpravu obsahuje ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti.

) Spravni organy jsou povinny prokazovat pokus doruceni, a to zalozenim do spisu nevyzvednuté
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Neuspokojivost daného ustanoveni mtizeme spatfovat rovnéz z ekonomického
hlediska, kdyz mtize dojit k upfednostnéni obycéejného vypraveni (doruceni
,nové” na fikci) pred zvlastnim (doruceni s dodejkou). Obycejné vypraveni je
totiz zhruba trojndsobné levnéjsi varianta oproti jinak pozadovanému vypraveni
do ciziny s tzv. rizovou dorucenkou oznacenou standardné ,, AVIS de réception”.>
Spravni organy by se vSak nemély spokojit s dorucenim na fikci, takZe odesilat
kvalifikovanou vyzvu do ciziny obycejnym zptlisobem vypraveni, pficemz by
se neustale mély snazit o jeji faktické doruceni do rukou adresata (na dodejku)
s tim, Ze pfipadna fikce doruceni jim skyta az nejzazsi procesni jistotu.>”

Nova pravidla se tykaji stanovovani vysi urcenych castek predmétnych
vyzev, kdyZz bylo zavedeno rigordzni pravidlo, Ze je-li zakladem pfestupek
kvalifikovany pod ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, tak
vysSe urcené castky pfedmétné vyzvy nepfekroci castku 750,— K¢.%® V ostatnich
pfipadech je mozné na vyzvu stanovit urcenou c¢astku ve vysi jedné poloviny
dolni hranice sazby pokuty za pfestupek, jehoz znaky konkrétni poruseni
vykazuje. Doslo-li ke spachani pfestupku podle ,pism. k)”, tak se vzdy
stanovi urcend castka do 750,— K¢. Je-li vSak spachdan jakykoliv jiny prestupek,
napft. prekroceni rychlosti (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3), u kterého je hranice
trestni sazby od 4.000,— do 10.000, - K¢, tak za tento je mozné stanovit urcenou
¢astku do vyse az 2.000, - K¢ jako poloviny dolni hranice této sazby. V daném
pfipadé, byt se prozatim nejedna o spravni fizeni, tak se uplatni spravni
uvazeni, kdy je spravni orgdn pfedem povinovan pfihlédnout k zdvaznosti
daného pfestupku. Zakonodarce touto cestou vymezeni pevnych mantinelti
pro stanoveni ¢astek , kvalifikovanych” vyzev reagoval na negativni jev, kterého
se nékteré obce dopoustély, a to stanovovani ¢astek vyssich ¢i maximalnich tak,
aby uz na predmétné vyzvy inkasovaly co mozna nejvice finan¢nich prostfedk,
kdyz se jimi v mnoha pfipadech i feSeni dané prestupkové véci konci.>”

pisemnosti ¢i jiného dokladu, ktery bude nélezité vyplnén, véetné divodt pro nemoznost doruceni.
V pripadé, Ze takové skutecnosti neni mozné prokazat, tak je nutno dojit k zavéru, Ze k pripadné
fikci doruceni nemohlo dojit, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 31. 03. 2010, ¢j. 5 As 26/2009-67.

%) Vedle toho si je mozno i do ciziny ur¢it sluzbu , do vlastnich rukou” s uvedenim , A remettre en main
propre”, kterou vsak neni mozné vyuzit v fadé zemi (Némecko, Polsko, Rumunsko, Recko, Evipanélsko,
Svédsko, Velka Britanie aj.). Vzdy je viak nezbytné ucinit fakticky, a predevsim prokazatelny pokus
o doruceni do ciziny. Viz. FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P. a kol. Sprdvni 7dd. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 64.

" Vzdy je tfeba mit na paméti, Ze fikce je nastroj vyjimecny, a tak k ni ma byt i pfistupovano, proto
by neméla byt ani upfednostﬁova’na pred fakticitou doruceni, nebo alespon jejim pokusem Fikce
mé v obecné rovin€ posilovat prévni jistotu, to je jejim smyslem (viz. KNAPP, V. Teorie priva. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 206). Navic, jak upozornll i Ustavni soud CR, je-li tidelem fikce nahradniho
doruceni posileni pravni jistoty, tak je vyvozeni pravni fikce doruceni v situaci, kdy bylo doruc¢ovano
vadné, tj. postupem, ktery pravni jistotu nechréni, ale spise ji oslabuje (srov. nalez US CR ze dne
01. 10. 2002, sp. zn. IL. US 92/01). V obecné roviné a za vyuziti extenzivniho vykladu dojdeme nutné
k zavéru, ze splnéni podminek pro uplatnéni fikce doruceni, byt ji zdkon predpoklada, tak musi
spravni organ vérohodnym a pfezkoumatelnym zptisobem prokazat a pokud tak neni schopen,
jedna se o postup nezdkonny, nebot viceméné neni ani dobfe prezkoumatelny.

) Ust. §125h odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

¥ Pred kyzenou novelizaci totiz bylo mozné narazit na skutecnost, ze pii prekroceni rychlosti
v rtznych méstech napti¢ CR bylo mozné v jednom mésta za stejnou rychlost dostat pokutu
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Tato ,nova” tprava posili plosnou jednotu pfi uréovani castek téchto vyzev tak,
aby byla plné respektovana zasada legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

Pomérné detailné byla vyfesena komplikace tykajici se tthrady urcenych
castek predmétnych vyzev z ciziny, resp. v cizi méné jiného statu. Spravni
organy stanovuji urcené ¢astky pfedmeétnych vyzev samoziejmé v ceské méne,
kdyz provozovatelé vozidel z jinych stati hradi castku ve valutach (euro, dolar).
Nezfidka se stavd, ze poukazana castka v cizi méné neodpovida v plné vysi
stanovené castce v ceské méné, nebo ji i pfevysuje, byt zanedbatelné. V pfipadeé,
Ze byla tato ¢astka v cizi méné uhrazena v nizsi vysi, resp. nedosahuje stanovené
vyse, tak vznikd nedoplatek, kdyz zaroven nepfevysuje 1 % z urcené castky,
tak zakon reflektuje zanedbatelnost takového nedoplatku a zavadi fikci thrady
v plné vysi.® Vétsina pozornosti vsak ziistala vénovana tzv. preplatku, kterym
zakon rozeznava v nékolika situacich. Jednak se jedna o uhrazenou c¢astku
z pfedmétné vyzvy po dni splatnosti. Dale jde o uhrazenou c¢astku, ktera
prevysuje urcenou c¢astku predmétné vyzvy, byt zanedbateln€, coz se v pripadé
plateb ze zahranici v cizi méné déje pomérné casto. No a v posledni fadé
je zminéna uhrazena castka, ktera nedosahuje stanovené vyse urcené castky,
a to ke dni splatnosti urcené castky.® Zakonodarce v dotc¢ené novele reflektoval
problematické aspekty vychazejici z administrativni praxe spravnich organd,
které nemély dostatek poznatkti k tomu, aby se vhodnym zptisobem vypotadaly
s tim, jak nalozit s preplatky u zahrani¢nich plateb, aby se z nich nestalo
bezdtvodné obohaceni.

Nova pravidla se tykaji i skutecnosti, ze v pfipadé pozdnich thrad urcéenych
castek, tedy po dobé jejich splatnosti stanovené zakonem v délce trvani 30 dni,
uz nedochazi k bezodkladnému vraceni poskytnutych vysi zpét provozovateliim
vozidel, ale tyto castky se zapocitavaji na castku pozdéji ulozené pokuty
v pfestupkovém fizeni. Za pfed-noveliza¢ni pravni upravy byly spravni
organy povinovany pozdni tthrady urcenych ¢astek pfedmétnych vyzev
vracet provozovatelim vozidel, protoze by se jinak dopoustély bezdtivodného
obohaceni. Tento transfer penéznich prostfedku tzv. ,tam a zpét” vsak byl
neefektivni, nebof provozovatel vozidla musel pozdéji vynalozit dalsi ¢astku
na thradu ulozené pokuty. Samoziejmé za situace, Ze provozovatel vozidla
provedl thradu urcené c¢astky kvalifikované vyzvy az v delsim ¢asovém odstupu,
kdy uz mezitim spravni organ rozhodl o pfestupku provozovatele vozidla

v fadu nékolika stovek mensi nebo vétsi nez v jiném mésté. Toto platilo i u prestupki vztahujicich
se k neopravnénému stani, tedy k neopravnénému parkovani. Dokonce nepomohlo ani odkazat
se na princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti rozhodovani s tim, Ze neni mozné v rtiznych obcich
obdrzet za stejné prekroceni rychlosti rozdilnou ¢astku k uhrazeni na zakladé vyzvy dle ust. § 125h
zakona o silniénim provozu. Spravni organy na takovou argumentaci ve vétSiné pfipada bud
nereagovaly, nebo si doty¢ného piedvolaly k podani vysvétleni. Nehledé na zminéné pravni
principy je mozné vzpomenout nepsanou zasadu ,co jiny kraj, to jiny mrav”, kterou si mtizeme
alternovat na danou problematiku nasledovné , co jiny kraj, to jina pravidla stanovovani sankci”.

) Ust. §125h odst. 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

) Ust. §125h odst. 9 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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a stihl mu ulozit pokutu, tak se takova pozdéjsi thrada urcené ¢astky zapocitala
do vyse ulozené pokuty, nebot uz existoval pravni diivod k ponechdni si takové
¢astky. Nicméné provozovatel pak musel byt informovan o tom, ze mu pietrvava
nedoplatek k pIné vysi ulozené pokuty s tim, Ze ji vSak nemusi v této plné vysi
v dtsledku provedeného zapocteni hradit. V soucasné dobé€ je situace takova,
Ze tato ¢astka poskytnuta po splatnosti vyzvy se zapocita na ulozenou pokutu,
a to i v pfipadé, kdy jesté neni uloZend pokuta (ne)pravomocnym rozhodnutim
za prestupek provozovatele vozidla.

Legislativni uprava nyni fika, ze pfeplatek (¢astka pfevysujici urcenou castku)
se jako vratitelny pfeplatek vrati do dvou mésicti ode dne jeho vzniku. Fakticky
si to Ize predstavit na pfikladu, Ze zahranicni provozovatel vozidla provede
thradu urcené ¢astky, kdy po ménovém transferu bude na ticet spravniho organu
pripsana ¢astka v urcité vyssi castce (napf. na misto stanovenych 1000,— K¢ bude
pripsano 1053,— K¢). Tento pfeplatek (53 K¢) se stava vratitelnym preplatkem
a spravni organ jej musi do dvou mésici zaslat zpét platci — zahrani¢nimu
provozovateli vozidla. Ve zbylych dvou pfipadech se musi spravni organ
zachovat tak, Ze vrati uvedené castky jako vratitelny preplatek do jednoho roku
od jeho vzniku, pokud ovSem nedochdzi k staveni lhtity pro souvztazné vedené
fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. V situaci, Ze bude zahrani¢ni platba
poukazana bezhotovostnim prevodem na tcet spravniho organu u poskytovatele
platebnich sluzeb (typ. bankovni tcet), tak se takova ¢astka jednoduse vrati
na ucet, ze kterého byla poukazana.®® Paklize vSak ¢astka z ciziny byla ucinéna
jinak nez bezhotovostné, tak musi spravni organ vyzvat provozovatele vozidla
ke sdéleni potfebnych tidajti pro vraceni pfeplatku a k tomu musi stanovit lhitu,
ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnti. Neméné podstatnou zistava formulace, ze
vratitelny preplatek nizsi nez 200 K¢ se nevraci.® Vedle toho je upravena situace,
Ze neni-li zminéné vyzvé vyhovéno, pak se takovy preplatek stava piijmem
spravniho organu, a to uplynutim tfech mésici od marného uplynuti ptivodné
stanovené lhity ke sdéleni potfebnych tdajii pro jeho navraceni provozovateli
vozidla.

Zavér

Jak patrno ze vSeho vySe zminéného, tak odpovédnost za prestupky,
resp. prestupkova odpovédnost, vykazuje rysy znacného posilovani, jinak feceno
zpfisnovani. Mizeme spatfovat jistou iméru v tom, ze potud, co jde trestni
odpovédnost smérem k restorativni spravedlnosti a zmékcovani s dirazem
na preventivni plisobeni, tak odpovédnost za pfestupky se zda sméfovat
cestou k retributivni spravedlnosti, jez upfednostiiuje represivni slozku.

Predstavena teze koliduje s uplatiiovanim zasady subsidiarity trestni represe,
nebot chceme-li omezit ptisobeni trestni prava s jeho pfisnymi a zavaznymi

) Tento zptisob se vSak komplikuje u revoltnich zahranic¢nich uc¢td neboli ucta sbérnych, u kterych
nelze jednoznacné identifikovat vlastnika konkrétniho tc¢tu. V takovém pripadé je nezbytné, aby
spravni organ aktivné spolupracoval s bankovnimi institucemi, které poskytuji platebni sluzby
a zasadil se s nimi o spravné identifikovani konkrétni platby a jeji legitimni navraceni.

6 Ust. §125h odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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nasledky, tak samozfejmé musime posilit mimo-trestni prostfedky ochrany
prava, typ. administrativni (spravni). Ze statistickych pfehledd a jejich porovnani
s predchozimi roky je mozné uéinit zavér, zZe pocty zaznamenanych pfestupkit
maji spiSe klesajici tendenci.® Z vlastni zkuSenosti vime, Ze v jednotlivych
oblastech a regionech skutecné pocty zaznamenanych piestupkt rapidné
klesaji, coz mtlize byt ddno rtznymi faktory (pokracujici rozvoj dopravni
infrastruktury, zpfisnovani postihu za porusovani dopravnich predpisti, inflace
a jiné ekonomické procesy a mnoho dalsich).

Legislativnich zmeén se po novelizaci zakona o silni¢nim provozu s tcinnosti
od 1. ledna 2024 odehralo mnoho, a to i ve vztahu k objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Pfedstavené legislativni zmény nésleduji celoevropské
trendy, nebot v poslednich letech se odpovédnost za dopravni prestupky
v jednotlivych clenskych statech EU plosné zpfisniuje. Vzpomenme nedavno
diskutované legislativni zmény v oblasti vysi pokut nj. za pfekroceni rychlosti
v Rakousku, kde byly nové zavedené tresty oznaceny za drakonické.® Obdobny
proud bylo mozné vysledovat i v Chorvatsku, které bezpochyby reagovalo
na letni silné vlny turistd.® Nutno zabédovat, Ze bez téchto kvalitativnich
zmén by pretrvavala stale pomérné nizka taroven discipliny a kazné ucastnik
silniéniho provozu k respektovani jednotlivych pravidel silni¢niho provozu.
Ve vztahu k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla jako pravnimu
institutu z pocatku platilo, Ze ¢eska uprava zaostavala za tou zahrani¢ni
pro svoje nedostatky, ale i nelogicnost. Posléze bylo usuzovano, Ze se jedna
o nevyvazeny pelmel misici prvky objektivni a subjektivni odpovédnosti
navzajem. ) Pfedstavenou novelu lze veskrze vnimat pozitivné, kdyz byla
prijata ve snaze reflektovat dil¢i nedostatky pramenici z praxe spravnich organti
pti vyvozovani objektivni odpovédnosti provozovatelt vozidel.

Osobné hodnotime trend sméfujici ke zpfisnovani postihu za dopravni
pfestupky jako pozitivni a tuze zadouci, kdyz vezmeme v tivahu, ze CR byla
a nejspise i ztistava zemi, ktera se stavi k trestani dopravnich prohfesk(i pomérné
shovivavé. Na druhou stranu vnimame kladné i skute¢nost toho, ze doslo
k restrikci volné tivahy pfi stanovovani urcenych castek ve vyzvach podle
ust. § 125h zdkona o silni¢nim provozu, coZ posililo pravni jistotu a legitimni
ocekavani provozovatelti vozidel v tom ohledu, Ze s nimi viceméné bude
obdobné zachazeno na celém tzemi CR. Uz tak nebude dochézet k situacim,

) Srov. LUKASIK, T. Prestupky a trestné Ciny (1. pololeti). Informace o stavu bodového systému
v Ceské republice. Praha: Ministerstvo dopravy CR, Odbor komunikace, 2023. 12 s.
Dostupné z: <https://www.mdcr.cz/Statistiky/Silnicni-doprava/Statistiky-k-bodovemu-hodnoceni/
Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu-za-rok-2023>.
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Ze napf. za neopravnéné zastaveni a stani v obytné z6né na misté neoznaceném
jako parkovisté, a to o vikendu v pozdnich hodindch, bude v jedné obci ulozena
na ,kvalifikovanou” vyzvu povinnost uhradit ¢astku 500,— K¢, v dalsi obci
1.000, - K¢ a ve treti obci snad jesté vice. Zaroven je posilena odpovédnost
samotnych provozovateli vozidel, ktefi maji Siroky prostor k predejiti moznym
nasledkim spravnich fizeni (limitovana vySe urcené ¢astky, 30 dni na jeji
zaplaceni), pficemz pokud se i pfes takové vyhody rozhodnou, ze takovych
alternativ nevyuziji a nechaji danou véc preklenout do spravniho fizeni,
pak museji oc¢ekavat ulozeni pokut dle zpfisnénych trestnich sazeb. Takovy
postup zlstava zcela legitimni, ale navic i racionalné pochopitelny. Nakolik
by totiz zakonodarce a posléze i organy moci vykonné mély vychazet vstfic,
nez tak ¢ini vySe popsanymi zpusoby. Zavérem tfeba bazirovat na tom, ze
pfi vykonu spravni ¢innosti by nemélo byt zapominano na principy dobré vefejné
spravy tak, aby se ta skutecné stala sluzbou vefejnosti, coz neslabne pfi reseni
prestupki.

Shrnuti:

Pocatek roku 2024 pfinesl ocekavané zmény nabytim t¢innosti novelizace
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz doslo k mnoha kvalitativnim zménam
viiéi povinnosti respektovat pravidla silni¢niho provozu. V tomto pfispévku
si klademe za cil pfedstavit zmény, které predstavena novela pfinesla, a to
vyluéné ve vztahu k institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
a k nému se vazicimu prestupku dle ust. § 125f zakona o silni¢nim provozu.
Zmén se udalo vskutku mnoho, pfi¢emz nyni bude zalezet na jednotlivych
spravnich organech, jak nova pravidla uchopi a uvedenou je v praxi. Jak bude
poukazano, tak fada zmén byla dlouho ocekavana a vyzadovana, proto by
se méla shledat s pozitivnim ohlasem. Nicméné, nékteré zmény nemuseji byt
vhodné pochopeny a uchopeny, coz se mtize projevit v nezakonném postupu
spravniho organu ¢i nezdkonném rozhodnuti. Pfispévek je rozdélen do dvou
¢asti. Ambici tohoto pfispévku pritom neni prinést exaktni navod pro aplikacni
praxi, nybrz toliko pfedlozit jedno z pravdépodobnych vychodisek dané
upravy. Prvni ¢ast se orientuje na zakladni vhled do problematiky objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla v silnicnim provozu. Druhd ¢ast pfinasi
prehled novelizovanych podminek a limiti této odpovédnosti. Pfispévek
neopomiji reflektovat vlastni hodnoceni jednotlivych zmén, jakoz i mozné
procesni komplikace, které mohou nastat.

Kli¢ova slova: provozovatel vozidla, objektivni odpovédnost, dopravni
prestupek, silni¢ni provoz, bezpecnost.

New aspects of the objective responsibility of the vehicle operator for traffic
violations — summary:

The inception of this year brought expected changes in connection with
entry into force of the amendment to the law on Traffic road, which resulted in
many qualitative changes to the obligation to respect road traffic rules. In this
contribution we set ourselves a goal to introduce the amendment changes,
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exlusively in relation to the institute of strict liability of the vehicle operator and
its minor offense according to Art. 125f of the Act No. 361/2000 Coll. on Traffic
Road. There are many of changes whereas it will now depend on the approach
of administrative authorities, how the new rules mentioned in practice. As will
be pointed out that many of changes have been long awaited and required,
therefore it should meet with success. However, some of that changes may not be
properly understood and grasped, which may result in an illegal procedure by an
administrative authority or an illegal decision. The ambition of this contribution is
not to bring an exact guide for application practice, but only to present one of the
proable starting points of the given regulation. The contribution is devided into
two parts. The first section deals with the fundamental insight into the issue of
strict liability of the vehicle operator in the traffic road. The second part brings an
overview of the amended conditions and limits of its liability. There is also a self
assessment of individual changes as well as possible procedural complications
which may occur.

Keywords: vehicle operator, objective liability, traffic offense, traffic road,
safety.
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