Silvie Mechova

Neustavnost soudni vyluky

z prezkumu pred spravnimi soudy
aneb jak se Ustavni soud
ne/vyporadal s astavnosti zasahu
do prav osob ve vykonu trestu
odnéti svobody”

Uvod

Pfi vykonu trestu odnéti svobody dochazi k Sirokému zasahu do prav
odsouzené osoby, a to tak vyznamné, Ze je zdsahem vefejné moci omezeno
a zasazeno hned nékolik tistavné zarucenych prav a svobod jedince. " Pfi vykonu
trestu dochazi k odnéti svobody v pfedem urcené hranici prav, a to v nezbytné
mife a pouze pro dosazeni tcelu trestu. Hranice mtize byt vytycena pouze
zakonem, a to v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.?

Aby probihal vykon trestu v souladu s garancemi Listiny a dalsich
lidskopravnich timluv, je nutné zajistit tstavnost celého vykonu trestu ve véznici.
Odsouzeny neni ve vykonu trestu odnéti svobody ovlivnén pouze trestnim
fizenim, ale téZ se hojné seznami i s fizenim spravnim, a to v podobé cinnosti
Vézenskeé sluzby.? Ta miize vici odsouzenému postupovat nejen fakticky, ale téz
vydavanim spravnich rozhodnuti. Pokud dojde vydanim spravniho rozhodnuti
k zasahu do prav odsouzeného, miiZze se domahat ochrany ve spravnim soudnictvi.

Zakon vsak mtize omezit pfistup k soudu, a to z rtiznych dtivodt. V nedavné
dobé doslo k prolomeni stanovenych soudnich vyluk aktivitou Ustavniho
soudu, ktery zhodnotil, Ze nékteré z vyluk nejsou v souladu s tistavnimi zakony
a principy v nich obsazenych. ZruSovaci nalez vydal z podnétu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se domnival, Ze omezeni soudni ochrany je s ohledem

9Vitézna prace XVIL roéniku soutéze SVOC (Studentska védeckd a odbornd ¢innost) 2024 na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze v sekci Spravni pravo, pravo zivotniho prosttedi a finan¢ni pravo.
Text neprosel recenznim fizenim ¢asopisu Spravni pravo.

YKALVODOVA, V.. Zikon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Komentire.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 83.

Y Usnesent & 2/1993 Sb., o vyhléSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho potadku CR.

9KALVODOVA, V.. Zikon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Komentire.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 8.
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na prava odsouzenych protitstavni. Ustavni soud se vSak ztotoznil jen v ¢asti
navrhu.

Z&vér Ustavniho soudu je viak p¥ili§ formalisticky a nezahrnuje specifické
aspekty zivota odsouzeného ve véznici. Soudni vyluka zahrnuje i rozhodnuti
tykajici se ulozeni dtitky. Dtitka vSak nemusi mit vliv pouze na Zivot ve véznici,
ale téz na dalsi fizeni o vykonu trestu odnéti svobody. Polozila jsem si tak otazku,
zda je zavér Ustavniho soudu o vyluce soudniho piezkumu rozhodnuti o uloZent
kazenského trestu ditky netstavni?

1. Pravni a judikatorni zaklad

Aby bylo mozné si tuto otazku zodpovédét, je nutné si vymezit zdkonné
mantinely ukladani kazenskych trestti odsouzenym. Odsouzeny plni pfi vykonu
trestu povinnosti vyctené v zakoné ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, a to v § 28, podptlirné i z ustanoventi § 35, § 36, § 40.

K dodrzovani povinnosti ve véznici je Vézenska sluzba opravnéna vydavat
pokyny a pfikazy vici odsouzenym, a to podle zakona ¢. 555/1992 Sb.,
o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, a dle § 3 odst. 2 zakona
o VTOS.® Bliz§i podminky vykonu trestu stanovuje vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.

Vézenska sluzba muze rozhodovat o kazenskych prestupcich, které vznikaji
v diisledku nedodrzovani kazné, pofadku a pokynti zaméstnanct Vézenské
sluzby ve véznici.” Za spachani kazenského piestupku jsou opravnéni ulozit
kazensky trest feditelé véznic.® Ulozeny kazensky trest je svou povahou
spravnim trestem za spachany spravni disciplinarni delikt.”

Ukladani kézetiského trestu upravuje zdkon o VTOS. Rizeni o prestupku
je mozné vést subsididrné podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, zejm. z divodu, Ze je mozné téz vyftidit spachani
skutku naplnujici znaky prestupku ve véznici jako kazensky prestupek.®

Subsidiarné je téz fizeni upraveno i zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.?
Prav odsouzeného se dotyka téz zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zdkon
¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Pfi soudnim pfezkumu se uzije zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni.

V neposledni fadé zastituje pradvni tpravu tstavni rovina pramenti prava.
Pfi vykonu trestu odnéti svobody dochazi k omezeni mnoha tstavné zarucenych
prav odsouzeného, zaméstnanci Vézenské sluzby tak musi vykonavat svou

9KALVODOVA, V.. Zikon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Komentire.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 146.

SKALVODOVA, V.. Zikon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdt. Komentdre.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 158.

9§ 51 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

7 PRAéKOVA, H.: Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-612-5, str. 50.

9§ 55 odst. 1 zakona o VTOS.

9§ 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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pravomoc'” v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, Ustavou Ceské
republiky ' a téz Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'?

1.1 Ukladani trestu za kazensky prestupek

Pokud dojde k podezfeni, ze doslo ke kazenskému prestupku, spravni organ
jako spravni ufad ve formé Vézenské sluzby ' zahaji fizeni. V ramci platné
a ucinné upravy je mozné ulozit nékolik kazeniskych trest, které ovliviuji zZivot
a zplsob vykonu trestu odsouzenym. Nemusi vzdy dojit k ulozeni prestupku,
Vézenska sluzba ma k dispozici tzv. vychovny pohovor, ¥ ktery muze vyuzit
v pfipadé méné zavazného jednani.

V pfipadé, Ze odsouzeny nesouhlasi s vymezenim prestupku ¢i uloZenym
kazenskym trestem, je opravnén podat vici rozhodnuti do 3 dnt ode dne
oznameni stiznost.* O ni rozhoduje feditel véznice nebo zmocnény zaméstnanec
Vézenské sluzby. '

Pokud vsak dojde k zasahu vefejného subjektivniho prava rozhodnutim, mtize
se odsouzeny obratit na spravni soud, aby napadené rozhodnuti prezkoumal.
Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu vsak mtze podat pouze odsouzeny,
ktery byl uznan vinnym spachanim pfestupkti dle § 46 odst. 3 pism. e) az h)
zakona o VTOS. Rozhodnuti o kazeniskych pfestupcich podle § 46 odst. 3 pism. a)
az d) a i) nepodléhaji prezkumu soudu.'”

Ustanoveni § 52 odst. 4 zdkona o VTOS tak limituje odsouzeného v podani
spravni zaloby, a to i pfesto, Ze spravni trest nebyl uloZen v souladu se zakonem.
Jednim z kazenskych prestupkil vyloucenych z prezkumu je datka. Diatka
je ulozena podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o VTOS a je ukladana v souladu
s podminkami dle RVTOS.™

Soudni pfezkum by probihal formou podani spravni zaloby ve smyslu
zaloby proti rozhodnuti Vézenské sluzby o ulozeni kazenského prestupku.'”
Podani zaloby upravuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Pokud by
presto odsouzeny zalobu podal, bude se jednat o nepfipustnou zalobu® a soud
ji odmitne.?)

V minulosti doslo k posunu vnimani soudni vyluky ve véci pfezkumu uloZeni
kazenskych prestupkii, kdy Ustavni soud zrusil nékdejsi § 76 odst. 6 zakona

19 Zameéstnanci zmocneéni fediteli véznic v souladu s § 51 odst. 1 zakona o VTOS.

) Z&kon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

) Sdéleni & 209/1992 Sb. o Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a Protokolti na tuto
Umluvu navazujicich.

1) KALVODOVA, V.. Zikon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdf. Komentdre.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 8.

4§ 58 odst. 5 zakona o VTOS.

19§ 52 odst. 1 téhoz zakona.

10§ 52 odst. 3 zékona o VTOS.

171§ 52 odst. 4 zakona o VTOS.

19§ 62 odst. 1 RTVOS.

19§ 65 odst. 1 SRS.

08 68 pism. e) SRS.

2§ 46 odst. 1 pism. d) SRS.
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o VTOS, ktery upravoval pausalni vylouceni soudniho pfezkumu kazenskych
prestupkii. Zmeny se de]l i nadale, na Ustavni soud se obraceji jak krajské soudy,
tak Nejvyssi spravni soud s navrhy zruseni vyluk uvedenych ve zvlastnich
zakonech, a to pro posouzeni, zda se vyloucend spravni rozhodnuti netykaji
zasahu do zakladnich prav a svobod.*

K pochopeni nuanci ve vnimani zasahu do zakladnich prav a svobod skrze
spravni rozhodnuti je nutné uvést né€kolik vyznamnych rozhodnuti z pera
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

1.2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu

Za prvni posuzované rozhodnuti tykajici se priilomu vyluky ze soudniho
prezkumu e mozné oznalit ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010
pod ¢&.j. P1. US 32/08-3, v némz Ustavni soud vylozil, Ze nelze vylouéit rozhodnuti
vydané v kazenském fizeni viici odsouzenym ze soudniho pfezkumu bez jeho
diferencovani. Pausalni vylouceni by bylo v rozporu s tstavni zarukou prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Pfezkum navrhl Nejvyééi sprévni soud, ktery pfedbéZnym pravnim
posouzenim véci dospél k zavéru, ze plosné vylouceni rozhodnuti ze soudniho
pfezkumu je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky. Zasah do prav
a svobod odsouzenych je totiz mozny pouze v limitech stanovenych zakonem.
Rizeni, které je vedeno pro ]e]1ch ulozeni, by mélo obsahovat prlmerene nastroje
na obranu. Nejvyssi spravni soud se tak domnival, Ze zakon musi poskytovat
alespon tuto miru ochrany, jenz ma za tkol chranit pfed svévoli spravniho
organu.

Ustavni soud namitkdm piisvédcil. V odtivodnéni zminil tzv. Engelova kritéria,
které posuzuji prisnost sankce v souvislosti s podstatou deliktu. Ta vznikla
v dusledku rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve véci Engel
a ostatni proti Nizozemsku®) stanovil tfi kritéria pro sankce. Pokud je alesponi jedno
z nich naplnéno, je mozné sankci posuzovat jako fzv. criminal offence, tedy trestni
sankci. V pripadé, kdy je zasah do prav obvinéného tak vyznamny, Ze naplni
jednu z téchto podminek, vztahuje se na jeji ulozeni standard dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Podminky jsou nasledujici: ¥
— Skutek je definovan jako trestny cin vnitrostatnim pravem

— Pokud neni, posuzuje se povaha deliktu, z hlediska zajmu, subjektu a tcelu
sankce

— Pokud neni, posuzuje se zavaznost, zptisob a misto vykonu sankce — zda
existuji spolecné znaky se skutky oznacené jako trestny ¢in

2 KUHN, Z.: Soudni #id spravni: komentdr. Komentdre. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1,
str. 546.

® Rozsudek ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976 pod ¢. 5100/71.

#SKUREK, M.: Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkti v CR. Teoretik. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-094-9, str. 56.
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Dale zminil rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell
a Fell proti Spojenému kralovstvi®, kde ESLP konstatoval, Ze znénim Umluvy
neni branéno smluvnim statim udrzovat rozdily mezi trestnim pravem
a disciplinarnim pravem. To vSak neznamend, Ze Evropsky soud pro lidska prava
nebude i pfes tato rozliSeni chranit prava dotcenych osob bez rozdilu. Definoval
tim tak Sirs$i ochranu pro dotéené osoby, nez mtiZe zajistovat vnitrostatni tiprava.

Konecné tak dovodil, ze ulozena rozhodnuti mohou svou vahou zasahnout
do zékladnich prav a svobod odsouzenych osob. Netstavnost spatfuje Ustavni
soud ve skutecnosti, Ze zakon nerozlisuje mezi témito sankcemi v zavislosti prave
na jejich zavaznosti a schopnosti zasahnout do prav odsouzenych. Téz pripustil,
ze ulozeni kazenskych opatfeni mize mit vliv na pfipadné zadosti o podminéné
propusténi z vykonu trestu. Soudy totiz u rozhodovani posuzuji zadosti
s ohledem na cetnost ulozenych kazenskych opatfeni.

Ustavnimu soudu pfijde téZ nep¥ipustné, aby majetkova prava odsouzenych
uzivala vétsi ochrany neZ prava osobnostni povahy. Zakon totiz rozliSoval
jedinou vyjimku ze zakonné vyluky, a to bylo rozhodnuti o ulozeni sankce
propadnuti véci. Doslo tak k paradoxni situaci, kdy osobnostni sféra odsouzené
osoby ztstala bez moZnosti ochrany v podobé soudni kontroly, zatimco pozbyti
vlastnického prava k véci i drobné hodnoty mohla byt soudné pfezkoumana.

Z uvedenych dtvodu Ustavni soud rozhodl o zruseni ustanoveni § 76 odst. 6
zakona o VTOS, které stanovilo obecnou vyluku ze soudniho pfezkumu
pro vSechna rozhodnuti.

Ve véci byla poté pfijata novela zakona o VTOS, a to novelou zakona
¢. 181/2011 Sb.?® V platnost vesla 8. 6. 2011. Tou bylo znéni ustanoveni § 76
nahrazeno nové znénim § 52 odst. 4. V novele bylo usneseni uvedeno v ¢cl. Il bod 2.
v tomto znéni:

(4) Pfezkoumani rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestd podle
§ 46 odst. 3 pism. e) az h) a rozhodnuti o zabrani véci se 1ze domahat u soudu
za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem ve stejném rozsahu,
v jakém je takovy prezkum mozny v fizeni o pfestupku. Rozhodnuti vydana
v kdrném fizeni, kterymi byly uloZeny kazeriské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a)
az d) a i), nepodléhaji pfezkoumani soudu.

Novelizované ustanoveni bylo ani ne rok od tcinnosti predmétem zkoumani
Nejvyssiho spravniho soudu. Tentokrat kasacni stiznost cilila proti vyluce
rozhodnuti podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o VTOS. Stézovatelce byl ulozen
kazensky trest ve formé diitky. Nejvyssi spravni soud se tim zabyval v rozsudku
ze dne 7. 6. 2012 pod ¢. j. 5 As 73/2012-40.

Zde Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze zdkonnd vyluka ze soudniho
prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ve formé ditky neodporuje

) Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi ze dne
28. 6. 1984, stiznosti ¢. 7819/77 a 7878/77.
2)Vychdazel z vladniho navrhu pod snémovnim tiskem ¢. 229/0, 6. obdobi, 2010-2013.
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ustavnimu pofadku. Ve svém odlivodnéni poznamenal, zZe uloZeni kazenské
dttky nemd vliv na prava odsouzeného v takové mifre, jako kdyby doslo
k uloZeni jiného spravniho trestu dle tohoto zakona. Stézovatelka v kasacni
stiznosti uvedla, Ze ulozeni dtitky vedlo k poskozeni jejich prav, a to skutecnosti,
Ze pocet uloZenych kéazefiskych tresti se mtiZe nepfiznivé projevit pfi projednani
zadosti odsouzené o podminéné propusténi z vykonu trestu.

Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznil a uvedl, ze ulozeni
kazenského trestu ditky je pfi posuzovani zadosti o podminéné propusténi
odsouzeného pouze jednim z hledisek, k némuz soud, ktery o podminéném
propusténi rozhoduje, prihlizi. Nedochazi tak k pfimému vlivu na pravo
odsouzeného zadat o podminéné propusténi z vykonu trestu, protoze pro kazdou
zadost je zahdjeno fizeni, kde se naplnéni podminek pro podminéné propusténi
posuzuje individualné.

Ulozenim dttky tak nedochazi k prodlouzeni doby odnéti svobody.
Pfi celkovém hodnoceni chovani odsouzeného se tedy pfihlizi k vice aspektiim,
proto Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze kasac¢ni stiznost neni v této véci dtivodna.
Zuzena vyluka tak pfed Nejvyssim spravnim soudem prozatim obstala.

Ustavnost vyluky pfezkumu ulozeného kazenského trestu dutky se ob]evﬂa
v judikatufe Ustavniho soudu o par let pozdéji, kdy Ustavni soud ve svém
Usneseni ze dne 29. 1. 2015 pod ¢&. j. I. US 3688/14-1 vyslovil shodny zavér jako
Nejvyssi spravni soud. Zde potvrdil, Ze vyluka je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny,? a to i z davodu, Ze soudni vylukou neni zasazena moznost podat proti
rozhodnuti spravniho organu tstavni stiznost. P¥ipustna je pouze v pfipadé,
kdy bylo rozhodnutim zasaZeno do ustavou danych zékladnich prav a svobod.
Nicméné k uvedenému zavéru dodal, Ze podani tstavni stiznosti nemtize
nahradit spravni zalobu, kterou neni mozné podat ve véci ulozené dutky.

Z toho vsak vyvodil, Ze ulozena diitka svou povahou nemtize zasahnout
do tstavné danych prav odsouzeného, z tohoto divodu tak nebude tstavni
stiznost proti ulozené dtitce prakticky dosahovat tistavni trovné, procez bude
odmitnuta.

Zarovent Ustavni soud vyslovné potvrdil ze dttku nelze subsumovat
pod pojem criminal offence, tedy se k jejimu ukladani nevztahu]e ochrana
garantovéana ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Je tomu tak z dtivodu, Ze Glelem dutky je
udrZet kdzen a potradek ve véznicich, je tedy kazeriské, nikoli trestni povahy.
Na toto rozhodnuti Ustavni soud dale myslenkové navazuje.

Jako pfelomové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je pak mozné
povazovat usneseni ze dne 3. 12. 2020 pod ¢. j. 1 As 424/2018-72. Zde stézovatel,
ktery byl v dobé podani zaloby ve vykonu trestu odnéti svobody, podal
kasacni stiznost proti zdkonné vyluce ze soudniho prezkumu, ktera se tykala
ulozeni kazenského trestu ve formé pokuty. Trest byl ulozen podle ustanoveni

7 (. 36 odst. 2 Listiny uvadi, Ze kdo tordi, Ze byl na svijch pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu vefejné
sprdavy, miiZe se obritit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byjt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod
podle Listiny.
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§ 46 odst. 3 pism. d) zakona o VTOS, na néjz dopadala vyluka podle § 52 odst. 4
zakona. Nejvyssi spravni soud zde dospél k ndzoru, ze uvedena vyluka
ze soudniho pfezkumu je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Vyluka ptisobila proti rozhodnutim vydanych v kazenském fizeni, kterymi
byly ulozeny kazenské tresty ve formé pokuty az do vyse 5000 K¢. Nejvyssi
spravni soud vyslovil netstavnost pfijaté novely a ztotoznil se s namitkami
stéZovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze plosnym vyloucenim prezkumu
téchto rozhodnuti dochazi k netistavni disproporci. Uvedl, Ze Evropsky soud
pro lidska prava dospél k zavéru, ze pokud je mozné srovnavat dasledky
disciplinarniho fizeni s trestanim v trestnim fizeni, je pak nutné aplikovat
standard ochrany dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava voli
v pripadé prestupkovych fizeni odliSnou metodiku posouzeni nez jaka existuje
v ramci vnitrostatni apravy. Posouzeni stoji na premise, ze pokud stat urcité
jednani dekriminalizuje, ¢imZ ho podfidi rezimu spravniho trestani, nemtize toto
rozhodnuti vefejné moci zhorsit postaveni potencialniho delikventa.

Stézovatel dale pripomnél, ze povaha kazenského prestupku neni disciplinarni
z povahy véci, protoze odsouzeny neni vici vefejné moci v této pozici
dobrovolné, jako tomu je u jinych osob, které disciplindarnimu fizeni podléhaji.

Zaroven je nutné pripomenout, Ze pokud je prestupce na svobodé, zakon mu
moznost obrany podanim spravni Zaloby nabizi. Osoba ve vykonu trestu se tak
proti stejné sankci nemtize branit, a to pouze z divodu, Ze je ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Téz uvedl, Ze pfi posouzeni povahy uloZené sankce je nutné poméfovat
i samotnou povahu zasahu. Novela méla byt doprovozena i analyzou mozného
pfinosu vyluky. Zakonna vyluka by méla byt vzdy odlivodnéna, pficemz
od@ivodnéni by mélo byt podlozeno relevantnimi metodikami a statistikami.
Jinak neni tcelné takovou vyluku v rdmci pravniho fadu vibec mit.

Nejvyssi spravni soud navrhl zruseni celého ustanoveni § 52 odst. 4 a predlozil
véc k posouzeni Ustavnimu soudu. V odéivodnéni zminil opét tzv. Engelova
kritéria. Ty je nutné aplikovat v situaci, kdy jsou odsouzeni po dobu vykonu
trestu povinni se podrobit pravé omezenim plynoucich z povahy a ticelu trestu.
Aby byl priibéh vykonu trestu obhajitelny co do tstavnosti omezeni prava
na osobni svobodu, musi byt omezeni taxativné vymezena. Jakakoli jina omezeni,
kterd jsou jiz nad ramcem taxativniho vyctu, 1ze oznacit za vyrazny zasah do prav
a svobod odsouzeného. Z povahy véci plyne, Ze rozhodnuti tykajici se zasahu
do téchto zakladnich prav nemohu byt vyloucena ze soudniho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud téz potvrzuje nazor stézovatele, dle kterého neni zcela
jasné, jakym zptisobem doslo k rozliseni, které vyuziva v § 52 odst. 4 zakona
o VTOS. Zékonodarce nenavrhl zaddnou funkcéni metodiku, podle které by
bylo mozné dovodit tstavnost vyluky. RozliSeni obrany proti ulozeni rtiznych
kazenskych prestupki tak neni obhajitelné a logickeé.
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Nejvyssi spravni soud téz souhlasil se stéZovatelem v myslence, ze dopady
ulozeni pokuty jsou pro odsouzeného mnohem vyznamnéjsi nez pro osobu, ktera
se nachazi na svobodé a pokuta je ji ulozena ve stejné vysi. Ulozeni kazenského
trestu pokuty je tedy dokonce srovnatelné s uloZenim sankce trestni, kterou
je mozné ulozit jiz od ¢astky ve vysi 2000 K¢. Ze soudniho prezkumu bylo
vylouceno rozhodnuti o ulozeni pokuty az do vyse 5000 K¢. Takova disproporce
je nepripustna.

Navic Nejvyssi spravni soud navrhl Ustavnimu soudu, aby posoudil tistavnost
vyluky nejen v ramci prezkumu spravniho trestu pokuty, ale téz nepfipustnosti
prezkumu v pfipadé ulozeni ditky, sniZzeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu
az na dobu 3 kalendarnich mésicti a zakazu prijeti jednoho balicku v kalendainim
roce.?)

O névrhu rozhodl nalezem Ustavni soud dne 27. 7. 2021 pod ¢&. j. PL. US 112/20-1.
Zde uzavtel, ze zakonna vyluka u rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu
pokuty do vyse 5000 K¢ predstavuje zasah do zakladnich prav a svobod. Vyluka
je v rozporu s pravem na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

K novele a nasledné zméné ustanoveni podala vyjadfeni i Poslanecka
snémovna. Zde predseda Poslanecké snémovny pfipomnél, Ze samotné znéni
ustanoveni § 52 odst. 4 nebylo soucasti vladniho navrhu, ktery byl predlozen
Poslanecké snémovné pii projednavani novely zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, ale bylo doplnéno az pozménovacim navrhem pfijatym ustavneé-
pravnim vyborem. Samotna konstrukce ustanoveni tak nevyplyvala z Zadnych
statistik a ovéfitelnych metod, zda se jedna o pfiméfeny zasah do prav
odsouzenych.

Soucasti nalezu bylo i vyjadfeni Vefejného ochrance prav. Ten upozornil,
Ze neni tfeba se obavat zahlceni soudu Zalobami z divodu odstranéni vyluky.
Narazel tak na obecny predpoklad existence vyluk, kdy je snahou zdkonodarce
vytvofil rovnovahu mezi rovnym pfistupem k soudu a hospodarnosti
a efektivitou vedenych fizeni. Pfekazkou pro potencidlni Zalobce je totiz
zaplaceni soudniho poplatku.

Zminil téz shodné se stézovatelem pfipominku, ze v pfipadé mozného
soudniho pfezkumu jsou na rozhodnuti kladeny vyssi naroky na preciznost
rozhodovaci praxe vézenské sluzby. Téz uvedl, Ze v minulosti doslo ke sniZeni
poctu ukladanych kazenskych trestt ve chvili, kdy byl zaveden castecny soudni
prezkum.

Ustavni soud v meritornim prezkumu opét pfipomnél tzv. Engelova kritéria2”,
stejné jako zavéry rozsudku tykajici se tstavnosti vyluky a povahy dtitky 3.
Potvrdil téZ platnost difvéjsich zavéra pléna Ustavniho soudu, které rozlisili
zasah do prav odsouzeného v ramci povahy a tcelu trestu a zdsah nad ramec
nutného omezeni osobni svobody.*

% Dle ustanoveni § 46 odst. 3 pism. a) az c) zakona o VTOS.

¥ Rozsudek ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976 pod ¢. 5100/71.
Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015 pod & j. L. US 3688/14-1.

" Nalez US ze dne 29. 9. 2010 pod & j. P US 32/08-3.

)
)
30)
)
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Diferenciace vyluk ze soudniho pfezkumu tak stdle nerespektuje principy,
ze kterych vyplyvaji jak zavéry judikatury, tak samotné tstavni zdkony.
Potvrdil, Ze neni mozné, aby dochazelo k disproporci mezi tijmou, ke které
dojde pfi ulozeni sankce osobé pobyvajici na svobodé, a ijmou, ke které dojde
vicéi osobé odsouzené. Dusledky ulozeni sankce osoby odsouzené jsou totiz
zavaznéjsi, pricemz nepozivaji moznosti soudniho prezkumu.

Uzavfel tak, Ze netistavnost spatfuje pouze co do vyluky rozhodnuti o ulozeni
pokuty, nikoli do celého navrzeného ustanoveni.

2. Disproporce v piistupu k pfezkumu soudu

Na zacatek je tcelné se zabyvat zavérem Evropského soudu pro lidska
prava, ve kterém ptipomnél existenci $irf ochrany prav osob skrze Umluvu nez
v pripadé vnitrostatni tpravy.* Tato myslenka je soucasné v souladu s pravem
na spravedlivy proces. Vnitrostatni pravo mtize urcit formdlné nizsi zavaznost
skutku, potazmo nasledné ulozeného trestu, akorat nemtize dojit k situaci, kdy je
timto sniZzenim zavaZznosti pfipraven delikvent o obranu proti postupu spravnich
organti.

Doslo by tak k disproporci u ochrany delikventt, ktefi by tak nesli vétsi
zasah do prav, a to jen z prostého dtivodu formalismu. Pokud je pro takto méné
zavazné jednani urcen jiny zptisob fizeni, nemftiZe jit tato skutecnost na obtiz
delikventovi. K zasahu do prav osoby dojde nezavisle na mife zavaznosti skutku.

V pripadé prava odsouzeného na rfadné projednani véci by to znamenalo, ze
by pfestupce pobyvajici na svobodé mél vétsi prava ochrany svych prav, nez by
tomu bylo v pfipadé odsouzeného. Nerovnost podminek by byla dana prave
nemoznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti.

Pfitom zasah do vefejného subjektivniho prava zptisobeny rozhodnutim
vydaného spravnim organem miize byt stejné, ba dokonce vyznamnéjsi intenzity
nez v piipadé rozhodnuti tykajici se pfestupce pobyvajiciho na svobodé. Zavéry
Evropského soudu pro lidska prava byly demonstrovany v kauze tykajici se
ulozeni pokuty odsouzenému. Disproporce v podminkéch, které maji oba
delikventi, neni obhajitelna s ohledem na zavaznost spachaného pfestupku.
Prestupek ma v obou pfipadech dtisledek uloZeni trestu ve formé pokuty, proti
pokuté ulozené Vézenskou sluzbou vsak neni mozna obrana.

Ve véci ulozeni kazenského trestu dtitky nelze dopady dutky jednoznacné
pfirovnat k jinému spravnimu trestu. Obdobné dopady miize mit ulozeni
vytky v disciplinarnim fizeni statnimu zastupci a dalsim osobam vykonavajici
pravnické profese. Ta byla usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu oznacena za spravni rozhodnuti, které podléha soudnimu pfezkumu.*

Pfitom ulozeni vytky ma dopady na prava osoby vykonavajici pravnické
profese méné zavazné nez na prava osoby odsouzené ve vykonu trestu.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi ze dne
28. 6. 1984, stiznosti ¢. 7819/77 a 7878/77.
¥ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41.
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Nejvyssi spravni soud usoudil, Ze vytka zasahuje do sféry dotcené osoby, ktera
zaroven vystupuje v pozici vykonavatele vefejné moci viici jinym osobam.?*¥
Svou povahou tak miize vyvolat ve tfetich osobach pochybnosti, podle povahy
konkrétniho provinéni, o profesni odbornosti nebo osobnostnich kvalitach
vytkou dotcené osoby.* Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze pti ukladani by
mohlo dojit ke zneuziti institutu napf. k dehonestaci ¢i Sikanovani pfislusnika
dané profese.®

Tyto skutecnosti jisté do sféry adresata vytky zasahuji. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tak odtivodnitelné i s ohledem na vyvoj dtlezitosti
materidlniho posouzeni ukldadaného trestu. Pokud je vSak moznd obrana
podanim a projednanim spravni zaloby pro rozhodnuti o uloZeni vytky, o to vice
je disproporcni absence soudni ochrany v pripadé ulozené dutky, ktera ma dalsi
vliv na zivot odsouzeného.

Osoba vykonavajici pravnickou profesi ma jiz z faktické povahy vétsi moznosti
a prehled, jakym zptlisobem se pfipadnym zasahtim do prav branit, a to na rozdil
od odsouzeného, ktery je izolovan ve vykonu trestu odnéti svobody, a to
bez blizsiho povédomi pravni problematiky a moznosti obrany proti svévoli
spravniho organu.

Je tak nutné zodpovédét diléi otdzku. Dosahuje vliv ulozené diitky do prav
odsouzeného tak, aby doslo k disproporci mezi dvéma zminénymi instituty?

3. Ustavnost a vliv soudniho pfezkumu na prava odsouzeného

UlozZeni diitky mtize mit vliv na nékolik okolnosti, se kterymi se odsouzeny
potyka béhem vykonu trestu. Pokud je v té dobé odsouzeny zatazen do pracovni
¢innosti v rdmci véznice, mtze se ulozeni diitky projevit vyfazenim z pracovni
pozice. Takova skutecnost hraje roli zejm. pro splaceni nakladd vykonu trestu,
pohledavek a dalsich povinnosti odsouzeného.

Véznice vytvari pro odsouzené podminky, aby mohl byt zaméstnavan,”
ponévadz se jedna o tcinny prostfedek nejen pro jeho resocializaci,*® ale mj. téz
ucinny ndstroj pro odsouzeného, jak plnit své povinnosti vii¢i osobdAm mimo
véznici (napf. plnéni vyzivovaci povinnosti).*

3.1 Vliv na fizeni o zadosti 0 podminéné propusténi z vykonu trestu

Ustavni soud dospél k zavéru, ze tstavnost vyluky prezkumu rozhodnuti
o ulozeni diatky nadale trva. Potvrzuje tak sviij dfivéjsi zaver, ze ulozeni ditky
nema na odsouzeného vliv v takové mifte, aby se jednalo o sankci v intencich
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. S timto zavérem vsak nelze bez dal$iho souhlasit. Posouzeni
vlivu ulozené sankce nelze omezit pouze na bezprostfedni nasledky ulozeného
spravniho trestu.

3) Tamtéz, bod 75.

%) Tamtéz, bod 57.

%) Tamtéz bod 57.

3§ 30 odst. 1 zdkona o VTOS.

) KALVODOVA, V.. Zikon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Komentdre.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 99.

¥ Za vykonanou praci nalezi pracovni odmeéna dle § 33 odst. 1 zakona o VTOS.
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Samotna povaha dttky byla vymezena svou funkci, kterou je udrzeni
bezpecnosti, pofadku a kdzné ve vézenskych zafizenich. Pokud by se skutec¢né
jednalo o nastroj, kterym se zajistuje poradek a kazen ve véznicich, byl by takovy
zavér spravny a odiivodnitelny.

Dttka tuto ulohu skutecné plni, nicméné tim nevycerpava veskeré
diasledky ulozeni. Spravni trest ve formé dfitky je véznici zaznamenavan
a poté prezentovan jako dtikazni prostfedek v fizeni o zadosti o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Soud, ktery pak zadost vytizuje,
k poctu kazeniskych prestupkti prihlizi a rozhoduje o vyfizeni zadosti v souladu
s timto seznamem. *”)

Ucelem vedeného fizeni o zadosti o podminéném propusténi viak neni
pfezkoumavani dtivodnosti a zakonnosti rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu. Soudce zde posuzuje, zda byl naplnén ucel trestu v souvislosti
s pobytem odsouzeného ve véznici, coz obsahuje posuzovani tykajici se chovani
odsouzeného béhem vykonu trestu, icastnéni se programu zachazeni*V, zisk
kazenskych odmén*? a plnéni pracovnich povinnosti*». Neni tak mozné a ani
ucelné ocekavat, ze soudce, ktery tyto skutecnosti pfezkoumava individudlné
s ohledem na povahu a zdvaZnost trestné ¢innosti a povahu a ucel trestu, bude
jesté zkoumat, jakym zptisobem doslo k ziskani kazeniského prestupku.

Zaroven zakon nevylucuje, Ze soudce namitku odsouzeného ohledné
nezakonnosti ¢i nedtivodnosti uloZeného spravniho trestu viibec vezme v potaz.
Miize totiz odkazat na fizeni pravé o ulozeni kazenského prestupku, kde by méla
byt zakonnost uloZzeného spravniho trestu fesena. Na druhou stranu je mozné,
aby soudce vzal v potaz piipadna pochybeni spravnich organa pfi ukladani
spravniho trestu, nicméné se od néj tato ivaha nemusi a nema ocekavat.

Je totiz rozdil mezi vedenim spravniho fizeni o ulozeni pfestupku a fizeni
o zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu. Skutecnost, Ze se obé fizeni
tykaji jedné osoby, nemtize zavdat myslence, Ze jde fizeni sméSovat do jednoho.

Uéelem soudniho pfezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
prezkoumat, zda doslo vydanim dotceného rozhodnuti k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav Zalobce. Ucelem ¥izeni o Zadosti o podminéném propusténi je
zkoumat, zda doslo dosavadnim vykonem trestu k naplnéni ticelu trestu.

Z toho vyplyva, ze tcely vedenych fizeni jsou zcela odlisné. Od toho se odviji
téz zptlisob a dltivodnost ziskavani dtikaznich prostredkd a jejich provadéni.
Soudce posuzujici zadost o podminéné propusténi tak nemad k dispozici
prostredky, kterymi by mohl zajistit fadné posouzeni aktti spravnich organa dle
soudniho fadu spravniho.

“DRAPALOVA ], DRAPAL J.: Precedenéni zavaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi: Ovlivnil
nalez sp. zn. II. US 482/18 rozhodovéni obecnych soudt o podminéném propusténi? Bulletin
advokacie, 2022, ro¢. 2022, ¢. 7-8, str. 33-45. ISSN 1805-8280.

) § 41 zakona o VTOS.

4§ 45 zakona o VTOS.

1§ 30 zakona o VTOS.
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Slucovani fizeni by tak nedavalo viibec smysl i s ohledem na rozdily mezi
vedenim fizeni trestnim a fizenim pfestupkovym. Ostatné neni ¢asto ani mozné
vést jedno fizeni pro dva typové odlisné prestupky.* O to vic nelze pfipustit
myslenku, Ze by bylo mozné zhojit procesni nedostatek jednoho fizeni v ramci
fizeni zcela typové odlisného.

Samotna moznost zhojeni vady tak ztistava v konstrukci zdvértt Ustavniho
soudu ndhodna.

Soudce nemusi k okolnostem uloZeni kazenského trestu pfihlédnout, ani
pokud odsouzeny namita, ze vydanim rozhodnuti zasahl spravni organ
odsouzeného na jeho vefejnych subjektivnich pravech. Soudce je vazan zasadou
volného hodnoceni dtikazti, tedy neni zcela povinovan pfihlizet k poctu
a existenci kazenskych trest.

Pokud se soudce rozhodne, ze k diikaznimu prostfedku nebude piihlizet,
musi odtvodnit, proc¢ tak ¢ini. V takové chvili se soudce dostane do patové
situace, kdy nemtize ve véci zahdjit néjaké dalsi fizeni, které by osvétlilo okolnosti
vzniku rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu, ale zaroven se musi s pochybenim
spravniho organu néjak vyporadat.

Lze tak uzavfit, Ze pokud bychom ptedpokladali spravnost zavérii Ustavniho
soudu, museli bychom nutit soudce, aby rozhodovali bez dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Je tak nepfekvapivé mnohem pravdépodobnéjsi predpokladat,
ze odsouzeny zasah spravnim rozhodnutim namitne, pficemz soudce nebude
k této okolnosti viibec prihlizet. Odkaze tedy odsouzeného, aby véc fesil
s organem, ktery je v této véci pravomocny a pfislusny. Odsouzeny se tak
vyskytne mezi dvéma mlynskymi kameny, ze kterych pro néj neni ze strany
prava uniku.

Neni tak pravdou, Ze uloZeni diitky jako kazeniského trestu nedopada do sféry
odsouzeného. Ulozeni ditky ma minimalné v tomto aspektu negativni vliv
na jeho pravo na rovny piistup k soudu a pravu na spravedlivy proces.

3.2 Pravo odsouzeného na rovny piistup k soudu

Co se tyle prvné zminéného tstavné zaruceného prava, vyluka uvedena
v § 52 odst. 4 zdkona o VTOS nespliiuje naplnéni prava na rovny pfistup k soudu.
V pfipadé posuzovani zadosti o podminéné propusténi totiz neni rozdil mezi
uloZenim kazenského trestu za kazenské prestupky vyctené v pismenech e) az h)
a v pfestupcich vyctenych v pismenech a) az d), i).

Pfitom moZznost ochrany v téchto dvou kategoriich je zcela odlisnd. Spravni
organ muze vybrat, jaky kazensky trest zvoli s ohledem na tzv. pedagogické
zasady. Jednd se zejm. o individualizaci, pfiméfenost, stupniovani, daslednost
a spravedlivost.*)

*Je mozné vést tzv. spolecné fizeni, pokud se skutkova podstata tyka stejné oblasti vefejné spravy,
viz § 88 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
®Dle § 56 RVTOS; KALVODOVA, V.: Zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vijkonu trestu odnéti svobody: komentar.
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S urcitym zjednoduSenim tak lze konstatovat, Ze odsouzeny je vydan
ve svévoli spravniho organu, ktery rozhodne, zda bude mozné pfestupek
pfezkoumat, ¢i nikoli. Roli tak nebude hrat zavaznost kazenského prestupku,
ale vybrana kategorie kazenského trestu. Vétsi negativni vliv tak mize mit
paradoxné spachani mirnéjSiho kazenského prestupku, protoze v pfipadé
pochybeni ¢i zneuziti pravomoci spravniho organu nebude mozné rozhodnuti
o jeho ulozeni jakkoliv zvratit.

Odsouzeny tak pfichdzi pii fizeni o jeho zadosti o podminéném propusténi
pied soud s odlisnym ptedpokladem tspésnosti v posouzeni zddosti. Uspésnost
vSak nezdavisi na faktickych okolnostech, ale na volném uvazeni spravniho
organu. Toto rozdéleni neni pfipustné s ohledem na dikci prava na rovny piistup
k soudu. Prestoze se odsouzeny dostane k projednani své zadosti, neznamena
to vsak, Ze ma stejné predpoklady k ispésnosti v fizeni.

3.3 Pravo odsouzeného na spravedlivy proces

Co se tyce prava na spravedlivy proces, je zde nutné zminit pfedevsim
okolnosti projednani zasahu do vefejnych subjektivnich prav vydanim rozhodnuti
spravniho organu. Diferenciaci, ktera nema oporu v zadném racionalnim
zdkladu, dochazi k nespravedlivému rozdéleni osob na dvé odlisné kategorie.
Odsouzené osoby se v pfipadé spravnich tresti vyloucenych z pfezkumu
nemohou domoci svych prav.

Vliv ditky bude odlisny v zavislosti na vyuziti institutu podani zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu. Pokud odsouzeny institut nevyuzije,
bude dopad diatky mnohem mensi, ponévadz jej ulozena dtitka ovlivni jen
v moznostech pracovniho uplatnéni ve véznici ¢i dalsich vyhodach. Rozdilné
pociti vliv ditky pravé osoba zadajici o podminéné propusténi.

Povaha dttky tak zavisi ¢isté na situaci odsouzeného. Trestni zdkonik nabizi
k uziti institut Zddosti o podminéné propusténi. Skuteénost, Ze se odsouzeny
rozhodne tento institut vyuzit, mu nemiize byt k tiZi. Dojde tak k nepomérnému
zasazeni do prava odsouzeného, a to oproti osobam, vii¢i kterym spravni organ
nijak nepostupoval ukladanim spravnich trestt.

Udéleni kazenskych trestti tak mtize mit negativni vliv hlavné s ohledem
na jejich mnozstvi. Soudy se soustfedi zejm. na jejich pocet, nikoli okolnosti
jejich ziskani.*® Dale soudy casto nijak nezkoumayji, jakym zptisobem dochazi
k ziskavani kazenskych trestti v konkrétnich véznicich. Pfitom zptisoby se mohou
dle véznice podstatné lisit. Mtize tak dojit k znevyhodnéni odsouzenych,
co vykonavaji kratsi trest ¢i odsouzeni, ktefi byli nedavno pfelozeni do jiné
véznice.

Komentdre. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 147.
) DRAPALOVA J., DRAPAL J.: Precedenéni zavaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi: Ovlivnil
nalez sp. zn. II. US 482/18 rozhodovéni obecnych soudti o podminéném propusténi? Bulletin
advokacie, 2022, ro¢. 2022, ¢. 7-8, str. 33-45. ISSN 1805-8280.

7 DRAPALOVA ], DRAPAL J.: Precedenéni zavaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi: Ovlivnil
nalez sp. zn. II. US 482/18 rozhodovéni obecnych soudt o podminéném propusténi? Bulletin
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Samotné podminéné propusténi ma v ramci vykonu trestu vyznamny
motivacni faktor pro zlepseni jeho chovani a konec¢né resocializaci.* Neni
tak z pohledu naplnéni ucelu trestu ticelné odrazovat osoby od ziskani Sance
na vyhovéni zadosti.

Diferenciace pfistupu ke spravnimu soudu tak vede k zasahu do prava
odsouzeného, a to pravé ve chvili, kdy se rozhodne podat zadost o podminéné
propusténi z vykonu trestu.

3.4 Nenarokovost institutu jako prostiedek netistavnosti?

V tvaze jesté chybi vypotadat se s dalsim zavérem Ustavniho soudu. Ten
tvrdi, Ze odsouzeny mtize podat zadost o podminéné propusténi z vykonu
trestu za splnéni zdkonnych podminek, pficemz ulozené kazenské tresty nejsou
prekazku k projednani této zadosti. Nemuze tak byt pravdou, ze by spravni
organ svym postupem, potazmo zdkonodarce svou vylukou, znemoznil
odsouzenému projednani jeho zadosti o podminéném propusténi. Moznost podat
zadost maji ti odsouzeni, ktefi spIni zakonné podminky. *

Pti projednani dtivodnosti zadosti se posuzuje, zda odsouzeny naplnil svym
vykonem trestu jeho tcel. Odsouzeny vSak nema narok na vyhovéni zadosti,
zakon mu pouze umoznuje tuto zadost podat, stejn€ jako mu dava pravo, aby
o jeho zadosti rozhodl nezavisly a nestranny soud v souladu se zakonnymi
podminkami. Ustavni soud v ustalené judikatufe zdtraziuje, ze neexistuje
zakonny narok na vyhovéni zadosti.*”

Dalo by se tak shrnout, Ze pokud neni odsouzenému z néjakého diivodu
vyhovéno, je tato skutecnost v souladu se zakonem. Soud zadosti zkratka nemusi
vyhovét a zamitnuti odtivodnit. Je i pfesto takové rozhodnuti zakonné?

Abychom mohli tuto otazku zodpovédét, nejprve je nutné si vymezit rozdily
mezi nenarokovosti institutu a bezdtivodnym upiranim prav. Samotny koncept
rozhodovani soudti a spravnich organt zavisi na rozhodnuti, zda jsou naplnény
podminky pro narok, ktery zadatel ¢i zalobce uplatiiuje. Aby bylo fizeni skutecné
spravedlivé, je nutné fizeni omezit podminkami, které jsou s ohledem na ticel
fizeni divodné a predevsim spravedlivé. Ty vsak nemohou byt nahodné,
a uz viibec nemohou byt ndhodné odlisné.

Podstata se skryva v nenarokovosti na vysledku fizeni, nikoli v nenarokovosti
na rovné podminky.

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi vénoval naroku na vyhovéni zadosti,
kdy dospél k zavéru, ze institut podminéného propusténi je mimoradny, >
pficemz mimofadnost neznamena libovtli obecnych soudd v rozhodovani.

advokacie, 2022, ro¢. 2022, ¢. 7-8, str. 33-45. ISSN 1805-8280.

®KALVODOVA, V.: Trest odnéti svobody a jeho vyjkon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-163-7,
str. 144.

) § 88 trestniho zakoniku.

50 Nalez US ze dne 9. 1. 2024 pod & j. IIL US 3047/23-1, bod 14 a 17.

) Nalez US ze dne 5. 11. 2015 pod sp. zn. IIL. US 599/14.
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Mimoradnost se tak projevuje benevolenci statu, Ze odsouzeny nemusi vykonat
cely vykon trestu. Nelze vSak pojem mimofadnosti vylozit tak, Ze pokud jsou
naplnény zdkonné podminky, mutize presto soud zadost zamitnout.*?

Z toho plyne, ze pokud podminky naplnény jsou, soud musi zadosti vyhovét,
jinak se jedna o poruseni prava na spravedlivy proces. Ustavni soud téz
pfipomina, Ze pfes nenarokovost institutu musi byt moznost oteviena vsem
odsouzenym, nehledé na zavaznost jejich provinéni, ponévadz nadéje na zkraceni
vykonu trestu mtize hrat velkou roli v napravé pachatele. Nelze ji tak upfit
urcitym skupinam osob.>)

Problematika mimofadnosti a nenarokovosti institutu tak nemtize byt
argumentem existence nerovnych podminek pro urcitou kategorii odsouzenych.

Pokud uz zakon nabizi n€jaky institut, ktery miize vyznamnym zptisobem
zasahnout do prava na osobni svobodu jednotlivce, mély by podminky pro jeho
vyuziti byt pro vSechny shodné. Nezalezi tak na tom, zda je institut negativni,
tedy dochazi k omezovani osobni svobody, nebo naopak pozitivni, kdy dochazi
ke zkracovani doby, po kterou je osobni svoboda omezena.

V obou pripadech dochazi k zasahu do prava jedince na svobodu pohybu,
rozhodovani a osobni svobody jako takové. Pokud jiz dojde k omezeni
osobni svobody za ticelem vykonu trestu, musi byt toto opatfeni nezbytné.
Stat vykonava svou moc svrchovanym zptisobem pouze v pfipad€, ze tomu tak je
v mezich mantineld danych zdkonem. 59

Odpovéd na nasi otazku miize pfinést ve svém vysledku jednoducha
uvaha. Aby bylo zaruceno pravo na spravedlivy proces, je nutné nastavit vSsem
odsouzenym stejné vzdalenou startovni ¢aru. Zda odsouzeny naplnil tcel
trestu a polepsil své chovani, je jiZ na ném samotném, pfi¢emz o skutecném
dosazeni cilové rovinky rozhodne soud. Nebylo by vSak spravedlivé rozhodnout
o vysledku zavodu dfive, nez se odsouzeny teprve k zavodu pfipravi.

3.5 Meze zakonného zasahu a vliv ulozené ditky

Je tak zarovei obtizné se ztotoznit se zavérem Ustavniho soudu, Ze vyloucenim
nékterych rozhodnuti ze soudniho pfezkumu nedochazi k zasahu do prav
odsouzeného na délku trestu a pfistupu k soudu. Je totiz docela dobfe mozné,
Ze odsouzeny by splnil vSechny podminky pro vyhovéni Zadosti o podminéném
propusténi, napravil své chovani a poskytl dostatecné zaruky pro konstatovani,
Ze odsouzeny povede v budoucnu fadny Zzivot.

Dtivodem, pro ktery vsak k vyhovéni nedojde, bude pravé existence
kazenského trestu, ktery byl nezakonné udélen. V takovém pripadé vyluka
soudniho prezkumu do délky trestu odnéti svobody zasahne, stejné jako do prava
na spravedlivy proces.

2 Nélez US ze dne 28. listopadu 2018 pod sp. zn. I1. US 482/18.
®Nélez US ze dne 3. 1. 2017 pod &.j. 1. US 2201/16-1.
*Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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V konecném diisledku tak neni tivaha o mimofadnosti institutu a jeho
vyjimecnosti nijak obhajitelna ani co do samotné povahy trestu. Trest je ulozen
takovym zptisobem, aby byl viic¢i odsouzenému pravé tak nezbytny, jako to
vyzaduje povaha a zavaznost trestné ¢innosti. Pokud doslo ¢aste¢nym splnénim
vykonu trestu k naplnéni tcelu trestu, neni jiz trest v nejpfisnéjsi mozné formé
vhodny, natoz nezbytny.

Trest odnéti svobody jako institut ultima ratio tkvi pravé v myslence, ze
pokud jej neni tfeba, neni tak tfeba ani jeho vykonu.* Institut podminéného
propusténi je tak reakci na zménu pomérti, kterou je naprava pachatele. Nejedna
se tak o narok ¢i snad odménu odsouzeného, ale o prizptisobeni ulozeného trestu
na jednani odsouzeného, potazmo narok zakona na nezbytnost trestani.

Kone¢na odpovéd na otazku, zda by bylo toto rozhodnuti zakonné, je, Ze
nikoliv. Problém vSak netkvi az v samotném rozhodnuti soudu, ale jiz v pfistupu
k soudu samotnému. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze takové rozhodnuti
neni zdkonné. Jedinec nemtiZze byt sankcionovan za pochybeni vefejné moci
ucinéné spravnim organem. Meze zasahu vefejné moci jsou dany zakonem.
Meze zakonného zasahu jsou dany limitem omezeni tstavné zarucenych prav
a svobod.

V tuto chvili je tak mozné zaroven odpovédét i na otazku, zda dosahuje vliv
ulozené dltky do prav odsouzeného tak, aby doslo k disproporci?

Jsem s ohledem na vyse uvedené presvédcena, zZe ano. Soudni vyluka
pfezkumu dtitky ma schopnost zhorsit postaveni odsouzeného v fizeni
o zadosti o podminéném propusténi z vykonu trestu. Timto je zasazeno
pravo odsouzeného na rovny pfistup k soudu a pravu na spravedlivy proces,
a v konecném dtisledku pravo na osobni svobodu. Zasah je citelné€jsi nez zasah,
ktery pociti osoba vykonavajici pravnickou profesi pfi ulozeni vytky.

Zakonna uprava soudni vyluky tak vytvari disproporci mezi ochranou prav
odsouzeného a prav osob vykondvajici pravnické profese a to pfesto, ze druha
zminéna kategorie je zasazena na svych pravech méné nez kategorie prvni.

Zavér
Po zodpovézeni dil¢ich aspekti problematiky vlivu dfitky, je tak mozné

si pfipomenout zdkladni otdzku, zda je zavér Ustavniho soudu o vyluce soudniho
prezkumu rozhodnuti o uloZeni kazerniského trestu dutky netistavni?

Ustavni soud potvrdil myslenku, Ze dutka sama o sobé nepfedstavuje zasah
do prav odsouzeného a ze pfipadné dalsi vlivy miize odsouzeny odvratit
postupem v fizeni. V nékolika bodech jsme vSak dosli k zavéru, ze problematiku
neni mozné takto lehce odvratit odkazem na jiné fizeni, tedy zpravidla fizeni
o z4dosti 0 podminéné propusténi. Ustavni soud by tak pfipustil moznost zhojeni
vady jednoho fizeni v fizeni odlisSného charakteru.

% KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vijkon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-163-7,
str. 145.
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Zaroven jsme dosli k zavéru, Ze samotna povaha ditky ma vliv na prava
odsouzeného i v intencich zakladnich prav a svobod. V pfipadé vylouceni
soudniho pfezkumu spravnim soudem tak nedochazi k ochrané prav a svobod
poskozené osoby, je ji tedy odepfena soudni ochrana pied postupem spravnich
organti, potazmo vefejné moci.

Absence ochrany je o to zavaznéjsi, porovname-li zptisob ochrany zminované
vytky ¢inéné osobam vykonavajici pravnickou profesi. Zde naopak Ustavni
soud potvrzuje zvySenou ochranu pro pfipady, kdy by mohla byt osoba dotcena
postupem spravniho organu na potencidlné dobrém jménu a vykonu pravnické
profese. Samotna vytka nezptisobi, ze by osoba nemohla vykonavat nadale svou
profesi. Pokud je odsouzenému uloZena dtitka, situace je pro delikventa mnohem
vyznamngéjsi, a to pravé s odkazem na nasledné fizeni o zadosti o podminéné
propusténi.

Konecné jsme dospéli k zavéru, Ze nezalezi na skutecnosti, zda je institut
podminéného poruseni narokovy ¢i nikoli. Nezakonné ulozena dutka ptisobi jako
prekazka pro odsouzeného. Ten je tak omezen na fadném uziti institutu, ktery
by za splnéni zdkonem danych podminek mohl vyuZit a soud by byl povinen
mu vyhovét. Soudni vyluka tak znemoZnuje t¢innou ochranu pfed svévoli
spravniho organu, ktery tak mtize svym jednanim zasdhnout do prav a svobod
odsouzenych osob.

Jak jiz napovida sam nazev, soudni vyluka z pfezkumu rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu diitky je svou povahou netistavni. Netstavnost se skryva
praveé v sirsim pojeti vlivu kazenského trestu.

Ten v pripadé, kdy je ulozen nezakonné a nesprévné zasahuje do prava
odsouzeného na rovny pfistup k soudu, samotné pravo na soudni ochranu pred
svévoli vefejné moci, a konec¢né, porusu]e pravo na spravedlivy proces. Ukolem
prava je piipravit rovnou startovni ¢aru tak, aby kazdy mohl uplatnit sva prava.
Ukolem Ustavniho soudu je kontrolovat, zda startovni ¢4ra nékde nevybledla.

Shrnuti:

Clanek se zabyva zamyslenim nad aktualni judikaturou Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu v kontextu prava odsouzeného na soudni
pfezkum rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu diitky. Spravni rozhodnuti
vydava Vézenska sluzba, a to z dtivodu udrzeni kdzné ve véznicich. Pro kazenské
prestupky jsou pak dle zavaznosti ukladany kazenské tresty. Néktera rozhodnuti
0 jejich ulozeni jsou vyloucena ze soudniho pfezkumu, pficemz v nedavné dobé
doslo k prehodnocent této vyluky Ustavnim soudem, a to u rozhodnuti tykajici
se ulozeni pokuty.

Autorka se pokousi zjistit, zda je soudni vylukou pro rozhodnuti o ulozeni
dttky zasazeno do prava odsouzeného na rovny pfristup k soudu, pravu
na spravedlivy proces, a to v kontextu SirSich dopadti ulozené dutky, jako
posuzovani zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu. Zabyva se tak
nejen pravnimi souvislostmi, ale téz praktickymi dopady zptlisobené ingerenci
spravniho prava a fizeni do vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody.
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Non-establishment of judicial exclusions from review before administrative
courts or how the Constitutional Court did/dealt with the constitutionality
of interference with the rights of persons serving a prison sentence —
summary:

The article summarizes recent case law of the Constitutional Court and the
Supreme Administrative Court considering the constitution rights of a convict
in case of judiciary review of administrative decisions regarding disciplinal
punishment in the form of the reprimand. When the disciplinary penalty is
issued by the Prison service, they can sentence a disciplinary punishment under
the administrative law within their jurisdiction. Some decisions are excluded
from judiciary review regarding decisions of sentencing penalty to the convicted
person. The author seeks to detect if the judicial exemption for decisions on
reprimands might affect convict’s rights to fair trial and their right to equal access
to court. The impact of a reprimand on the decision on the conditional release
from imprisonment is pinpointed in the paper as well. This might be considered
in case of broader consequences of sentencing the reprimands, for example
within requesting for conditional release from imprisonment. The essay not only
studies the law requirements, but also the practical consequences of impact of
administrative law and conditions on the imprisonment.

Keywords: administrative justice, convict rights, parole application, right to
a fair trial, judicial review exclusion.
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