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prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
namésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV- 65763-2/0DK-2025

Praha 29. dubna 2025

Odpovéd na dotazy

Na odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly jste se dne 16. dubna 2025 obratil
se souborem dotazu, vztahujicich se k vykladu zakona &€. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v platném znéni (dale jen zakon o obcich). Konkrétné pokladate
zdejSimu odboru nasledujici dotazy:

. Je spojeno s pravem nahlizet do zapisu ze zasedani rady obce zastupitelem
obce i pravo zastupitele poridit si vliastnimi prostfedky fotokopii nebo sken
tohoto zapisu?

. Je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovat i o finan¢nich poukazkach pro
fyzické osoby, které nejsou ¢leny ZO, za vykon funkce &lend vybort, komisi
a zvlastnich organu obce?

. Jak se Ize ucinné branit proti necinnosti obce, obecniho uradu &i organt
obce ve smyslu neposkytnuti poZadovanych odpovédi ¢i informaci podle
§ 82 zdkona o obcich?

. Z jednani ZO je podle jednaciho radu porizovan zvukovy zaznam. Obecni
urad odmita digitalni zvukovy zaznam fyzicky poskytnout na datovy nosi¢
pfijemce s tim, Ze si mize zvukovy zaznam pouze poslechnout v kancelari
OU. Je postup obecniho tradu v souladu s pravnimi pfedpisy?

. Mohou byt v zapisu ze zasedani zastupitelstva obce uvedeni svymi jmény
obCané obce, ktefi vefejné vystoupi v ramci rozpravy ¢i diskuse
k projednavanym bodim na verejném zasedani zastupitelstva obce?
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K VaSim dotazdm postupné obecné sdélujeme nasledujici pravné nezavazné
stanovisko:

Ad 1: Je spojeno s pravem nahlizet do zapisu ze zasedani rady obce zastupitelem
obce i pravo zastupitele pofidit si viastnimi prostfedky fotokopii nhebo sken tohoto

zapisu?

Dle ustanoveni § 101 odst. 4 zakona o obcich rada obce porizuje ze své schize
zapis, ktery podepisuje starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim. V zapise
se vZdy uvede pocet pritomnych ¢lent rady obce, schvaleny porad schiize rady obce,
prabéh a vysledek hlasovani a prijata usneseni. Zapis ze schuize rady obce musi byt
pofizen do 15 dnd od jejiho konani. O namitkach ¢lena rady obce proti zapisu
rozhodne nejbliz$i schiize rady obce. Zadpis ze schiize rady obce musi byt uloZen
u obecniho uradu k nahlédnuti ¢lentiim zastupitelstva obce.

Toto ustanoveni zakona o obcich zastupiteli obce nezaklada ,vyslovny“ pravni
narok na poskytnuti kopii dokumentl obce.

V souvislosti s Vasim dotazem si dovolujeme upozornit na judikat Nejvy$siho
spravniho soudu €.j. 6 As 40/2004-62 publikovany pod €. 711/2005, podle kterého se
pravo na detailni informace (tedy ity, kterym je zaru€ena ochrana), vaze na status
tazatele, napf. je-li Zadatel obCan obce ¢i ¢len zastupitelstva obce. Z vySe uvedeného
judikatu, mimo jiné, podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze pozada-li v reZimu
informacniho zakona osoba, které zvlastni pfedpis (napf. zakon o obcich ob&anu obce)
umoznuje nahlédnout do ur€itého dokumentu a vidét ho tak v jeho ,autentické podobé*
— pak se pozadované informace poskytuji rovnéz v autentické podobé, tj. bez
,zacernéni“. V pfipadé poskytnuti kopie téchto dokumentu se pak neuplatni omezeni
prava na informace, jak vyplyva z § 12 tohoto zakona, nebot' citované ustanoveni
zakona o obcich zastupiteli obce k chranénym informacim pfistup umoznuje, ¢imz
pravni fad predpoklada, ze se s témito informacemi mize seznamit. Neni proto tfeba
napf. ,zacernovat® osobni udaje uvedené v usneseni rady obce.

Rovnéz je mozné odkazat na judikat Nejvyssiho spravniho soudu €. 7 Azs
3/2008-64, z néjz je mozné analogicky dovodit, Ze osoba opravnéna do zapisu nahlizet
a Cinit si z néj vypis, ma automaticky narok vyuzit modernéjsi prostfedek zaznamu
a uvedeny zapis si napf. vyfotit.
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V uvedeném pripadé si tedy Cclen zastupitelstva si muze kopii pofidit
I prostfednictvim svého zaznamoveého zafizeni (napf. digitalnim fotoaparatem) a sice
v plném znéni, jelikoz zakon zastupiteli obce stanovi pravo nahlizet do zapisu
z jednani rady obce.

Ad 2: Je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovat i o finanénich poukazkach pro
fyzické osoby, které nejsou éleny ZO, za vykon funkce d&lent vybord, komisi
a zvlastnich organu obce?

Ust. § 84 odst. 2 pism. v) zakona o obcich, na néjz se odkazujete ve svém
dalsim dotaze, stanovi vyhrazenou pravomoc zastupitelstva obce rozhodovat
0 penézitych plnénich poskytovanych fyzickym osobam, které nejsou cleny
zastupitelstva obce, za vykon funkce ¢lent vybort, komisi a zvlastnich organt obce.
Dotazujete-li se na moznost schvaleni financnich poukazek do obchodniho fetézce
ve vySi 2000,- K¢ ¢leniim komisi rady obce, sdélujeme, Ze z hlediska zakona o obcich
je na uvedené poukazky nahlizeno jako na penézni plnéni, a tudiz by o schvaleni jejich
poskytnuti ne€lenim zastupitelstva obce mél byt rozhodnuto zastupitelstvem obce.
Upozoriujeme, ze vzhledem k tomu, Ze nam nejsou znamy blizSi okolnosti uvedené
problematiky, nase odpovéd je toliko obecna.

Ad 3: Jak se Ize udinné branit proti neéinnosti obce, obecniho uradu & organd obce
ve smyslu neposkytnuti poZzadovanych odpovédi &i informaci podle § 82 zakona
0 obcich?

V pfipadé polozeného dotazu je nutné uvést, ze zakon o obcich v ramci ust.
§ 82 rozliSuje pism b) a c). Zatimco ustanoveni § 82 pism. b) opravriuje ¢lena
zastupitelstva obce, aby pfi vykonu své funkce vznasel dotazy, pripominky
a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé Cleny, na pfedsedy vybort, na statutarni
organy pravnickych osob, jejichZ zakladatelem je obec, a na vedouci prispévkovych
organizaci a organizacnich sloZek, které obec zaloZila nebo zridila, ust. § 82 pism. c)
dava zastupiteli pravo pozZadovat o zaméstnancl obce zafazenych do obecniho
Uradu, jakoZz i zaméstnancd pravnickych osob, které obec zaloZila nebo zfidila
informace ve vécech, které souviseji s vyvkonem jeho funkce; informace musi byt
poskytnuta nejpozdéji do 30 dnd. Prostfedky obrany proti necinnosti je pak tfeba
rozlisit dle reZimu polozené ,zadosti“.

Hovofime-li o dotazech, pfipominkach €i podnétech zastupitele dle pismene b),
zde zakon o obcich blize neur€uje, kdy a jakym zpusobem ma byt takovy dotaz
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polozen. Neni tedy vylouCeno, aby dotaz polozil starostovi ustné zastupitel mésta napfr.
k projednavanému bodu na jednani zastupitelstva mésta. Zarover stanovi i Ih{tu, v niz
musi byt dana pisemna odpovéd. Dle citovaného ustanoveni tak na dotaz, pfipominku,
podnét Clena zastupitelstva musi osloveny pFedstavitel obce (mésta) pisemné
reagovat do 30 dnda.

Na problematiku poskytovani odpovédi na dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenu
zastupitelstva obci v rezimu zakona o obcich by mélo byt nahlizeno pfedevsim jako
na interni zalezitost Uzemni samospravy a vzajemnych vztahu jejich organt. Zakon
totiz stanovi opravnéni Clena zastupitelstva pouze ramcové a ponechava tak prostor
pro konkrétni upravu vykonu prav Clena zastupitelstva dle § 82 pism. b) zakona
0 obcich a kontrolu jejich dodrZzovani na samotné obci (samospravé). Doporucujeme
proto, aby si tyto otazky zastupitelstvo podrobnéjSim zpusobem upravilo ve svém
jednacim fadu, vcetné pfipadného zplsobu zjednani napravy, resp. stanoveni postupu
pro pfipad, kdy clen zastupitelstva nepovazuje odpovéd na dotaz, resp. podnét
za dostacujici.

Nad ramec vysSe uvedeného doplhujeme, Ze dle rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ¢&.j. 3 As 70/2015 nelze na podnét zastupitele ve smyslu
uvedeného ustanoveni aplikovat postup podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. V rozhodnuti jmenovany soud dale uvedl, Ze § 82 pism. b) zakona
0 obcich zastupiteli obce pfiznava narok na odpovéd'. Tato vysledna odpovéd je
nepochybné jen souhrnem urcitych informaci, nazort a postoju dotazaného organu
k podnétu. Odpovéd’ na podnét Clena zastupitelstva podle § 82 pism. b) zakona
0 obcich je proto ve vysledku toliko stanoviskem prislusného organu k véci
a nijak se ji nerozhoduje o pravech a povinnostech iniciatora podnétu. Nejvyssi
spravni soud uzaviel, Ze tato pisemna odpovéd formalné ani materialné neni
rozhodnutim ani osvédéenim a Ze ani Zalobou na ochranu pred necinnosti
spravniho organu se nelze uspésné domahat odpovéd..

Hovofime-li o Zadosti zastupitele o informace [tedy dle ust. § 82 pism. c) zakona
0 obcich], zde si dovolujeme odkazat Vas na metodické doporuceni zdejSiho odboru
€. 1/2016 ,Pravo Clena zastupitelstva na informace®, které naleznete
na www.mv.gov.cz/odk2 v sekci metodicka doporuceni a stanoviska odboru a které se
tomuto tématu vénuje obSirné. Napravny rezim v pfipadé nespokojenosti
zastupitele s (ne) vyrizenim jeho zadosti pak probiha v rezimu informaéniho
zakona.
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Ad 4: Z jednani ZO je podle jednaciho fadu porizovan zvukovy zaznam. Obecni urad
odmita digitalni zvukovy zaznam fyzicky poskytnout na datovy nosic¢ prijemce s tim, Ze
si_muZe zvukovy zdznam pouze poslechnout v kancelati OU. Je postup obecniho
uradu v souladu s pravnimi predpisy?

Co se tyka dalSiho VaSeho dotazu, zda je mozné ziskat kopii zvukového
zaznamu zasedani zastupitelstva obce, i zde si dovolujeme upozornit na dalsi z fady
nasich praktickych metodickych doporuceni k ¢innosti Uzemné samospravnych celkd,
a sice stanovisko Cislo 2/2024 ,Problematika pofizovani a nasledného zpristupriovani
audiovizualnich zaznam( ze zasedani zastupitelstva obce”, v némz je uvedena
tematika pfimo feSena (vizte str. 12 a dale).

Ad 5: Mohou byt v zapisu ze zasedani zastupitelstva obce uvedeni svymi jmény
oblané obce, kteri verejné vystoupi v ramci rozpravy Ci diskuse k projednavanym
bodim na vefejném zasedani zastupitelstva obce?

K zapisu ze zasedani zastupitelstva obce je mozné uvést, Ze zakon o obcich
ve svém § 95 predpoklada jeho zhotoveni a nasledné uloZeni na obecnim uradé
k nahlédnuti. V zapise je nutno uvadét osobni udaje v takové mife, v jaké je to
nezbytné proto, aby rozhodnuti o konkrétni zalezitosti bylo mozno povazovat
za dostatecné urcité. V souvislosti s uvedenym dotazem je mozné rozliSit
zaznamenani vlastni formulace usneseni a dale pak identifikaci vystupujicich v ramci
zasedani zastupitelstva obce.

Vyjit 1ze z ust. § 3019 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ob&ansky zakonik), jez stanovi, ze udaji, podle nichz Ize
Clovéka zjistit, jsou zejména jméno, bydlisté a datum narozeni, popripadé identifikujici
udaj podle jiného pravniho predpisu. Identifikujicim udajem pravnické osoby nebo
podnikatele je identifikacni Cislo osoby, bylo-li jim pridéleno. Napf. v pfipadé
uzaviranych smluv u fyzickych osob je potfebné oznacit druhou smluvni stranu
identifikovatelnym zplsobem, zpravidla jménem, pfijmenim, datem narozeni,
bydlistém. U podnikajicich fyzickych osob a u pravnickych osob toto plati obdobné,
tj. zpravidla se uvede obchodni nazev, sidlo podnikani a IC. Je tfeba zaijistit
nezaménitelnost smluvni strany. P¥i nahlizeni do zapisti opravnénymi osobami
(§16 odst. 2 pism. e/, resp. § 101 odst. 3 zakona o obcich) je zakonem
predpokladan pristup k celému zapisu v autentické podobé. Pokud by zapisy
mély byt zvefejiovany (napf. na uredni desce, internetu), je nutné zajistit
anonymizaci udaji (tzv. ,,zacernéni*).
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V pfipadé vystupujicich v ramci zasedani zastupitelstva obce je tfeba rovnéz
odkazat na ust. § 88 odst. 2 obCanského zakoniku, dle néjz ,svoleni neni tfeba ani
v pripadé, kdyZ se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy &i obrazovy
zaznam poridi nebo pouZiji na zakladé zakona k ufednimu ucelu nebo v pripadé, Ze
nékdo verfejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu*.

Nad ramec uvedeného doplfiujeme, ze platnym a ucinnym pravnim predpisem
upravujicim ochranu osobnich udaju, je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaij), dale jen ,GDPR*. Clanek 6 GDPR taxativné vymezuje
podminky, za jejichz splnéni (tedy — minimalné jedné z nich), je zpracovani
osobnich udaji zakonné — vizte nize:

a) subjekt udaju udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udajt pro jeden éi vice
konkrétnich uceld;

b) zpracovani je nezbytné pro spinéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tdaju,
nebo pro provedeni opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost tohoto
subjektu udaju;

C) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné duleZitych zajma subjektu udaji nebo
jiné fyzické osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro spinéni ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo pri
vykonu vefejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmi prislusného spravce ¢i treti
strany, kromé pripadi, kdy pred témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni
prava a svobody subjektu udaji vyZzadujici ochranu osobnich udaju, zejména pokud
je subjektem udaju dité.

Z vySe uvedeného je ziejmé, zZe neni-li zpracovani osobnich Udaji pro dany
ucel/ucely subjektem udaju udéleno, je tfeba nalézt jinou podminku pro jejich
zpracovani. Uvedené je na individualnim posouzeni spravce udaju. Dopliujeme, ze



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

ministerstvu vnitra nepfislusi vykon dozoru a kontroly dodrzovani GDPR. Pro uplnost
zdUraziujeme, ze ustfednim spravnim ufadem pro oblast ochrany osobnich udaju je
dle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju
(dale jen zakon o zpracovani osobnich Gdajd) Ufad pro ochranu osobnich udaijii
(dale _jen ,Ufad“), ktery podle § 54 odst. 2 pism. e) téhoz zakona poskytuje
konzultace v oblasti ochrany osobnich udajii a rovnéz zodpovida dotazy mifici
na vyklad GDPR). V souvislosti s uvedenou problematikou je také mozné si pfimo
od Ufadu vyzadat podrobné&jsi informace ke konkrétnim pfipadim zvefejfiovani.
Zavérem pro uplnost dopliiujeme, Ze vySe uvedeny pravni nazor neni pravné zavazny,
nebot zavazny vyklad prava nalezi pouze soudim.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

v z. Ing. Bc. Tomas Posl
vedouci oddéleni kontroly

Vyfizuje: Ing. Pavla Tomankova
tel. ¢.: 974 816 619
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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