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Obdrzeli jsme Vasi Zzadost o stanovisko k zZadosti o vydani rozhodnuti podle
§ 142 spravniho Ffadu o zaniku pravniho vztahu, ktery vznikl na zakladé rozhodnuti
vydaného v roce 2011 Méstskym ufadem Lysa nad Labem pod €. j. XXX v souladu
s § 66 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Uvedenym rozhodnutim
bylo zakazano umistovat oploceni na nékteré pozemky v k. u. Ostra. Ve vztahu k dané
problematice sdélujeme z hlediska nasi pusobnosti nasleduijici:

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ,spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
Jeho prav, zda urCity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo®.

Podle NejvysSiho spravniho soudu ,fizeni o uréeni pravniho vztahu je zvlastnim
fizenim (v 1. stupni), které umoZriuje spravnimu organu vydat v pochybnostech
deklaratorni rozhodnuti, zda urCity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ tedy v tomto fizeni nemuze konstituovat
zZadna prava ani povinnosti a nemize jakkoliv napravovat vady ¢i nezakonnosti



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

v pfedchazejicich fizenich. Predmétna pravni dprava tedy postrada zakladni
charakteristiky opravného prostiedku.“.

Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu dale plati, Zze ,podle odstavce 1 spravni
organ nepostupuje (1j. nevydava deklaratorni rozhodnuti), jestlize muze o vzniku, trvani
nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédc¢eni anebo jestlize mize otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku feSit v ramci jiného spravniho rizeni.

Z obsahu zadosti dovozujeme, Ze Zadatel se domaha toho, aby vu¢i nému
nadale neplatil zakaz umistovat oploceni na vybrané pozemky, zalozeny rozhodnutim
vydanym v roce 2011, pficemz jako dlvod zmifiuje zménu rozhodnych okolnosti.
Zadost tak sméfuje spiSe k prehodnoceni zavért pavodniho fizeni s ohledem
zménéné okolnosti, neZ k deklaraci existence €i neexistence pravniho vztahu. Zakon
0 ochrané pfirody a krajiny pfitom pro tyto pfipady upravuje postup v § 84 odst. 1. Ten
stanovi, Zze organ ochrany pfirody mize z vlastniho podnétu nebo na navrh
po provedeném fizeni jim vydané rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy zménit,
popripadé zrusit
a) dojde-li ke zméné skutecnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti nebo opatfeni
obecné povahy,

b) vyZaduji-li to zajmy pfirody a krajiny chranéné timto zakonem, zejména vznikla-li
nebo hrozi-li vazna ekologicka ujma,

¢) nedodrzuje-li opravnény opétovné podminky rozhodnuti nebo povinnosti stanovené
v ném organem ochrany pfirody,

d) nevyuZziva-li opravnény rozhodnuti bez zvlastniho divodu po dobu delsi dvou let,

e) dochazi-li pri ¢innosti vykonavané na zakladé rozhodnuti nebo opatreni obecné
povahy k porusovani ustanoveni tohoto zakona nebo k podstatnéemu poSkozovani
jJinych opravnénych zajmi v ochrané prirodniho prostredi.

Citovana pravni uprava navazuje § 101 pism. e) spravniho fadu, tedy jde
o0 pfipad vydani nového rozhodnuti z divodu stanoveného zvlastnim zakonem.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném pripadé ziejmé nejsou
splnény podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho
fadu. Zadatel mGze podat zadost podle § 84 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny s tim, ze v fizeni o takové zadosti Ize zkoumat, zda trvaji diivody pro

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, €. j. 1 As 92/2011-182.
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vysloveny zakaz umist'ovat oploceni na nékteré pozemky nebo je mozné tento
zakaz z diivodu zménénych okolnosti zrusit.

Pro uplnost pfikladame odpovédi na Vase jednotlivé dotazy k postupu podle § 142
spravniho fadu, ackoliv se domnivame, Ze postup podle tohoto ustanoveni zifejmé
nebude pfichazet v posuzovaném pfipadé do uvahy.

1) Jakou formou se vydava osvédceni v souladu s odst. 2 § 142 spravniho
fadu a jsou proti nému néjaké opravné prostiredky?

Komentarova literatura? k tomu uvadi: ,Osvédcéeni je obecné chapano jako tkon
spravniho organu, ktery uredné potvrzuje skuteCnosti, jeZ jsou v ném uvedeny.
Osvedceni se odliSuje od deklaratornich spravnich aktu (§ 142 spravniho rfadu), nebot’
osvédcenimi se osvédcuji skuteCnosti obecné zfejmé z uredni c¢innosti spravniho
organu, tj. takové skutecnosti, o kterych neni pravni spor ani jina pochybnost a pfi
jejichz vydavani neni tfeba rozhodovat v mezich spravniho uvazeni nebo vykladat
neurcité pravni pojmy. To potvrzuje i soudni judikatura, podle niz ,ryzi osvédc¢ovaci akt
Jen uredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Ryzim osvédcenim se
nechce odklizet pravni spor nebo zakladat pro osobu nova pravni pozice. Vydava se
v _pfipadech, kdy neni o véci pochybnost, neni zapotrebi pouZzit spravniho uvazeni
nebo vyloZit neurcity pojem a maji byt osvédceny skutecnosti urfedné znamé. Plati pro
né presumpce spravnosti, pokud neni prokazan opak®. (Rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, ¢j. 6 A 188/94, z 24. 11.1995, SpP. sv. 5, ro¢nik 1997, s. 282, ¢. 163/1997.)

Pred vydanim deklaratorniho rozhodnuti, které je vysledkem spravniho fizeni,
ma prednost vydani osvédceni, které se vydava méné formalnim postupem, coz
odpovida i jedné ze zakladnich zasad (podle § 6 odst. 2 spravni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a aby dotéené osoby co mozna nejméné
zatézZoval). Je-li podana zZadost o vydani deklaratorniho spravniho aktu a spravni
organ, jemuZ je podana, zjisti, Ze o dané otazce nejsou pochybnosti a Ize o ni vydat
osvedcCeni, nebot jde o véc nespornou, zadost jako nedivodnou zamitne, a vyda
soucasné Zadateli prislusné osvédceni.”.

S uvedenym pojetim se ztotoziAujeme. OsvédCeni se svymi uc€inky fadi mezi
ukony podle Casti ¢tvrté spravniho fadu. Proti témto ikonlm neni pfipustné odvolani.
Napravu pfipadnych vad osvédcéeni Ize provést postupem podle § 156 spravniho rfadu.
V pfipadé odstranitelnych vad se oprava provede usnesenim poznamenanym

2 Vedral, J.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1101 a 1102.
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do spisu, a v pfipadé, Ze je osvédCeni nezakonné, muzZe dojit k jeho zruSeni
v pfezkumném fizeni. K témto postupum muze dat dot¢ena osoba podnét.

2) Bylo Fizeni podle § 142 SR zahajeno zadosti?

Rizeni podle § 142 spravniho fadu je fizenim o Zadosti, u néhoz se uplatni
pravidla obsazena v § 44 odst. 1 spravniho fadu, tj. fizeni bylo zahajeno dnem, kdy
zadost dosla vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.®

3) Pokud se véc dotyka ochrany prirody, jsou ucastniky fizeni obéanska
sdruzeni, ktera maji pravo na informace ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody?

Obecné Ize vychazet z toho, Ze § 70 odst. 2 zdkona o ochrany pfirody a krajiny
ma povahu specialniho ustanoveni, a uplatni se tak nad ramec obecné upravy
ucastenstvi pfi spInéni podminek, které jsou v ném uvedeny. Splnéni téchto podminek
nam vSak nepfislusi posuzovat.

4) Jaky celkovy postup byste doporucili u této zadosti?

Jak jsme uvedli v obecném uvodu, v daném pfipadé bude nutno zvazit moznost
postupovat podle § 84 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud bude takovy
postup mozny, pak Ize doporucit zamitnuti Zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti
podle § 142 odst. 2 spravniho fadu, a nasledné eventualni zahajeni fizeni podle § 84
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Pro uplnost Ize doplnit, Ze v pfipadech, kdy jsou splnény podminky pro postup
podle § 142 spravniho fadu, spravni organ musi zjistit okruh uc¢astniku fizeni, uvédomit
je o zahajeni fizeni, nasledné provést vécné posouzeni zadosti (a pfipadné
dokazovani, pro které plati zvlastni pravidla obdobné jako ve sporném fizeni podle
§ 141 odst. 4 spravniho fadu, kdy se vramci dokazovani kladou zvySené naroky
na ucastniky fizeni), po shromazdéni vdech podkladl dat ucastnikim fizeni moznost
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti a kone¢né vydat rozhodnuti.

8V rozsudku ze dne 28. srpna 2014, €. j. 7 As 100/2014-52, Nejvy$si spravni soud potvrdil, Ze ,fizeni
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 (o ureni pravniho vztahu) je fizenim o Zadosti. DoSla-li
tedy Zadost vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu, bylo fizeni zahajeno a spravni organ jiz
nemohl opét fizeni zahajovat a naopak musel jiz zahajené fizeni zakonem predpokladanym zplsobem
ukoncit (tj. vydanim rozhodnuti)*.
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Zavérem zduraznujeme, Ze Ministerstvu vnitra nepfislusi vyjadfovat se
ke konkrétnim pfipadim a poskytovat vyklad zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Doporucujeme Vam proto obracet se s podobnymi dotazy na Vas nadfizeny spravni
organ (krajsky urad), pfipadné na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které je gestorem
zakona o ochrané pfirody a krajiny a je znalé specifik rozhodovani na tomto useku
statni spravy.
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