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Prodej obecnich pozemku k vystavbé rodinnych domu - odpovéd

Ministerstvo vnitra obdrZelo Vas dotaz, ktery kladete v souvislosti s planovanym
prodejem pozemkl obce, resp. zinvestic obce vybudovanych stavebnich parcel
(s inzenyrskymi pfipojkami, chodniky, silnici, kanalizaci) pro vystavbu rodinnych doma.
Cast parcel méla byt v minulosti prodana pod cenou; jeden vraceny pozemek byl
prodan obalkovou metodou za obvyklou cenu (1.3 mil K v€. DPH), pficemz nyni zbyva
k prodeji 6 pozemkU. Uvadite, ze cena nakladova je témér rovna cené odhadni a tedy
1 850 K&/m2. Cast zastupitelstva usiluje o kompromis (prodej s cenou cca 1 300 —
1 500 K&/m? bez DPH), abyste dostali slibu vytvoreni parcel pro mladé rodiny. Naproti
tomu opozice by chtéla cenu vyrazné sniZit, pod 50% ceny nakladové. To je dle Vas
v hrubém rozporu s fadnym hospodarenim. Zaroven vSak chcete upfednostnit ,mistni,
dle slov auditora i pravnika muzZe[te] zvyhodnit prodej pro mistni a do metodiky
prodeje si dat podminku, Ze v prvnim kole se mohou zucastnit nabidek tito obyvatelé
s trvalym pobytem min 5 let na uzemi Jaroslavic. Ovéem vyvolavaci cena by méla
odpovidat cené odhadni, kterd podle metodiky MFCR nesmi byt niz$i o vic jak 10 %".
Dopliiujete, Ze k finalizaci pozemku je zapotrebi je$té odkoupit cca 5 000 m? orné pudy
v nakupni cené 1 000 K&/m? (nepodléha zdanéni). Proto zpochybriujete prodej pod
cenou nakupni a snazite se ziskat argumenty svédcici pro nutnost postupovat jako
Jjako fadni hospodafi“. V zasadé Vas dotaz zni, zda je mozné urcit nizSi prodejni
cenu a_zaroven jesté zvyhodnit/uprednostnit prodejem mistni obyvatele?
Soucasneé jiz mate k dispozici nase metodické doporuceni s nazvem Povinnosti obci
pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona obcich, dostupné na internetove
adrese www.mvcr.cz/odk. Ministerstvo z hlediska své pusobnosti k véci uvadi
nasledujici.

Uvodem nutno zdGraznit, Ze obce maji pfi nakladani se svym majetkem
v zasadé shodné postaveni s jinymi viastniky. Nicméné vzhledem k tomu, Ze kazda
obec je i subjektem vefejného prava, vyplyvaji pro jeji majetkopravni jednani urgéité
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specifické (obsahové a proceduralni) zakonné pozadavky, které jsou na ni pfi
nakladani s jejim majetkem kladeny.

V tomto ohledu je kliCovou povinnosti obce nakladat s majetkem (v€etné jeho
spravy) s péci radného hospodare, kterou sam uvadite ve svém dotazu. Legislativni
text toto pravidlo vyjadfuje v § 38 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, podle kterého musi byt majetek obce vyuzivan
ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené pusobnosti, pfiemz obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého
majetku. Svou povahou se pfitom jednd o obecnou zasadu, kterou je nutné
respektovat pfi rozhodovani o jakékoli majetkové dispozici, lhostejno, o jakékoli Cini
zastupitelstvo, rada, starosta ¢i obecni ufad.

Z ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o obcich vyplyva, Zze majetkovou dispozici je
tfeba hodnotit z hlediska jeji u€elnosti, hospodarnosti a z hlediska souladu se zajmy
a ukoly obce plynoucimi z jeji zakonem vymezené pusobnosti. Pro vymezeni prvnich
dvou uvedenych pojmu Ize vyuzit zakon €. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné neékterych zakonl (zadkon o finanéni kontrole), ktery v§ 2
charakterizuje mj. pojem hospodarnost jako takové pouziti vefejnych prostredki
dodrzeni odpovidajici kvality plnénych ukolu, a tcelnost jako takové pouziti vefejnych
prostfedku, které zajisti optimalni miru dosazeni cilt pfi plnéni stanovenych ukold.

Poslednim kritériem pro hodnoceni majetkové dispozice je hledisko zajmu
a ukold obce, které vyplyvaji z jeji zakonem stanovené pasobnosti. Ukoly a zajmy obce
plynou zejména z vymezeni samostatné pusobnosti (§ 35 zakona o obcich), mohou
ale plynout i z ukolG v pusobnosti pfenesené. Plati, Ze zajmy a konkrétni uUkoly
v samostatné pusobnosti si obec v ramci svého prava na samospravu definuje sama.
Zalezi tak z prevazné €asti na posouzeni zastupitelstva obce a rady obce, co
povazuje za ,uc¢elné a hospodarné vyuzivani majetku“, a které zajmy obce
»uprednostni“. Posouzeni (a zejména definovani) zajmui obce je zcela svéieno
do rozhodovaci pravomoci zvolenych organii obce nebo obéani v mistnim
referendu. Jak potvrzuje komentarova literatura, svym zplsobem se vlastné jedna
0 esencialni znak prava na samospravu, tedy o opravnéni stanovovat si v ramci
samostatné pulsobnosti konkrétni zajmy a tyto zajmy realizovat obci zvolenymi
postupy.t

Zakon o obcich nadto vyslovné umoziuje jednat i za méné vyhodnych
podminek — dle § 39 odst. 2 se pfi uplatném prevodu majetku sjednava cena
zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou
statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdilvodnéna, jde-li o cenu nizsi nez

1 Potmésil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zakon o obcich. Komentarf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 209.
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obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé zdiuvodnéna, je pravni jednani neplatné.
Ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o obcich je tak konkretizaci § 38 odst. 1 zakona
o0 obcich. Ustavni soud pak dovodil, Ze majetkové dispozice museji byt prosty
jakéhokoli nerovhého zachazeni €i diskriminace, resp. nesméji pfi obechém
nahlizeni na né vyvolavat jakékoli pochybnosti o rovném/nediskriminaénim
a transparentnim pfistupu ze strany samospravy.

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze obec je povinna pfi provadéné majetkopravni
dispozici vybrat z prfedkladanych nabidek tu nejvhodnéjsi. Prvotnim kritériem pfi
posuzovani vyhodnosti nabidky je primarné tzv. ekonomicka vyhodnost (ij. vySe
penéziteho plnéni). Tzn., Ze obec musi pfi provadéné majetkopravni dispozici
prednostné posoudit vySi nabidnuté ceny, pfiCemz zakon o obcich vyslovné stanovi,
Ze obec je povinna sjednavat cenu ve vysi, ktera je vdaném misté a Case obvykla.
Z dikce citovaného ustanoveni je pak ziejmé, Ze jde-li o cenu niz8i nez obvyklou, je
obec povinna tuto odchylku zduvodnit. Zaroven je tfeba poznamenat, je tfeba penézité
pInéni neni jedinym kritériem, které musi byt vzdy a za vSech okolnosti
respektovano, coz ostatné vyplyva ze samotného znéni § 38 odst. 1 zakona o obcich
(viz véta treti — ,jiny dllezity zajem obce*)?.

Tyto ,zajmy“ mohou byt rizné, napf. mize se jednat o vyhodnost pro obec
z hlediska vefejného zajmu (plnéni povinnosti plynoucich z § 35 zakona o obcich
v ramci ukoll samostatné plasobnosti), podpora zkvalitfiovani zivota mistnich obyvatel
apod. Tuto skute€nost musi obec ,pouze® nalezitym zpusobem oduvodnit (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007). Tyto
mimoekonomické® dlivody nicméné museji byt realné dany a obec s nimi musi pocitat
jiz pfi rozhodovani o uzavieni smlouvy.

Zverejnéni zaméru a blizSi podminky v ném stanovené

V dotéené véci je obec predevsim povinna zverejnit zamér ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o obcich, v némz uvede veskeré zakonné nalezitosti. Dovozujeme, ze
v tomto okamziku se jedna o schvaleni zaméru prodeje a jeho podminek, resp.
metodiky prodeje dotéenych pozemki, pficemz se jedna o uUcelové urcené
(k vystavbé rodinnych domu) zasitované stavebni parcely. Podotykame, Ze

2 Jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobo¢ka Pardubice ve svém rozsudku ze dne 20. ¢ervence 2016, &. j.
52 A 32/2016-126, ,,[o]bec jakozto vefejnopravni korporace ma pii nakladani se svym majetkem ur¢ité zvlastni
povinnosti vyplyvajici prave z jejiho postaveni jakoZzto subjektu vefejného prava (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008). Obec je zejména povinna hospodafit s ji vlastnénym majetkem
prostiednictvim svych volenych organti tak, aby nepodlamovala diivéru obcant, ktefi obec tvofi, v to, Ze jeji sprava
je spravou ve prospéch obce, a nikoliv ve prospéch jinych subjektii (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 1167/11). Rozhodné viak nelze vy3e citovana ustanoveni obecniho zFizeni interpretovat tak, Ze obec musi
pfi prodeji nemovitého majetku vZdy uprednostnit ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Takovato
interpretace by totiZ mohla vést k pfijimani rozhodnuti, ktera odporuji zijmim obce a ob¢anii obce™.
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zvefejnénim zameéru obec sebe sama nezavazuje k uskuteCnéni zamysSleného
pravniho jednani, tj. neni povinna z obdrZzenych nabidek urcitou vybrat a pravni
jednani ucinit (uzavfit smlouvu): jedna se o deklaraci zaméru obce disponovat za
urcitych podminek konkrétni nemovitosti).

Ustanoveni § 39 odst. 1 neuklada obci povinnost uvadét ve zverejnéném
zameéru blizsi podminky zamyslené dispozice. Jejich uvedeni vSak samoziejmé
zakonu neodporuje, naopak muze napomoci transparentnosti uskuteé¢néné
dispozice (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 3. zafi 2009, sp. zn. 28 Cdo
4108/2008 a ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4084/2014). Jakasi kritéria pro
hodnoceni nabidek tedy mohou byt jiz soucasti metodiky prodeje
a zverejnéného zameéru dle § 39 odst. 1 zakona o obcich — napf. cena minimalni
cena a/nebo bydlisté ¢i jiny (fakticky) vztah k obci, coz sice nevyluc¢uje podani
nabidek ze strany dalSich zajemcu, ktefi kritérium nespliiuji, avSsak obec tim
poskytuje pripadnym zajemcim vétsi ,informacénich komfort“, Zze hodla
uskutec€nit danou majetkovou dispozici za urcéitych podminek.

Jestlize ovem obec ve zverejnéném zameéru blizsi podminky zamysleného
majetkopravniho jednani vymezi, predem ,,omezuje“ okruh potencionalnich za-
jemc, ktefi obci podaji nabidku na uzavireni prislusné smlouvy. Od takto zverej-
nénych podminek se proto obec v zasadé nemuze odchylit. Pokud vSak obec
v zaméru blizSi podminky dispozice nebo blizS§i podminky pro podavani nabidek pfesto
(dobrovolné) uvede, sama sebe tim omezuje a tyto podminky se pro ni stavaji
zavaznymi, jak dlouhodobé dovozuje teorie i judikatura (srov. rozhodnuti NS ze dne
19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010,
nebo ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 26 Cdo 273/2018). Jestlize toto pravidlo porusi
a nemovitost napf. proda osobé, ktera uvedené podminky nesplfiovala, je jeji pravni
jednani neplatné, nebot’ takova situace je svymi dusledky obdobna pfedchozimu
nezverejnéni zameéru. Nicméné ani zavaznost podminek pro obec nevyvolava
povinnost obce smlouvu uzavfit s tim, kdo tyto podminky splinil (rozhodnuti NS ze dne
1. 8. 2018, sp. zn. 26 Cdo 1011/2018).

Podminky uréené obci pro budouci kupujici obecnich nemovitosti nesmi byt
diskriminacni, tj. jakékoli omezeni musi byt zalozeno na legitimnich divodech
spocivajicich v pInéni ukoll obce (srov. § 35 zadkona o obcich). S ohledem na
povinnosti obci, aby pfi nakladani obecnim majetkem postupovaly transparentné
a rovné vuéi véem Géastnikaim (srov. nalez US ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US
1167/11), nelze pfipustit, aby obec v zaméru uvedla, Ze podminky jsou jen orientani
&i Ze si vyhrazuje prodej za jinych nez zvefejnénych podminek; POTESIL, Lukas,
FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi, op. cit.,
S. 235. Jsou-li podminky v zaméru stanoveny, neni jiz obecné nutné, aby tomuto
organu byly pfedkladany k posouzeni inabidky, jez podminky nesplnily. Takové
nabidky pak muze odmitnout (de facto vyfidit sdélenim o odmitnuti) i starosta nebo
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obecni ufad, jak ostatné dovozuje i judikatura (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 5. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010, ,potvrzené* usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. Il. US 2217/10), resp. |ze takovy postup stanovit
v metodice/pravidlech prodeje. V tomto pfipadé se vlastné nejedna o rozhodovani
0 nabidce, ale jen o vylou€eni uchazece pro nesplnéni podminek. | zde je vSak vhodné
pfi pfedkladani ostatnich nabidek zastupitelstvu tento organ v podkladovych
materialech informovat i o nabidkach, které byly pro nesplnéni podminek prfedem
vyfazeny.

V pfipadé, ze v metodice prodeje a podminkach zaméru se pocita s tim, ze
bude stanovena pevna cena®, o kterou se nebude soutéZit a ktera je nizsi nez cena
obvykla, mélo by byt zastupitelstvo schvalujici zamér a prislusné k naslednému
pfipadnému rozhodnuti o prodeji konkrétni osobé predem a prokazatelné
informovano o tom, ze navrhovana kupni cena je nizSi nez obvykla cena a jaké
jsou divody pro takovou odchylku; Uvahy zastupitelstva o odchyleni se od ceny

T

prevodu nemovitosti odchylku od ceny obvyklé viz dale.

Blizsi podminka zaméru — omezeni okruhu osob, které mohou podat nabidky na osoby
s trvalym pobytem v obci (zvyhodnéni ,mistnich®)

Obec Jaroslavice pfitom zamysli do stanovit pro prodej podminku, Ze v prvnim
kole se mohou zudastnit nabidek tito obyvatelé s trvalym pobytem min 5 let na Uzemi
Jaroslavic.

Jak bylo uvedeno vyse, zakon nevylu€uje, aby obec pfi prodeji pfedem stanovila
urc€ita omezuijici kritéria, za nichz je pfipravena dispozici uskutec¢nit. Podminkou je, aby
toto omezeni bylo legitimni a obhajitelné z hlediska ukolil obce v samostatné
pusobnosti (srov. § 35 zakona o obcich) a samoziejmé aby nebylo diskriminaéni.
Pfipustnym omezenim muze byt napfiklad preference prodeje za ucelem obytné
vystavby v obci, jakoZ i omezeni prodeje pouze osobam, které v obci jiz nyni Ziji
a hodlaji v ni i nadale setrvat. Takové omezeni by ovSem nemélo byt stanoveno jen
na ob¢any obce, nebot obc¢an obce je kategorie pravni, vazana na trvaly pobyt* (§ 16
odst. 1), nevypovida nic o faktické vazbé& na obec: POTESIL, Luka$, FUREK, Adam,

HEJC, David, CHMELIK, Véclav, RIGEL, Filip, SKOP, op. citace, s. 237.

3 Je-li ¢astka uvedena jako ,,pevna“, pak sice s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2016, €. j. 4 As 223/2015-4321, 1ze akceptovat piijeti vyssi nabidky, takovy postup se vsak jevi jako nevhodny
z hlediska jednotlivych zajemct, kteti ze zdméru mohou opravnéné dovozovat, ze o vysi kupni ceny obec nehodla
soutezit.

4 Stanovenim podminky ob&anstvi obce (zdkon o obcich definuje ob&ana obce jako ¢eského statniho obéana
s trvalym pobytem na tizemi obce; srov. § 16 odst. 1) se zabyval Ustavni soud v souvislosti s odpadovym
hospodaistvim — v nalezu Pl. US 48/18 ze dne 4. ¢ervna 2019 dospél k zavéru, ze porusenim principu rovného
zachazeni nenti, jestlize obec v mezich své samostatné pisobnosti v oblasti odpadového hospodatstvi z legitimnich
diivodi a pfiméfenym zplsobem zvyhodiuje osoby s trvalym pobytem oproti osobam bez takového pobytu.
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Pokud obec chce upfednostnit kandidaty, ktefi opravdu budou v nejblizSim
C¢asovém useku stavét rodinny dim, pak tato podminka neni diskriminacni (obec tim
sleduje legitimni zajem na rozvoji svého uzemi a zajisténi bytovych potfeb). Jestlize
obec sleduje prodejem parcel stabilizaci v poCtu obyvatel, méla by také oSetfit
opravdovy ucel. Tedy, Ze na parcelach budou opravdu a do urcité doby postaveny
domy k trvalému bydleni a nebudou obratem prodany draz jinému zajemci. NapInéni
podminky vystavby rodinného domu do urcCité doby je tfeba Ffadné zabezpecdit
prostfednictvim kupni smlouvy — tedy v zaméru je vhodné uvést i tyto podminky kupni
smlouvy.

Cena obvykla

Vedle povinnosti zvefejnéni zaméru je ze zakona dana povinnost odavodnit pfi
uplatném pfevodu nemovitosti odchylku od ceny obvyklé (§ 39 odst. 2 zakona
0 obcich), popfipadé, s ohledem na obecnou zasadu hospodarného vyuzivani majetku
obce vyjadienou v § 38 odst. 1 tohoto zakona, upfednostnéni méné vyhodné nabidky,
pokud jich bude v reakci na zvefejnéni zaméru predlozeno nékolik. VysSe zminéné
zakonné povinnosti obce pri nakladani s majetkem obce totiz nelze vykladat
v tom smyslu (avyplyva to iz dikce § 39 odst. 2 zakona o obcich), ze cena
predstavuje jediné a rozhodujici kritérium. Rozhodné vsak nelze vyse citovana
ustanoveni interpretovat tak, ze obec musi pfi prodeji nemovitého majetku vzdy
uprednostnit ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Takovato interpretace by totiz
mohla vést k pfijimani rozhodnuti, ktera odporuji zajmam obce a obéanti obce>.

Odchylka od obvyklé ceny je odivodnéna ve smyslu § 39 odst. 2 zakona
0 obcich, resp. je legitimni upfednostnéni nizSi nabidky, pokud pfislusné divody
existovaly v dobé rozhodovani, byli s nimi _seznameni ti, kdo o dané odchylce
rozhoduiji, tyto davody jsou legitimni (obstoji z hlediska § 38 odst. 1, resp. § 35) a je
mozné jejich existenci prokazat v dobé rozhodovani.

Pfi prodeji majetku obce musi organ, jenz o této dispozici rozhoduje,
rozhodnout i o kupni cené, ktera je jednou z podstatnych nalezitosti kupni
smlouvy. Tento organ proto rozhoduje i o tom, Ze cena bude nizSi nez cena obvykla.
Maze tak ucinit vyslovné (zastupitelstvo v usneseni vyjadfi, ze schvalena cena je nizsi
nez obvykla), nebo miI¢ky tim, Ze urcitou vysi kupni ceny, ktera bude niz8i nez obvykla
cena, pouze schvali, aniz by souasné vyslovné deklaroval, ze se jedna o nizsi nez
obvyklou cenu. Protoze vSak zakon pozaduje, aby odchylka byla odiivodnéna, je
v kazdém pripadé nutné, aby byl schvalujici organ predem a prokazatelné
informovan o tom, ze navrhovana kupni cena je nizsi nez obvykla cena a jaké

5 Jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobo¢ka Pardubice ve svém rozsudku ze dne 20. ¢ervence 2016, ¢.
j. 52 A 32/2016-126.
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jsou davody pro takovou odchylku. V dotéené véci budou pro zastupitelstvo
jisté relevantni i dalSi Vami zminéné okolnosti véci jako jiz vynalozené investice,

vr wvawr

obvyklé ceny apod.

Konkrétni vySe odchylky od ceny obvyklé ve smyslu zakona o obcich neni
zakonem_vyslovné limitovana. V této souvislosti odkazujeme také na zaveéry
plynouci z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. Cervence 2016, €. |.
52 A 32/2016-126, z néhoz vyplyva pravidlo, podle néhoz plati, zjednoduSené Feceno,
¢im vétsSi odchylka, tim zevrubnéjsi musi byt jeji odivodnéni.

Zakon sice vyslovné nepozaduje, aby dlvody pro odchylku byly vyslovné
deklarovany v pfijatém usneseni €i jinde (napfiklad v zapise rozpravy z jednani Ci
v podkladovém materialu), takovy postup vSak lIze jen doporucit, aby duavody pro
odchylku bylo mozné kdykoli zpétné prokazat. Pokud duvody pro odchylku v dobé
rozhodovani zcela neabsentovaly nebo nejsou projevem libovule Ci diskriminace, ale
Jsou vysledkem racionalnich tvah zastupitelstva, jedna se o samospravné rozhodnuti
prislusného organu obce nevybocujici z mezi stanovenych pravnim fadem, resp.
pohybujici se v autonomnim rozhodovacim prostoru, ktery Uzemnimu
samospravnému celku k vykonu samospravy stat poskytl. Ukolem statu (ani organa
dohledu nad samospravou, ani soudil) neni prehodnocovat samospravna
rozhodnuti, tedy prehodnocovat volbu mezi vice v uvahu pripadajicimi reSenimi
(srov. rozhodnuti NS ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4365/2009, a ze dne 15. 10.
2018, sp. zn. 26 Cdo 273/2018), ani zjevné racionalni uvahy samospravného organu
korigovat, €i je dokonce nahradit ivahou vlastni (viz vySe rozsudek €. j. 52 A
32/2016-126). Jsou-li tedy davody pro odchylku rozumné, neni mozné
konstatovat poruseni § 39 odst. 2 (ani § 38 odst. 1), prestoze by se mohlo zdat,
Ze obec mohla zvolit vyhodnéjsi feseni. (POTESIL, Lukas, FUREK, Adam, HEJC,
David, CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi, op. citace, s. 249).

Zavér/Shrnuti:

e V metodice prodeje Ize stanovit blizSi podminky zamysleného
majetkopravniho jednani. Podminky pro budouci kupujici obecnich
nemovitosti urené obci nesmi byt diskriminacni a jakékoli omezeni musi
byt zalozeno na legitimnich divodech spocivajicich v pInéni tkoll obce.
Zakonu taktéz dle naseho nazoru neodporuje, zvoli-li obec vicekolovy
systém vybéru dorué¢enych nabidek.

e P¥fi prodeji nemovitosti je mésto povinno odlGvodnit pfipadnou odchylku od ceny
v misté a Case obvyklé ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o obcich, a to vzdy
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem prodeje, pfi€emz divody pro odchylku
museji byt v daném pfipadé relevantni. Konkrétni vySe odchylky od ceny
obvyklé ve smyslu zakona o obcich neni zakonem vyslovné limitovana, ovéem



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

zjednoduSené feCeno, Cim veétsi odchylka, tim dukladnéjSi musi byt jeji
odlvodnéni.

Zakon dle nasSeho nazoru nevyluCuje souCasné stanoveni blizSich podminek
prodeje (zajisténi jejich naplnéni by se nicméné mélo promitnout do ustanoveni
kupni smlouvy).

Vyhodnoceni relevantnosti divodi musi u€init v prvé fadé sama obec,
resp. zastupitelé, které budou o dispozici rozhodovat. Tuto uvahu nemuze za
mésto ucinit (pfedem) Ministerstvo vnitra, nebot’ by tim pfinejmensim nevhodné
zasahovalo do samospravné pusobnosti mésta nad ramec svych dozorovych
opravneéni, jejichz uplatnéni je zakonem zamérné a prakticky vyluéné umoznéno
az ex post. V zasadé se tak nase vyjadieni omezuje na uvedeni zakladnich
zakonnych a judikatornich zasad, které urCuji ramec pro uvazeni a rozhodovani
samospravnych organu. Majetkové dispozice museji byt zejména prosty
jakéhokoli nerovného zachazeni ¢i diskriminace.

Konstatovat neplatnost smlouvy s ohledem nato, Zze ve vztahu ke konkrétni
majetkoveé dispozici a konkrétnim okolnostem véci nebyla spinéna zakonna
podminka zvefejnéni zamérd, byly stanoveny nerovné ¢&i diskriminacni
podminky vybéru a Ci nebyla splnéna podminka zdivodnéni odchylky od ceny
obvyklé, je opravnén pouze soud. Jista voditka Ize dovodit z judikatury soudu
a jsou nastinéna vysSe Ci v nami zaslaném metodickém doporuceni.

Zavérem si dovolujeme poznamenat, Ze vySe uvedeny nazor neni pravné

zavazny, nebot zavazny vyklad pravnich pfedpisi maze poskytnout pouze pfislusny

soud.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

Vyfizuje: Mgr. Ludka Hadroudkova
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