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Stret zajmuU ¢lena zastupitelstva

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel Vas e-mail
ze dne 30. dubna 2024, tykajici se situace, kniz mélo dojit na zasedani
zastupitelstva obce Slatinky. Jak jste uvedla, na zasedani zastupitelstva mélo dojit
k hlasovani o pfijeti dohody o narovnani, pfiemz jeden ze 7 zastupiteld (povolanim
pravnik) prohlasil, ze ,jako pravnik nemuze hlasovat o prijeti ¢i neprijeti této dohody,
protozZe se tazal na Advokatni komore a tam mu to zakazali.” Duvodem by pfitom mél
byt stfet zajmu tohoto zastupitele. V souvislosti s tim se jakozZto starostka obce ptate,
zda skuteCné existuje néjaké takové nafizeni, které by zastupiteli branilo v jeho
hlasovani. Vedle toho se ptate i na teoretickou situaci, zda v pfipadé, kdy by
zastupitelstvo dohodu o narovnani neschvalilo (a obci by tak vznikla Skoda cca 1,7
mil. K&), bylo mozné posoudit jednani zastupitell jako porusSeni povinnosti nakladat
s obecnim majetkem s péci fadného hospodare, resp. kdo by za takovou Skodu
odpovidal. K tomu Vam sdélujeme nasledujici:

Co se tyCe mozného stfetu zajmul, k nému povazujeme za vhodné vyjadfit se
nejprve vobecné roviné. Tuto problematiku upravuje § 83 odst. 2 zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,zakon o obcich®). Z n&j vyplyva, ze: ,Clen zastupitelstva obce, u néhoz skuteénosti
nasvédcuji, ze by jeho podil na projednavani a rozhodovani urcite zaleZzitosti
v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo osobu
blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zakladé zakona
nebo plné moci (stfet zajmu), je povinen sdélit tuto skutecnost pfed zahajenim
jednani organu obce, ktery ma danou zalezitost projednavat.” Je tak ziejmé, ze
pokud néktefi ¢lenoveé zastupitelstva maji na konkrétnim vysledku hlasovani osobni
zajem, maji dle tohoto ustanoveni zdkona o obcich povinnost na tuto skute¢nost
zbytek zastupitelstva upozornit. Zaroven vsak plati, ze i kdyby tento osobni zajem
existoval, zalezi pouze na osobnim rozhodnuti kazdého konkrétniho c¢lena
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zastupitelstva, jak bude v dané véci hlasovat, resp. zda vubec bude hlasovat.
Zastupitelstvo zde nema moznost takového €lena zastupitelstva z hlasovani napf.
vylouCitnebo mu hlasovanijinak znemoznit.

Rovnéz pfitom musime upozornit na skute¢nost, Ze i kdyz ¢len zastupitelstva
pred pfijetim usneseni porusi svoji povinnost dle § 83 odst. 2 zakona o obcich a svuj
vztah k projednavané véci nenahlasi, nema tato skuteCnost vliv na platnost
a zakonnost takto pfijattho usneseni. Toto ustanoveni totiz neobsahuje Zadnou
sankci, ktera by se aplikovala v pfipadé jeho nesplnéni.

Vedle vySe uvedeného ustanoveni § 83 odst. 2 zakona o obcich je v nékterych
pfipadech aplikovatelny i zakon ¢ 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZSZ"). Konkrétné se jedna o § 8 odst. 1 ZSZ, dle néjz plati
nasledujici: ,Vefejny funkcionar je povinen pii jednéani ustavniho organu, jiného
statniho organu, organu uzemniho samospravného celku nebo organu pravnické
osoby vzniklé ze zakona, ve kterem vystoupi v rozpravé, predlozi navrh nebo je
opravnén hlasovat, oznamit svij pomér k projednavané véci, jestlize se zietelem
k vysledku projednani véci by mu mohla vzniknout osobni vyhoda nebo ujma anebo
ma-li na véci jiny osobni zajem; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zajem obecné
zfejmy ve vztahu k neomezenému okruhu adresata.

Rozdil mezi ZSZ a zakonem o obcich spociva v tom, Ze ZSZ se pouzije na
uvolnéné Cleny zastupitelstva a z neuvolnénych ¢lenl pouze na ty, ktefi vykonavaji
funkce starosty obce, na mistostarosty tzv. dvojkovych a trojkovych obci a na ¢leny
rady trojkovych obci, zatimco zakon o obcich plati pro vSechny zbyvajici neuvolnéné
Cleny zastupitelstva. Ve Vasem pripadé zinternetovych stranek obce Slatinky
(https://lwww.slatinky.cz) vyplyva, ze Vami zminénym zastupitelem je ziejmé
JUDr. Lukas Janak, ktery pritom je ,fadovym“ zastupitelem (a tedy ziejmé
zastupitelem neuvolnénym). V takovém pripadé se tedy uplatni postup dle § 83
odst. 2 zakona o obcich, nikoliv dle ZSZ.

Je také nutné si rovnéz uvédomit, co je smyslem jak § 8 odst. 1 ZSZ, tak i § 83
odst. 2 zakona o obcich. Tyto zakony nepfikazuji €lentiim zastupitelstva to, ze by
se nikdy nemohli dostat do stfetu zajmu, prfipadné ze by nikdy nemohli na
zasedanich organt obce hlasovat ve svij prospéch. Smyslem téchto
ustanoveni je, ze pokud dojde ke stietu verejného zajmu se zajmem osobnim,
nesmi ¢len zastupitelstva uprednostiovat sviij osobni zajem pred zajmy obce.
Pokud tedy napf. dojde k situaci, kdy se vefejny zajem (zajem celé obce) shoduje se
zajmem konkrétniho ¢lena zastupitelstva, nejedna se vubec o stfet zajma. Tento stret
nastava az v situaci, kdy se ma napf. rozhodovat o usneseni, jehoz pfijeti na jednu
stranu zpUsobi prospéch celé obci, avSak na stranu druhou bude nevyhodné pro
konkrétniho €lena zastupitelstva. Zakon o obcich zde — byt to v daném ustanoveni
nenivyslovné uvedeno —fakticky zakazuje tomuto ¢lenu zastupitelstva zneuzit svého
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postaveni a hlasovat tak, Ze by svuj osobni prospéch postavil nad ,obecné blaho®.
Clen zastupitelstva by tak mél bud hlasovat pfimo proti svému osobnimu zajmu,
nebo se alespon v celé véci zdrzet hlasovani.

Ve Vami uvedeném pripadé tak lze shrnout, ze skute¢nost, kdy clen
zastupitelstva zaroven vykonava povolani pravnika (resp. advokata — vzhledem
k Vasi informaci o ,,zakazu Advokatni komory*“), nijak nebrani tomu, aby tento
zastupitel na zasedanich zastupitelstva hlasoval o projednavanych
zalezitostech.

Stejné tak nam neni ani znamo nic v tom smyslu, Ze by konkrétni stavovské
komory (profesni sdruzeni, jako Ceska advokatni komora, Ceska |ékafska komora
atd.) mohly néjakym zplsobem branit svym c&lendm vykonavat mandat Clena
zastupitelstva. Pokud budeme hovofit konkrétné o vykonu advokacie, ten je primarné
upraven zakonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ZOA®). ZOA pfitom upravuje i fungovani Ceské advokatni komory (CAK). Ackoliv
nas odbor neni odbornikem na danou problematiku (gestorem ZOA je Ministerstvo
spravedlnosti), mame za to, Ze z konkrétnich ustanoveni ZOA vyplyva pouze to, ze
CAK m(ize za spInéni urgitych okolnosti zakazat svym &lenm (advokatim) vykon
advokacie. Opravnéni CAK vsak nejsou koncipovana tak, Ze by mohla svému &lenovi
zakazovat vykon vefejné funkce (zastupitel, poslanec, senator atd.), resp. zakazovat
mu hlasovat v konkrétnich zalezitostech. Pokud byste vSak chtéla mit v dané
zalezitosti skute¢né jistotu, doporuCujeme Vam tento dotaz konzultovat pravé
s Ministerstvem spravedinosti, pfipadné rovnou se samotnou CAK. Nicméné i kdyby
se hlasovanim mohl ¢len zastupitelstva-advokat dostat do rozporu se ZOA ¢i
stavovskymi predpisy, nemohlo by to mit zadné dopady na platnost jim
odevzdaného hlasu z pohledu zakona o obcich.

Vas druhy dotaz se tykal teoretické situace, zda v pfipadé, kdy by
zastupitelstvo dohodu o narovnani neschvalilo (a obci by tak vznikla Skoda cca
1,7 mil. KE&), bylo mozné posoudit jednani zastupitell jako poruSeni povinnosti
nakladat s obecnim majetkem s péci fadného hospodare, resp. kdo by za takovou
Skodu odpovidal.

Zde je tfeba v prvé fadé zduraznit, Ze nas odbor (resp. Ministerstvo vnitra)
neniopravnén posuzovat, zda konkrétni postup obce pfi nakladanis jejimi finan&nimi
prostfedky je €i neniv souladu s pravnimi pfedpisy. Povinnost obci nakladat se svym
majetkem tzv. s péci fadného hospodare je sice upravena v § 38 zakona o obcich,
nicméné prezkum hospodarnosti a ucelnosti dle tohoto ustanoveni nelze podradit
pod obecna ustanovenio dozoru nebo kontrole nad samostatnou pisobnostiobci ze
strany Ministerstva vnitra (viz § 124 odst. 6 a § 129 odst. 1 zakona o obcich). Tento
pfezkum je uskuteCriovan pFedevSim postupem podle zakona ¢&.420/2004 Sb.,
o pfezkoumavani hospodafeni Uuzemnich samospravnych celkll a dobrovolnych
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svazkl obci, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,ZPH"). Pfezkoumani
hospodareni v pfipadé obci vykonavaji bud krajské ufady, nebo — podle volby kazdé
obce — auditofi (auditorské spolenosti). Podrobnéji se této otazce vénuje metodické
doporuCeninaseho odboru €. 7.2, nazvané ,Povinnosti obci pfi nakladanis obecnim
majetkem podle zakona o obcich®. Toto doporuceni (aktualizované k 1. Cervenci
2016 a dostupné v elektronické podobé na internetovych strankach naseho odboru
https://mv.gov.cz/odk2/ v rubrice Metodické materialy a stanoviska odboru) se pfitom
tomuto tématu vénuje na str. 84 — 85. Sou€asné nejsme kompetentni k posuzovani,
zda by jednani, resp. nehlasovani zastupitele mohlo byt v konkrétnim pfipadé
vrozporu s § 159 obCanského zakoniku. O tom by musely pfipadné rozhodnout
soudy.

Vas dotaz bychom Vam proto doporucovali konzultovat primarné
s Vasim krajskym uradem, resp. auditorskou spole¢nosti (v zavislosti na tom,
kdo vramci obce fakticky vykonava kazdoro¢ni prezkum hospodareni ve
smyslu ZPH). Pripadné je mozné Vas dotaz smérovat i primo na Ministerstvo
financi jakozto gestora ZPH a tedy odbornika na tuto problematiku.

Zavérem je nutné pro uplnost podotknout, Ze vySe uvedeny pravni nazor neni
pravné zavazny, nebot' zavazny vyklad pravnich pfedpisu pfislusi pouze soudiim.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

v z. Mgr. Jan Rones
vedouci oddélenivzdélavania
samospravnych agend uzemnich
samospravnych celku

Vyfizuje: Mgr. Martin VaSica
tel. ¢.: 974 816 485
e-mail: posta@mv.gov.cz
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