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Méstsky urad Krasna Lipa

Zadost o informace tykajici se jednani rady mésta a priloh usneseni rady - odpovéd

Ministerstvo vnitra obdrzelo Vas dotaz tykajici se Zadosti ob¢ana podané podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,InfZ"), kterou pozaduje poskytnuti téchto informaci: 1/ kolik bylo
¢lent rady mésta na konkrétnim jednani a kolik z pfitomnych hlasovalo pro dany bod
a 2/ obsah pfiloh, na zakladé kterych byla uzaviena smlouva o dilo. Ma se jednat
o vykaz vymér, ktery je zvefejnén spolu se smlouvou o dilo na profilu zadavatele,
a dale o projektovou dokumentaci, ktera vSak soucasti/pfilohou smlouvy neni. Tazete
se, zda ma obc¢an narok na nahlizeni &i pfipadné i kopie téchto dokumentu. Mate za
to, ze oban nema narok na informaci ¢. 1 s ohledem na nevefejnost jednani rady
mésta a nema narok ani na ,pfilohy k usneseni“ (maximalné na to, nahlédnout do nich
v ramci transparentnosti). Dotena usneseni rady mésta tykajici se rekonstrukce
Dittrichovy hrobky pfikladate. Rada jimi v podstaté schvalila vyjimku z Pravidel pro
zadavani verejnych zakazek malého rozsahu mésta Krasna Lipa spocivajici v pfimém
zadani jednomu dodavateli na provedeni stavebnich praci a ,smlouvu o dilo [...] na
provedeni stavebnich praci [...], dle pfFilohy“. Ktomu sdélujeme z hlediska InfZ
a zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisU
(dale jen ,zakon o obcich®) nasleduijici.

Z VVaSeho dotazu neni zfejmé, zda vyrazem ,ob¢an” rozumite ob¢ana mésta ve
smyslu § 16 odst. 1 zakona o obcich, pfedpokladame, Ze to tak spiSe je. Tato
skute€nost ma vyznam ztoho divodu, Ze k nékterym dokumentim z €innosti
obce/mésta maji obfané obce/mésta [§ 16 odst. 2 pism. €)], resp. dalSi zakonem
opravnéné osoby (§ 16 odst. 3 a § 17 zakona o obcich) privilegovany pfistup ve smyslu
neomezeného pristupu, tzn. bez jakékoli anonymizace poskytovanych informaci.
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V podrobnostech se dané problematice vénuje stanovisko naseho odboru &. 1/2006
s nazvem ,Pravo obCana obce pozadovat kopie usneseni a zapisu z jednani
zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vyboru zastupitelstva obce a komisi rady
obce a zapisi ze schuzi rady obce. (Ke vztahu zakona o obcich a zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.), dostupné na internetovych strankach odboru
www.mv.gov.cz/odk.

Podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich ma ob€an obce pravo nahlizet
do rozpoctu obce a do zavérecného uctu obce za uplynuly kalendarni rok, do usneseni
a zapisu z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyboru zastupitelstva
obce a komisi rady obce a prdavo pofizovat si z téchto dokumentu vypisy.
Z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2006, C. |.
6 As 40/2004-62) vyplyva, ze pfi vyfizovani pozadavku obCana na poskytnuti
dokumentu uvedenych v § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich, do nichz by mohl na
zakladé sveého prava obCana obce nahlizet Ci si z nich pofizovat vypisy, je tfeba
subsidiarné aplikovat InfZ. Jelikoz z ustanoveni InfZ vyplyva moznost Zadatele
pozadovat poskytnuti kopie dokumentu, které zachycuji pozadované informace, muze
obC&an obce pozadovat i poskytnuti kopii dokument uvedenych v § 16 odst. 2 pism.
e) zakona o obcich.

Co se tyce rozsahu pristupu, ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zakona
o obcich poskytuje obéanovi obce privilegovany pristup k dokumentiim v ném
uvedenym; omezeni prava na informace, jak vyplyva z § 12 InfZ, se v pripadé
pfistupu k témto dokumentim neuplatni. To samoziejmé nevyluCuje opravnéni
obCana obce zadat o dokumenty, uvedené v § 16 odst. 2 pism. e€) zakona o obcich,
dle InfZ. Z pravniho hlediska se nic neméni, nebot v zakonné Ihtité musi byt takovému
zadateli informace zpfistupnéna (napfiklad ve formé pozadované kopie), pfiemz se
neuplatni obsahova omezeni plynouci z InfZ (srov. viz vySe uvedeny rozsudek
€. . 6 As 40/2004-62, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2013,
&.j. 7 Ans 9/2013-33); viz POTESIL, Luka$, FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK,
Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi. Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 101 a 102). Bez ohledu na zvoleny pravni reZzim musi byt rozsah jemu poskytnutych
informaci stejny. Jinad situace vsak nastane tehdy, jestlize obCan obce zada
o poskytnuti jinych dokumentu (rady, zastupitelstva atd.) nez téch, o kterych
hovoiri § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich (napf. jestlize zadost smérfuje
k poskytnuti kopie ze zapisu ze schize rady). V tomto pfipadé je postaveni obCana
obce totozné s ,ostatnimi“ Zadateli. Povinny subjekt je v tomto pfipadé povinen zajistit
ochranu podle § 12 InfZ

Jiné osoby (nez obCané obce a opravnéné osoby ve smyslu § 16 odst. 2 Ci
§ 17) mohou o pfistup k dokumentim uvedenym v § 16 odst. 2 pism. e) zakona
o obcich, jakoz i k dokumentim v tomto ustanoveni neuvedenym obec pozadat, avSak
vyluéné podle InfZ. Pro vyfizeni takové Zadosti by bylo namisté aplikovat veskera
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omezeni, ktera vyplyvaji z § 12 InfZ, tedy typicky anonymizaci osobnich udaji Ci
obchodniho tajemstvi.

Lze tak shrnout, jde-li o rozsah pfistupu, ze ustanoveni § 16 odst. 2 pism.
e) zakona o obcich poskytuje obcanovi obce privilegovany pristup jen
k dokumentiim, které jsou v ném vymezeny, nikoli k dalSim dokumentim
vznikajicim pfi jednani obecnich organa. Z tohoto hlediska je nutné predevsim
rozliSovat pfistup ob&ana obce k usnesenim rady a k celym zapisim ze schuze rady,
jehoz jsou tato usneseni soucasti (§ 101 odst. 3). Zatimco v pfipadé usneseni ma
ob¢an obce narok na obsahové neomezeny pfistup v reZzimu § 16 odst. 2 pism. e),
v pfipadé (celych) zapisu ze schuzi rady je nutné postupovat podle InfZ, a tudiz, vyjma
textd usneseni, ostatni Casti zapisG i ob&anim obce anonymizovat. Soucasti
usneseni jsou pritom i prilohy, na které toto usneseni odkazuje, vcéetné
pripadnych podkladovych materialli, resp. téch jejich ¢asti, na které takové
usneseni odkazuje (napfriklad formulace typu: rada schvaluje uzavieni smlouvy
dle prilohy, resp. dle podkladového materialu), viz POTESIL, Luka$, FUREK,
Adam, HEJC, David, CHMELIK, Véclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi, op. citace, s. 101
a 102). Pokud vsak jde o jiné podklady pro jednani a hlasovani rady obce, ty jiz
nelze povazovat za soucast usneseni, a sdili tudiz stejny rezim jako zapis z jednani
zastupitelstva obce (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. dubna 2013, &. j. 15 A 143/2012-29, 19 ,potvrzeny“ rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. zafi 2013, €. j. 7 Aps 4/2013-77).

Nutno zduraznit, ze neverejnost schiize rady znamena, Ze kazdy nema
moznost sledovat pribéh jednani, stanoviska jednotlivych ¢lent rady, vyménu jejich
nazord, jejich projevy apod. Neni tedy sama o sobé divodem pro neposkytnuti
zapisu ze schuze rady (resp. v ném obsazenych) nebo podkladl pro jednani
rady, tj. jejich zpFistupnéni miaze byt vyzadano na zakladé zadosti podle InfZ. Je
totiz nutno odlisit pravo na pfimy pfistup k ur€itym informacim (originalnim
dokumentiim), a to v€etné udajl, které jsou jinak InfZ chranény, od obecného prava
na informace pochazejici z Cinnosti rady mésta, jez pfislusi vSem — toto pravo pak
podléha omezenim vyplyvajicim z ustanoveni § 9 a nasledujicich InfZ, popfipadé
zvlastnich zakonu; srov. vySe uvedeny rozsudek &.j. 6 As 40/2004-62. Pfi odepreni
informace se postupuje dle § 12 a 15 InfZ.

Konkrétné k dotéené véci

K pfedmétné Zadosti o informaci sdélujeme nasleduijici, a to s tou vyhradou, Ze
Ministerstvo vnitra nemiize nahrazovat ¢innost mésta jako povinného subjektu
dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ pfi vyfizovani konkrétni zadosti o informace, ani jeho
nadfizeného organu, kterym je ve vztahu k obci krajsky ufad. Poskytovana muze byt
toliko obecna metodicka pomoc pfi vykladu jednotlivych ustanoveni, nikoli pomoc
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vtom smyslu, ze bude ze strany osloveného ustfedniho spravniho posuzovan
konkrétni skutkovy stav.

Je nesporné, Ze v dotlené véci jsou pozadovany informace tykajici se
pusobnosti povinného subjektu — mésta (konkrétné podklady pro jednani rady
a informace o poctu pfitomnych a pro usneseni hlasujicich radnich), kterymi disponuje.
Z hlediska rozsahu pfistupu (mozného omezeni pfistupu na zakladé zakonnych
dlvodu) a sohledem na vySe uvedené musi povinny subjekt posoudit, zda je
Zadatelem privilegovany Zadatel a zda pozaduje informace podfaditelné pod § 16
odst. 2 pism. e) zakona o obcich.

Jde-li konkrétné o informaci €. 1, jsou dle naseho nazoru pozadovany
informace vyplyvajici ze zapisu ze schlize rady, nikoli z jejiho usneseni. Z ustanoveni
§ 101 odst. 4 zakona o obcich vyplyva, Ze rada pofizuje ze své schize zapis, ve kterém
se vzdy uvede pocet pfitomnych ¢lenl rady obce, schvaleny pofad schiize rady obce,
pribéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni. Dotéeny Zadatel, byt ob&an obce, ma
ve vztahu k této informaci postaveni jako kazdy jiny Zadatel — tedy obecné pravo na
informace dle InfZ podléhajici omezenim zakona. Podfazeni informace o poctu
pritomnych ¢lend rady a poctu radnich hlasujicich pro navrh usneseni pod néktery ze
zakonnych dlvodu je vSak dle naSeho nazoru stézi obhajitelné.

Co se tyc€e informaci €. 2 (obsah pfiloh, na zakladé kterych se uzavriela
smlouva o dilo: vykaz vymér, ktery je zvefejnén spolu se smlouvou o dilo na profilu
zadavavatele, a projektova dokumentace, ktera neni soucasti smlouvy), musi povinny
subjekt v prvé fadé posoudit, zda se jedna o soucast usneseni (viz zasady uvedené
ve tfetim odstavci nasi odpovédi). Pokud nikoli, uplatni se obecna pravidla pfistupu
k informacim v€etné zakonnych vyjimek (viz vySe); zde je tfeba ve vztahu k projektové
dokumentaci zvazit aplikaci ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) InfZ. K poskytovani
informaci na zadost a ke zplUsobu poskytnuti (poskytnutim kopie dokumentu
obsahujiciho pozadovanou informaci, nahlédnutim do takového dokumentu apod.) je
mozné odkazat na § 4a InfZ. V pfipadé pozadovaného vykazu vymér je namisté
postupovat dle § 6 InfZ (odkaz na zvefejnénou informaci), pokryva-li zvefrejnéna
informace pfedmét pozadované informace. Doplfiujeme, Ze nahlizeni do dokumentace
stavby u stavebniho ufadu upravuje § 272 a § 275 nového stavebniho zakona (zakon
¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, ktery by mél zohledriovat také
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, €. j. 2 As 256/2017-48),
jehoz vyklad pfislusi Ministerstvu pro mistni rozvo;j.

Zavérem si dovolujeme poznamenat, ze vySe uvedeny nazor neni pravné
zavazny, nebot zavazny vyklad pravnich pfedpisi mize poskytnout pouze pfislusny
soud.
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