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Zapis z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného odborem
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 21. 10. 2025

Dne 21. 10. 2025 se od 10:00 hod. uskute€nil konzultaCni den pro krajské ufady
a Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,krajské ufady“) k pfestupkové agendé
v gesci odboru vSeobecné spravy (dale také jen ,OVS®) Ministerstva vnitra.

Konzultacniho dne se za Ministerstvo vnitra zaCastnili Mgr. Lucie Misnova Bryxova,
vedouci oddéleniobanskospravniho OVS, Mgr. Romana Bezdékova, Mgr. Stanislav
PSenicka, Mgr. Christina Soukupova, Mgr. Katefina Markova, vsSichni z oddéleni
obCanskospravniho OVS, a dale Mgr. Lubo$ Tichy z odboru legislativy a koordinace
predpisu.

Pozvanka na konzultacni den obsahovala rovnéz aktualni stanovisko Ministerstva
vnitra k Gfednim zaznamGm o podanivysvétleni pofizovanych Policii CR a k podpisu
osoby podavaijici vysvétleni (viz pfiloha) a informaci o nové moznosti vyzadat si pro
ucely prestupkového fizeni fotografii z evidence ob&anskych prakazu.

Mgr. Lucie MIsnova Bryxova zahgjila konzultacni den uvodnim slovem a nasledné
se prikrocilo k jednotlivym bodim programu.

Il. Informace

Mgr. Lubo$ Tichy podal zpravu o novelizaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znénipozdé&jsich predpist (dale také jen ,SR*), zakonem &. 218/2025 Sb. a zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale také jen ,ZOP*), zakonem ¢&. 78/2025 Sb., zminil pfipravované
legislativnizmény a informoval rovnéz o zavérech poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu Fadu a spravnimu trestani, jak pfijatych, tak nové projednavanych (viz
prilozena prezentace).

Na pfispévek navazal Mgr. Stanislav PSeni¢ka informaci k vybranym soudnim
rozhodnutim, jmenovité k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 237/2023-
31, v némz soud vymezil limity pfezkumu pravomocnych rozhodnuti o pfestupcich
v navaznosti na ¢&l. 4 Protokolu & 7 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (viz
pfilozena prezentace).
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lll. Odpovédi na doslé dotazy

1) Vyzadani fotografie z evidence ob¢anskych priakazt
Dotaz:

V ramci fizeni o prestupku obvinénytvrdi, Ze se pfestupku nedopustilon, ale jeho bratr.
Je mozné v takovém pfipadé si vyzadat fotografii z evidence ob&anskych prikazi
obou osob a nasledné je pfedlozit svédkim (zasahujicim policistim), aby urcili, ktera
z osob byla pachatelem prestupku (se kterym na misté jednali), popf. jakym zplsobem
|ze v fizeni o pfestupku provést obdobny ukon, jako je rekognice? Pfipadné Slo by tyto
fotografie pouzitjinym zpisobemjako dikaz — odkazat na skutecnost,ze osoby zjevné
vypadaji odlisné apod.?

Odpovéd:

Domnivame se, Ze takovy postup mozny je. Spravniorgan muze udaje z agendy A117
— Obcanské prikazy (mj. fotografie) Cerpat pro vykon agendy A3787 — Zakon
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich Cerpat v ramci €innostni role CR43901 —
Ovéreni udajl osob v fizeni o prestupcich. Pfedpokladame, ze vyuziti fotografie jako
dukazniho prostfedku v fizeni o pfestupku pod tuto roli bude spadat také.

K vySe uvedenému je mozné dodat, ze kazdy organ, ktery agendu A3787 vykonava,
¢ini tzv. Oznameni o vykonavani plsobnosti v agendé prostfednictvim Katalogu
vykonu agend v ramci AlS Pusobnostniho. Poslednizména agendy A3787 spodivala
pravé ve zminéném umoznéni Cerpani udaju z agendy A117, kdy tuto zménu
ohladovatel agendy A 117 odsouhlasil.

2) Namitka podjatosti vac€i znalci
Dotaz:

Pokud je vznesena namitka podjatosti viici znalci, kdo o nibude rozhodovat, resp. kdo
je vudiznalci v postaveni pfedstaveného ve smyslu ust. § 14 odst. 3 SR?

Odpovéd:

Pokud je ve spravnim fizeni vznesena namitka podjatosti vii&i znalci, tak pfedstaveny
je podle § 14 odst. 3 SR sluzebné& nadfizeny Gfedniosoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni. Jak upozorfiuje komentar (Vedral, Josef. Spravnifad — komentar 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012. K § 14 odst. 7, str. 194), na znalce a tlumoc¢niky se § 14
odst. 1 az 5 pouzije ,pfiméfené®, a to s ohledem na organiza¢ni postaveni znalcll
(tumoc&nikd), ktefi nejsou soucasti spravniho organu a nejsou proto ve vztazich
podfizenosti va¢i Ufednim osobam, které soucasti spravniho organu jsou, tedy nemaji
své ,sluzebné nadfizené“. Je proto mozné uvést, ze ,predstaveny” by méla byt osoba,
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nikoliv spravni organ. Podle cit. komentafe to bude opravnéna uredni osoba, ktera
vede dané fizeni.

Spravni organ, ktery znalce ustanovil, zpravidla znalce vyzve, aby se k uplatnéné
namitce podjatosti vyjadfil. Tim je znalci dana moznost reagovat na konkrétni
okolnosti, které maji podjatost zakladat. Spravni organ pak musi rozhodnout, zda
dlvody uvedené v namitce skute¢né zakladaji pochybnost o nestrannosti znalce.
Rozhodnuti o namitce musi byt fadné odlvodnéno. A pokud spravni organ namitce
vyhovi, znalce z Ukonu vylou&i a mize ustanovit znalce jiného. Pokud nevyhovi,
ucastnik fizeni ma moznost branit se proti tomuto rozhodnuti a podat odvolani
(pfipadné uplatnittuto namitku v Zalobé proti rozhodnutive véci samé).

3) Mistni prislusnost
Dotaz:

Pokud nékdo zverejni urazlivy pfispévek napf. na socialni siti Instagram, ke které se
|ze pfipojit odkudkoliv, jedna se o distan¢nidelikt, u kterého je dana mistni prislusnost
dle ust. § 62 odst. 1 ZOP jak spravnimu organu podle mista, odkud podeziely zavadny
prispévek zvefejnil, tak podle mista, kde doslo k jeho Skodlivému nasledku, respektive
k dokonceni pfestupku, tedy zpravidla podle mista, kde se v ten okamzik nachazi
osoba postizena prestupkem? A zaroven, pokud je mistné pfisluSnych spravnich
organll vice, napf. pfispévek urazi vice osob na rlznych mistech, pfipadné vice
riznych osob v riznych tam zvefejnénych pfispévcich urazi jednu dalsi osobu, musi
jej projednat ten spravni organ, v jehoZ spravnim obvodu vySel pfestupek nejdfive
najevo ve smyslu ust. § 62 odst. 4 téhoz zakona nebo jej mize projednat napf. i ten
spravni organ, v jehoz spravnim obvodu podezfely zavadny pfispévek zvefejnil, i kdyz
neni tim, v jehoz spravnim obvodu pfestupek vySel najevo? A konecné, pokud je
spravnim organem, v jehoz spravnim obvodu pfestupek vySel najevo, spravni organ,
v jehoz spravnim obvodu nedoslo ke spachani pfestupku, je mu vibec dana mistni
pfislusnost?

Odpovéd:

Obecné Ize konstatovat, ze u distan¢niho pfestupku je mistem spachani jak misto,
znéjz pachatel jednal (tedy misto, kde zvefejnil urazlivy pfispévek/komunikoval
s poSkozenym/pfijal penize za inzerované zbozi...), tak i misto, kde doslo
ke Skodlivému nasledku jeho jednani (tam, kde se poSkozeny seznamil s obsahem
zprav/odkud komunikoval/odkud zaslal penize...). Pokud je jedno z téchto mist
spravnimu organu znamo, je k projednani pfestupku podle § 62 odst. 1 ZOP mistné
prisludsny spravni organ, v jehoZ spravnimu obvodu k nékteré z vySe uvedenych
udalosti doslo, nebot toto misto je mistem spachaniprestupku.

Pokud nelze zjistit zadne z uvedenych mist, pripadné byl-li prestupek spachan v ciziné
a podezfely z pfestupku je statnim opéanem Ceskeé republiky nebo osobou bez statni
prisludnosti, ktera ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, a mistni
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prisludnost tedy nelze urcit podle odst. 1, je podle odst. 2 (pfip. 3, je-li pachatelem
pravnicka osoba) k projednani prestupku pfislusny ten spravni organ, v jehoz
spravnim obvodu podeziely ma nebo naposledy mél trvaly pobyt (pfip. sidlo). Az v
pripadé, kdy nenimozné urcit mistni pfislusnost podle pfedchozich odstavcu nebo je
mistné pfislusnych vice spravnich organu, provede fizeni ten spravni organ, v jehoz
spravnim obvodu vyS$el prestupek nejdfive najevo — tedy ten spravni organ, kterému
byl pfestupek oznamen jako prvnimu. Zde zdlrazriujeme, ze podle nazoru Ministerstva
vnitra timto organem nemulzZe byt z ddvodu vécné nepfislusnosti k projednani
prestupku policejniutvar, kde bylo prestupkové jednanioznameno, ale az obecni ufad,
kterému Policie CR pfeda prestupek k projednani.

V situaci popsané v dotazu, kdy je pfispévkem urazeno vice osob naridznych mistech
¢i naopak jedna osoba je urazenav pfispévcich od vice autorl, uplatnise jednotlivé
odstavce § 62 ZOP v té posloupnosti,jak je urCenazakonem. Pokud je tedy znamo
jedno z mist, které Ize povaZovat za misto spachani pfestupku, projedna pfestupek
spravni organ pfislusny dle tohoto mista. Pokud toto misto nelze urcit, projedna
prestupek spravni organ, v némz ma podezfely trvaly pobyt. Kone¢né pokud bude
znamo vice mist, ktera Ize povazovat za misto spachanipfestupku, projedna véc ten
spravni organ, u néjz prestupek vysel poprveé najevo.

K druhé podotazce uvadime, Ze i spravnimu organu, v jehoz spravnim obvodu
prestupek vySel nejdfive najevo, ale nedoslo zde ke spachani prfestupku, mize byt
dana mistni pfislusnost, a to v pfipadé, ze mistni pfisluSnost nelze urcit podle
pfedchozich odstavc(i. Pokud vyjime&né dojde k situaci, kdy je ziejmé, Ze Policie CR
predala véc k projednaniuréitému spravnimu organu v disledku omylu a tento postup
odporuje ucelu § 62 ZOP, ma tento spravni organ moznost véc predat pfislusnému
spravnimu organu podle § 64 odst. 2 ZOP.

4) Problematika nahrady skody

Dotaz:

Priklad: pachatel umysiné rozbije sklenénou vyplii zastavky, €imz dopravnimu podniku
vznikne Skoda ve vysi 10.000 K&. Pojistovna dopravnimu podniku poskytne pojistné
plnénive vysi 9.000 K¢, pficemz zbyvaijici ¢ast Skody nenikryta z ddvodu spoluucasti
ve vySi 1.000 K¢. Dopravni podnik se jako poSkozeny pfihlasido fizeni o pfestupku s
narokem na nahradu ,zbytkové“ ¢asti Skody ve vysi 1.000 K& (spoluucast). Uvazujme
o situaci,ze o viné pachatele nenipochyb a rovnézje dostateéné dolozeno, ze celkova
vySe vzniklé Skody skutecné Cinila 10.000 K¢. Jak v takovém pfipadé nalozit s
uplatnénym narokem na nahradu Skody ve vysi 1.000 K&? Lze ulozit obvinénému
povinnosttuto ¢astku poSkozenému uhradit nebo je nutno odkazat s timto narokem
poSkozeného na soud, nebot se nejedna o soucast primarné vzniklé Skody, ale spiSe
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o druhotnou Skodu vzniklou vdisledku neuplného pojistného kryti ze strany pojistovny
(tzn. na zakladé pojistné smlouvy)?

Odpovéd:

Domnivame se, Ze obvinénému lze Castku 1 000 K¢ pfiznat. Vychazime pfitom z toho,
Ze v fizeni o pFestupku se rozhoduje o Skodé zplsobené spachanim prestupku, coz
vySe podany pfiklad spliiuje. V kontextu véci, resp. k moznosti pfiznat narok, je tfeba
vzit pravé v potaz, Ze Skoda nebyla v této vysi pojiStovnou nahrazena.

5) Bolestné
Dotaz:

Spravni organy jsou opakované konfrontovany s tim, Ze poskozeni Zadaji mimo jiné
i 0 nahradu bolestného jakozto majetkové Skody. Casto se jedna o situace, kdy bylo
ve véci nejprve vedeno trestni fizeni (zde bolestné soucasti Skody je) a nasledné je
véc prekvalifikovana na prestupek, kde zatim plati nazor, Ze narok na bolestné pfiznat
nelze. Chtéli bychom proto vznést dotaz, zda nedoslo k nazorovému posunu ohledné
uplatnénibolestného v pfestupkovém fizeni.

Odpovéd:
Bolestné predstavuje pravni narok na nahradu nemajetkové ujmy. V prestupkovém

fizeni Ize uplatnit pouze narok na nahradu majetkové Skody, tedy nikoli bolestné.
V tomto ohledu nedoS$lo kzadné zméné.

6) Prezkumné fizeni podle § 100 ZOP vs. odvolaci fizeni
Dotaz:

Kdo bude rozhodovat o pfezkumu dle § 100 ZOP (na zakladé podnétu OCTR), je-li jiz
ve véci vydano rozhodnutiodvolacim organem, které potvrzuje rozh odnutio pfestupku
v |. stupni? Bude jim nadfizeny spravni organ odvolaciho spravniho organu nebo sam
odvolaci organ?

Odpovéd:

V kontextu pfezkumného fizeni podle § 100 ZOP je rozhodujicim organem v pfipadé,
Ze jiz bylo vydano rozhodnuti odvolacim organem, ktery potvrzuje rozhodnuti
o pfestupku v prvnim stupni, nadfizeny spravni organ odvolaciho spravniho organu.
Tento postup vyplyva z ustanoveni§ 95 odst. 1 SR, ktery stanovi, ze prezkumnéfizeni
zahajuje spravni organ nadfizeny organu, ktery rozhodnutivydal, pokud nenimozné
pfezkumné fizeni provést samotnym organem, ktery rozhodnuti vydal.

V pfipadé, Ze odvolaci organ jiz rozhodl ve véci a potvrdil rozhodnuti prvniho stupné,
nema tento organ pravomoc zahg§jit pfezkumné fFizeni. Pfezkumné fizeni je tedy
vitomto pfipadé svéfeno nadfizenému spravnimu organu, ktery ma pravomoc
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posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho organu bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a pfipadné je zruSit, zménit nebo vratit k dalSimu Fizeni.

7) E-mail obsahuijici prilohu opatirenou elektronickym podpisem
Dotaz:

V souvislosti s rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2025, €. . 4 As
121/2025-25, bychom se chtéli zeptat, zda doSlo k néjaké zméné v nazoru na
posuzovani e-mailll, resp. toho, zda je nutné, aby byl podepsan e-mail i postacuje,
aby byla elektronicky podepsana pouze jeho pfiloha. Podle soudu, pokud neni
podepsano télo e-mailu ,nelze s jistotou fici, zda jej odeslal stézovatel, popf.
zmocneénec, a jako takové nenizpusobilé vyvolat pravni ucinky“a ,podepsana pfiloha
jiz spliuje nalezitosti vyzadované § 37 odst. 2 spravniho fadu, avSak byla rovnéz
zaslana pouze jako pfiloha prostého e-mailu, ktery nebyl opatfen zaruenym
elektronickym podpisem. Aby mohl zalovany k podani pfihlizet, musel by v souladu
s citovanou judikaturou splfiovat nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu rovnéz
samotny e-mail.“ Zavérem NejvySSi spravni soud konstatoval, Ze spravni organ
nepochybil, jestlize k pfedmétnému e-mailu nepfihlédl, nebot k tomu nebyl opravnén
a z téhozdulvodu nebyl Zalovany povinen vyzyvatstéZzovatele k odstranénivad podani.
Shodna otazka byla feSenana KD MVCR dne 10. 10. 2022.

Odpoveéd:

Na konzultaénim dni 10. 10. 2Q22 Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze pro splnéni
nalezitosti dle § 37 odst. 2 a 4 SR postaduje, pokud je elektronicky podepsano vlastni
podaniobsazené v pfiloze e-mailu.

Vrozsudku €. . 4 As 121/2025-25 NejvySSi spravni soud rozhodl, Ze Magistrat hlavniho
mésta Prahy nebyl ne€inny, kdyz nepokraCoval v fizeni po podani odporu a nevyzval
podatele k potvrzeni podani ve smyslu § 37 odst. 4 SR. Pfedmétny odpor byl zaslan
e-mailem, ktery nebyl opatfen zaruc¢enym elektronickym podpisem podatele Ci jeho
zastupce a nebyl do 5 dn( potvrzen zpGsobem dle § 37 odst. 4 SR. Pfilohy e-mailu
obsahovaly pouze elektronicky podpis tfeti osoby, jejiz substitu¢ni plna moc byla
doloZenase znaCnymzpozdénim. Dle pfedchozijudikatury, na kterou NSSv rozsudku
odkazuje, neni takovéto podani zpUsobilé vyvolat pravni ucinky, nebot neni ucinéno
pozadovanou formou, tudiz neni mozné k nému pfihlizet a odstrarfiovat pfipadné
obsahové vady. SR sice umozfiuje, aby bylo podani uginéno prostfednictvim vefejné
datové sité, je vSak nutné trvatv takovém pfipadé natom, aby bylo do 5 dnu doplnéno
pozadovanym zplisobem. V daném pfipadé NSS uvedl, ze aby mohl MHMP k podani
prihlizet, musel by v souladu s citovanou judikaturou splfiovat naleZitosti dle § 37 odst.
2 SR i samotny e-mail. MHMP proto nepochybil, kdyZ k e-mailu nepfihlédl, protoZe k
tomu nebyl opravnén. Z téhoz divodu nebyl povinen vyzyvat podatele k odstranéni
vad podani.



MINISTERSTVO VNITRA
> CESKE REPUBLIKY

Oproti tomu v nalezu IV. US 3261/24 Ustavnisoud judikoval, Ze postupem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 bylo poruSeno pravo stéZzovatelky na soudniochranu podle €l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v situaci, kdy Obvodni soud pro Prahu 1
nepfihlédl k odvolani, které bylo u€inéno e-mailem bez uznavaného elektronického
podpisu. Uznavanym elektronickym podpisem bylo opatfeno pouze samotné podani,
které bylo v pfiloze e-mailu. US zdUraznil, Ze prvodni e-mail a jeho pFilohy tvofi jeden
nedélitelny celek a Ze elektronické podaniobsazené v pfiloze je soucasti e-mailu. Dle
us nelze zaménovat pojmy podani
a e-mail, nebot pouze podani je pojmem procesniho prava. To je také dlvod, pro¢
zakon vyzaduje, aby ucastnici soudniho fizeni opatfili uznavanym elektronickym
podpisem jen vlastni podani ve véci samé, pokud jej Cini v elektronické podobé
a zasilaji jej e-mailem. Proto nelze pozadovat uznavany elektronicky podpis tam, kde
neni treba. Ve stézovatel€iné pfipadé e-mail mél jen funkci pomysiné obalky, ktera
méla obvodnimu soudu dorudit podani ve véci samé v elektronické podobé.
StéZovatelka proto nemusela opatfit samotny e-mail uznavanym elektronickym
podpisem. Pokudjim opatfila jen pfilohy, které obsahovaly elektronické podanive véci,
postacilo to. Ustavni pofadek zapovida organtm vefejné moci, aby po jednotlivci
pozadovaly néco, co mu zakon neuklada.

Lze tedy shmout, Ze v rozsudku NSS €. j. 4 As 121/2025-25 Slo o specifickou situadci,
znizvSak nelze Cinitobecné zavéry. Ve svétle nalezu IV. US 3261/24 tak Ministerstvo
vnitra setrvava na svém nazoru vyslovenémjiz na konzultatnimdni 10. 10. 2022.

8) Vzdani se odporu
Dotaz:

Je mozné akceptovat v prestupkovém fizeni vzdani se prava na podani odporu proti
vydanému pfikazu, byt SR ani ZOP tento institut nezna? S analogickym postupem
jako u vzdani se prava na odvolani, tedy vyznacenim dolozky pravni moci pfikazu
ke dni, kdy spravni organ obdrzi vzdani se prava na podaniodporu?

Odpovéd:

Pfiklanime se opétovné k naSemu zavéru prezentovanému na konzultaCnim dni 12. 6.
2007, kdy jsme uvedli, Ze je mozné se analogicky k vzdani se prava na odvolanivzdat
také prava na odpor. Stejny zavér je zaujiman i v odborné literatufe. Z uvedeného
plyne také obdobné vyznacenipravni moci. Pro uplnostlze zminit, Ze na zminéném
konzultaénim dni jsme zdaraznili rozdil mezi vzdanim se a zpétvzetim podaného
odporu, které mozné neni.

IV. Zavérecna diskuse
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Uvodem bylo pro potfeby dobré spravni praxe upozorné&no na metodickou pfiruéku
Verfejného ochrance prav Jak psat srozumitelné ufedni texty, publikovanou na jeho
internetovych strankach.

V souvislosti s jiz vySe uvedenym stanoviskem Ministerstva vnitra k formé ufednich
zaznami o podani vysvétleni pofizovanych Policii CR se diskutovala otazka, zda lze
jako doruCovaci adresu pfijmout adresu uvedenou na ufednim zaznamu o podani
vysvétleni bez podpisu osoby, ktera vysvétleni podala; pfitomni zastupci krajskych
ufadud i Ministerstva vnitra se shodli, ze ano.

Poté se diskutovalo, jakym zplisobem spravni organ spini svou povinnost podle § 7
odst. 8 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, tedy pokusit se usmifit obvinéného a osobu, jiz bylo ublizeno nacti. Podle
prijatych zavért postaCuje uvést tuto moznost v pouceni oznameni zahajeni fizeni,
pfipadné v ramci podanisouhlasu dot€ené osoby se zahajenimfizeni.

V Praze dne 5. 11. 2025

JUDr. Petr VoriSek, Ph.D.
reditel odboru
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