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CLANKY ARTIKEL  ARTICLES

Jan Stépan

OLOMOUCKY BISKUP BERNARD ZOUBEK ZE ZDETINA
A JEHO PECETI

Olomoucky biskup Bernard Zoubek ze Zdétina patti k biskuptim, jejichz epi-
skopat byl velmi kratky. Bernard Zoubek se narodil Janu Zoubku ze Zdétina, jeho
matkou byla Anna z Bobolusk."” Jeho sourozenci byli dva bratfi Jif{ a Jan a dale pét
sester Eva, Anna, Marie, Johanka a Dorota. Vime o ném, Ze v mladi studoval v Ita-
lii na univerzitdch v Bologni a Perugii, kde se stal doktorem svétského i duchov-
niho prava. V roce 1512 se objevuje na zasedani manského snému, kde vystupoval
jednak jako ¢len dvora biskupa Stanislava Thurza z Bethlenfalvy a dale zastupoval
pii sporu o fojtstvi v Piiboie olomouckou kapitulu.” Zde je titulovén jako doktor
a olomoucky kanovnik. Je mozné, Ze je uveden jiz na manském snému o rok dfive,
ale kfrestni jméno zminéného kanovnika zni Jan. Snad zde jen pisaf udélal chybu
a mélo byt spravné Bernard, protoze predchozich snémi se uc¢astnil jeho bratr rytir
Jan Zoubek ze Zdétina a kanovnik toho jména neexistoval.” V roce 1515 je jiz Ber-
nard Zoubek bezpe¢né uvadén jako olomoucky kanovnik.” Pro rok 1518 se ndm

U FrantiSek Vdczlav Petinka, Déjiny mésta Kroméfize. Dil 1., Kroméfiz 1913, s. 137-138. Josef Pil-
nacek, Staromoravsti rodové. Viden 1930, s. 42, ¢. 77. Miloslav Pojsl, Olomoucti biskupové a arcibi-
skupové a jejich pohiebni mista. Uherské Hradisté 2013, s. 82, 153. Tyz: Pocdtky cirkevni sprdvy na
Moravé, biskupstvi a arcibiskupstvi na Moravé. Uherské Hradisté 2015, s. 204. Franciscus Richter,
Augustini Olomucensis episcoporum olomucensium series. Olomouc 1831, s. 189-191. Metodéj Ze-
mek, Posloupnost preldtii a kanovnikii olomoucké kapituly od pocdtku az po nynéjsi dobu. Olomouc
nedatovano, s. 76, ¢. 569.

2 Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc (ZAOpO), fond Lenni dvir Kroméfiz (LDK), kniha
¢&. 364, fol. 35v, 38r.

» ZAOpO, fond LDK, kn. ¢. 364, fol. 20r, 25r, 33r.

4 ZAOpO, fond Metropolitni kapitula Olomouc (MCO), listina z 10. 2. 1515, sg. AVcl3; fond
Arcibiskupskd konzistot Olomouc (ACO), kniha ¢. 265, fol. 162.
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Obr. 1.
Biskup Bernard Zoubek ze Zdétina (Paprocky Zrcadlo)

dochoval doklad o néjakém sporu, ktery Bernard Zoubek vedl a potfeboval k nému
za svédka nozife Jana Fiirstenauera, kterého mu ale Olomoucané nechtéli propus-
tit.” Roku 1521 vedl Zoubek spor o ditm s Apolenou, manzelkou Jana Clary v Olo-
mouci, ktery sousedil s jeho kanovnickym domem.? V roce 1522 zastupoval spolu
s kanovnikem Zikmundem Glocarem kapitulu ve sporu kapitulnich poddanych
z Kteckovic proti biskupskym poddanym ve Vyskové.”

O dva roky pozdéji se dozvidame o jeho sporu s krdlem a klasterem Hradisko
u Olomouce. Kanovnik Zoubek si totiz vyzddal na papezském legatu investituru na
faru v Choling, ktera pattila klasteru a kréli a tvrdé se dozadoval dosazeni na misto
farare. Mél k tomu pouzivat i kletby a pohrtizky a hradistskému opatu psat pos-
mé$na psani. Na zakrok krale Ludvika Jagellonského mu ale fara nebyla predana,
nebot by se tak stalo na zlehéeni kralovského i duchovniho stavu.” Jinak byla ale

% Jaroslav Miller, Konfliktni souziti: Krdlovské mésto - $lechta — duchovenstvo v raném novovéku.
Danal 1998, s. 57, zépis ¢. 88.

9 ZAOpO, fond MCO, listina z 3. 1. 1521, sg. AVd21.

7 ZAOpO, fond MCO, listina z 28. 4. 1522, sg. AVIal.

8 ZAOpO, fond MCO, listina z 31. 10. 1524, sg. AVIal7.
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Obr. 2.
Zaznam o dékanském tfadu Bernarda Zoubka (Paprocky Zrcadlo)

jeho kariéra zavratnd. V letech 1525-1530 byl scholastikem olomoucké kapituly, od
roku 1529 se tituluje také jako oficial biskupské konzistote. 3. listopadu 1530 byl
zvolen kapitulnim dékanem a pozdéji se stal i generalnim vikdfem.” V roce 1528
snad byl jednim z vybércich zemské dané, nebot jej mezi nimi uvadi opat klastera
Hradisko ve sporu ohledné épatné odvedené berné.'” Z dluzniho upisu vystave-
ného v roce 1532 se dozvidame, ze dluznikem dékana Zoubka byl i nejvyssi plsar
markrabstvi Moravského Mikulds z Bysttice, ktery mu dluzil 7 a pil kopy grost.'!
Ptiblizné od roku 1534 se objevuji zminky o tom, Ze se Bernard Zoubek s né¢kolika
kanovniky zasazovali o ponékud volny cirkevni Zivot, kdy svolovali k prezentaci ze-

9 M. Zemek, Posloupnost preldtii. &. 569. Narodni archiv Ceské republiky (NACR), fond Archiv ce-
ské koruny, listina i. ¢. 1983. http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1983/charter, vyhledano
22.8.2018.

10 J. Miller, Konfliktni souZiti, s. 96, zapis ¢. 333.

1 ZAOpO, fond MCO, listina z 20. 1. 1532, sg. AVIb27.
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Obr. 3.
Pecetni prsten biskupa Bernarda Zoubka ze Zdétina a jeho bratra Jitiho (ZAOpO)

natych knézi. Jak velkou roli zde ale hral, nevime, nebot i presto, ze kral v roce
1535 prezentoval mandat proti Zenatym knézim na Moravé, ptsobil Zoubek bez-
trestné v cirkevnich pozicich dale.'” Ostatné jeho pevnou katolickou viru vyzdvi-
huje i Stépan Taurinus v roce 1528, ktery popisuje Zoubkova kdzéni tak, Ze se pii
jeho hfimavém hlase tfese i mramor. Kazal pry skute¢nou pravdu, ukladal ¢asté
pusty a udil jak se sprévné modlit.”® To ostatné dokazuji i Zoubkova starsi kdzani
proti luterdniim, novokiténciim a kalvinistim, ktera mame doloZena nejméné
k roku 1517."

Od zvoleni dékanem o ném mame radu zprav, kdy je jako predstavitel kapituly
uveden v intitulaci fady privilegii pro poddané, nebo ve sporech vedenych kapitu-
lou.'” Déle vime, ze jako dékan kapituly drzel roku 1538 prebendou vesnice Vy-
kleky, Svésedlice, Susice, Piikazy, Velkou Senici a Radslavice.'® Ve stejném roce si

12) Tomd$ Baletka, Disiecta membra k cirkevni sprdavé na Moravé v 1. poloviné 16. stoleti. 27. miku-
lovské sympozium 2002, Brno 2003, s. 126-127.

19 Eduard Petrti, Humanisté o Olomouci. Olomouc 1977, s. 28-29.

4 Martin Rothkegel, Der lateinische Briefwechsel des Olmiitzer Bischofs Stanislaus Thurzé. Ham-
burger Beitrdge zur Neulateinischen Philologie, Band 5, Hamburg 2007, s. 45, 51-52.

1) J. Miller, Konfliktni souziti, s. 96, 97, 101, 103, 106-107, 111, 114, zapis ¢. 333, 342, 343, 359-362,
364, 372, 388-393, 395, 396, 420, 421, 437, 438, 441.
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Obr. 4.
Kanovnicka pecet biskupa Bernarda Zoubka ze Zdétina (ZAOpO)

kapitulni dékan Bernard a jeho bratfi Jitik a Jan Zoubkové ze Zdétina nechali do
zemskych desk potvrdit drzbu dvora a tvrze ve Stfitezi od Michala Bitovského ze
Slavikovic a ihned je zapsali Erhartovi Mandlwelovi z Arnhauzu. Dva roky pred tim
jim déle Hynek ze Zvole do dédi¢né drzby zapsal vsi Vilémov, Mérotin a Hrade¢-
nou."” Bylo to ale zdroveri obdobi ¢astych spori s biskupem Stanislavem Thurzem
o majetkové zmény v kapitule a biskupstvi.'¥

K volbg, kdy se stal olomouckym volenym (elek¢nim) biskupem, doslo 17. kvétna
1540. Bernard Zoubek po svém zvoleni dobrovolné rezignoval na funkci dékana
kapituly a 14. ¢ervna byl novym dékanem potvrzen Jindfich z Pogenic.”” Brzy po

16) Jit{ Radimsky, Beriiovd registra moravskd z prvni poloviny I6. stoleti. Casopis Matice moravské,
72,1953, s. 319-321.

17) Franti$ek Matéjek, Zemské desky olomoucké II. dil 1480-1566, s. 295, zapis ¢. 34 a s. 308, zapisy
¢. 19 a 20.

18 Tom4s Baletka, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540), jeho kanceldf a spra-
va biskupskych statkd. Sbornik archivnich praci (SAP), 54, 2004, ¢. 1, s. 30.
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Obr. 5.
Pecet Jana Zoubka ze Zdétina, pivodni kanovnicka pecet biskupa Bernarda (SOkAOI)

volbé se biskup snazil zajistit finance pro biskupstvi, nebot vime, ze Zoubek jesté
jako dékan zadal v dubnu 1540 biskupa Thurza o vypomoc. Biskup tehdy svolil
k tomu, aby od svatojakubského klastera byl kapitule vyclenén svatojakubsky mlyn
s pozemky a dvorem u Olomouce, protoze ,kostel pro nedostatek osob znamenité
hyne. Diichody plynouci z kapitulnich statki a vysokd mira jejich zadluzeni pry
zpusobily, Ze fada kanovniki si hledala dalsi obro¢i jinde a v Olomouci se nezdr-
zovala, ¢imz trpéla funkénost celé kapituly.*” Biskup Zoubek se také snazil prosa-
dit, aby krométizsky chram sv. Motice byl po prestavbach biskupa Stanislava
Thurza alesponi prikryt stfechou, aby do néj nezatékalo.?”’ Vzhledem k tomu, Ze
nebyl konsekrovan, nezucastnil se jako elek¢ni biskup zasedani zemského snému,

19 ZAOpO, fond MCO, listina z 14. 6. 1540, sg. AVId4.
20 ZAOpO, fond Arcibiskupstvi Olomouc (AO), kn. ¢. 40, pag. 8-9.
20 Ivo Hlobil, Peripetie vyvoje a pozndni vyznamné stiedovéké architektury (Dopliiky k priizkumu

10
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ani se nekonalo zasedani manského snému, nebot prvni byvalo zpravidla tésné
pied konsekraci.??

Nez v$ak doslo do Olomouce papezské potvrzeni o biskupské volbé, biskup Zou-
bek v Kromérizi dne 12. bfezna 1541 necekané zemfel. V kapitule to téhoz dne
oznamil olomoucky arcijahen a pozdéjsi Zoubkiv nastupce Jan Dubravius. 14.
brezna bylo biskupovo télo prevezeno do Olomouce a vystaveno v kapli sv. Mari
Magdalény na Démé. Pohteb se konal nasledujiciho dne za velké casti lidu a knéz-
stva a biskup byl pochovén pied oltafem sv. Kristina.”? Z listu olomouckého bi-
skupa Jana Dubravia se dozviddme, Ze biskup Bernard Zoubek zapuj¢il krali
Matyasi jistou sumu, kterou zatizil biskupské vynosy v dobé, kdy se jednalo o nové
putjcce pro kréle.?” Jiz od 22. dubna se také v kapitule projednavaly nroky bisku-
pova bratra Jana Zoubka a jeho syna Jachyma na dédictvi po biskupu Bernardu.”
Zibtid z Bobolusk a na Triicich zde vypovidal, Ze jej zplnomocnil synovec biskupa
Zoubka Jachym Zoubek ze Zdétina k ziskani klenott po biskupovi. Kapitula vsak
74dné nechtéla vydat, nebot po biskupu ziistaly velké dluhy.*® O biskupovu po-
ztistalost vypuknul skute¢ny boj, jak doklada fada pihoni na biskupovu pozista-
lost a zd4 se, Ze nebylo uplné jasné, kolik a kym se z ni podatilo rozebrat, nez bylo
vie zapeleténo a snad i sepsano, jak doklddaji pozdéjsi zminky o inventatich.*”

Jesté v roce 1554 pohnal biskup Marek Khuen Jachyma Zoubka ze Zdétina, sy-
novce biskupa Bernarda, Ze ,,jest po smrti neboZtika knéze Bernarta Zaubka vole-
ného biskupa olomouckého stryce svého, tfi kalichy stfibrné pozlatité s patenami,

jeden do kaple Matky Bozi na zdmek kroméfizsky a dva do kostela svatého Jana stéti
Spitdlu naseho krométizského prislusejicich k sobé ptijal.“. Podle nalezu byl ptthon

Kolegiatni kapitula Krométiz (KKK), karton ¢. 5, sign. C 1 4.

2 Jan Stépén, Tradiéni intronizacni viezdy olomouckych biskupii do Olomouce ve druhé poloviné 16.
stoleti. Olomoucky archivni sbornik, 7, 2009, s. 39-59.

%) Antonin Roubic, Olomoucké biskupstvi v roce 1541. Sbornik praci k sedmdesatindm universitni-
ho profesora PhDr. Ladislava Hosaka. Olomouc 1968, s. 39-45. ZAOpO, fond MCO, kt. 1, i. &.
2586, f. 9v-10r. Bartholoméj Paprocky z Glohol a Paprocké Woly, Zrcadlo Slavného Margkrabstwi
Morawského. Olomouc 1593 (reprint Ostrava 1993), fol. 183 zde uveden népis na ndhrobku:
Bernhardo Zubkone 4 Zdetin, viro genere nobili: doctrina & Linquae faecundia praestantissimo,
qui ex Decano in Episcopum Olomucensem electus, & ab electione decem Mensium ¢é viuis subla-
tus PP. qui obiit Anno Domini 1541 Mensis Martii die 12.

2 ZAOpO, fond MCO, listina z 15. 2. 1542, sg. AVId10/1.

) Vojtéch J. Novacek, Paralipomena de vitis episcoporum Olomucensium ab anno Domini 1482 us-
que ad annum 1571. Véstnik Kralovské Ceské Spole¢nosti Nauk, 15, 1902, s. 4.

2600 ZAOpO, fond MCO, listina z 3. 7. 1542, sg. AVId11/2; kt. 1, i. &. 2586, f. 14r,v.

) Joset Rozkopal, Kazdodennost na dvore olomouckych biskupt v 1. poloviné 16. stoleti. Diplo-
mové prace FF Masarykovy univerzity, Brno 2004, s. 81-82.
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odvolan, nebot Jachym Zoubek kalichy vratil.* Roku 1555 pohnal pted manskym
soudem Jachym Zoubek ze Zdétina, synovec zemfelého biskupa Bernarda Zoubka,
Vaclava z Doubravky a Hradi$té, synovce biskupa Jana Dubravia, za to, Ze ma ,,dva
kofliky stiibrny pozlaceny, puklamy vybity a 14 IZic stibrnych a dvé sukné, jedna
brundtnd taburovd aneb jakz se v druhém inventdri jmenuje Sarlatovd, druhd vla-
ského sukna®, které patfily jesté biskupu Zoubkovi a nechce mu je jako dédictvi
vydat.” Vypoiadéni poziistalosti po necekané zemftelém biskupovi bylo evidentné
velmi slozité.

Za kratkého episkopatu Bernarda Zoubka se dochovalo jen velmi mélo pisem-
nosti, které jim byly zpecetény. Dolozeny jsou dvé pouzité peceti. Prvni zndmou pe-
Ceti byl uzavten list, kterym voleny biskup Bernard Zoubek ze Zdétina, svolaval
roztrou$ené krométizské kanovniky k residenci sv. Morice v Kromérizi, aby se ujali
svych uradd se slibem, Ze dostanou dluzné platy. Jednalo se o missiv z cerven-
ce 1540, ktery byl uzavien biskupovym sekretnim typarem (nejspise pecetnim
prstenem). Jednalo se o ovél o velikosti 13 x 11 mm, kde se volné nachazi polceny
$panélsky $tit a v ném dvé spojené zbrojné ruce.’” Nad $titem jsou inicidly B.Z.
Koroborace v tomto pfipadé samoziejmé zcela chybi.’’ Pecet je az na inicidly
totoznd s peceti jeho bratra Jifika Zoubka ze Zdétina, ktery na ni mél inicidly GZ.**

Dalsi otisk biskupovi peceti nachdazime na spravnim listu na ves Jarohné-
vice vydaném 28. ¢ervence 1540 v Kroméfizi. Jedna se o kruhovou pecet o priméru
27 mm, kde se v kol¢im $tité nachazi dvé vztycené dlanémi spojené obrnéné ruce.*”
Klenotem jsou slozena kiidla a v pasce kolem erbu a kol¢iho helmu s klenotem je
nasledujici majuskulni opis: S. DOC/BER/NART/ZVB/ZVYDI/TYNA. Bernard
Zoubek ze Zdétina se v intitulaci uvadi jako olomoucky voleny biskup, v korobo-
raci je uvedeno pouze ,peceti® Jedna se vsak o pecet, kterou biskup Zoubek po-
uzival jiz jako kanovnik. Je doloZena napf. v cerveném vosku na listing, kterou
Zoubek pecetil spolu s daldimi svédky v roce 1524. Slo o dohodu augustinianského
a kartuzidnského klastera v Olomouci o vedeni vody ptes klasterni pozemky.*”

Je ztejmé, Ze biskup v této dobé pouzival své starsi typare, nebot nemél k dispo-
zici biskupskou pecet. Otazkou je, kdy si ji nechal zhotovit, on sam jisté nepred-

29 ZAOpO, fond LDK, kn. ¢. 373, fol. 31r.

2 ZAOpO, fond LDK, kn. ¢. 373, fol. 48r.

30 Rodovy erb Zoubkt ze Zdétina byly v ¢erveno-zlaté polceném §tité dvé vztycené stéibrné drzici
se obrnéné ruce a klenotem slozend ktidla, pozdéji rozeviena kiidla, mezi nimiz byla zbrojna ruka
drzici mec.

30 ZAOpO, fond KKK, karton ¢. 5, sign. C I 4.

32ZA0pO, fond AO, papirovd listina, sign. F III a 7/1.

33) Tamtéz, sign. F 111 a 6/1.

34 Moravsky Zemsky archiv v Brng, fond E3 Augustiniani Olomoug, listina i. ¢. 156 http://monas-
terium.net/mom/CZ-MZA/E03/156/charter, vyhledano 22. 8. 2018.
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pokladal, ze by zemfel. S velkou pravdépodobnosti tedy praci na biskupském ty-
pari zadal brzy po svém zvoleni. Neni ovS§em jasné, zda jej biskup stihnul alespon
jednou pouzit, byt s velkou pravdépodobnosti byl typar vyhotoven. I na zakladé si-
tuace, ve které biskupstvi a kapitula byly, je jasné, Ze potieboval provést fadu fi-
nan¢nich operaci ihned po korunovaci, a tyto byly podminény stvrzenim
biskupskou peceti.

Analogicky se mizeme podivat na stejné obdobi za biskupa Stanislava Pavlov-
ského z Pavlovic. Ten pouzil mezi daty elekce 11. ervna 1579 a intronizace
10. ledna 1580 peceti ze dvou typarii. Prvni je pravdépodobné elekéni pecet zho-
tovena provizorné pro tento tcel a prokazatelné byla pouzita 17. zati 1579. Z do-
chovanych register korespondence je ale zfejmé, ze Pavlovsky musel pecetit jiz
drive, nejspiSe pravé touto peceti. Druhym typarem byl zpecetén list z 16. listo-
padu 1579, tedy jesté pred intronizaci a tento typar biskup pouzival dale jakozto bi-
skupsky sekretni typar. Zde tedy doslo k prvnimu pouziti sekretniho biskupského
typare tfi mésice od volby, biskup tak se zhotovenim typare necekal az na konse-
kraci. Typar velké biskupské peceti byl poprvé pouzit necelych 14 dni po konse-
kraci a vzhledem k jeho vysoce uméleckému slozitému provedenti je zfejmé, Ze
vyroba trvala dlouho a musela byt zadéna brzy po elekci.*

Zajimavé ale je, Ze to neni jedind analogie s biskupem Stanislavem Pavlovskym.
Pavlovsky totiz v roce 1587 zaslal svému stejnojmennému synovci svilij typar
a typar svého otce, tedy déda zminéného synovce. Jeden z téchto typart mame
pozdéji skute¢né dolozen otistén na peceti jiného biskupova synovce Jana Pavlov-
ského a zde byla pieryta i legenda.” Po biskupu Zoubkovi jisté také ztstaly typéie
jeho pecetidel a nejméné typar jeho kruhové peceti s titulaturou doktora po smrti
Bernarda Zoubka nebyl znicen. Na listiné vydané v zati 1579 ve Skrbeni, kterou
bratfi Jan star$i a Sebor Prazmové z Bilkova prodali tvrz a ves Skrben a ves Hyn-
kov méstu Olomouci, je jako svédek uveden Jan (II.) Zoubek ze Zdétina a na Chu-
dobiné.*” K listiné je oviem do ¢erného vosku otistén plivodni typaf biskupa
Zoubka, ktery dokonce neni nijak upraven. Typaf tedy také ztstal v rodové drzbé
a byl pouzivan nadale k peceténi. Otec zminéného Jana (II.) Zoubka se jmenoval
Bernard (II.) Zoubek a byl to synovec biskupa Bernarda (I.) Zoubka. Biskuptv
bratr Jan (I.) Zoubek a jeho syn Jachym Zoubek ze Zdétina, pozdéjsi podkomori
markrabstvi Moravského, se po smrti biskupa dostali k jeho poztstalosti a zfejmé
i k jeho typaiim, proto se mohl zachovat.”® Biskupiiv sekretni typaf ale jeho stej-

%) Jan Stépan, Typologie peceti olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic. Archivni ¢a-
sopis, 60, 2010, ¢. 1, s. 5-27, 10-11.

30 1. Stépan, Typologie peceti, s. 8-9.

37) Statni okresni archiv v Olomouci (SOKAO), fond Archiv mésta Olomouc (AMO), listiny, inv.
¢. 1017.

38 ZAOpO, fond MCO, listina sign. A VI d 11/2 z roku 1542. J. Pilnécek, Staromoravsti, s. 42.
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nojmenny synovec podle véeho nepouzival, nebot je u jeho pisemnosti dolozen
sekretni typaf jiného typu.*

Z obdobi kratkého episkopatu biskupa Zoubka se nam vs$ak zadna registra bi-
skupské korespondence nezachovala a nanestésti jen velmi malo zpeceténych list
¢ilistin. Z téch dochovanych plyne, ze zpocatku pouzival svou kanovnickou pecet
a rodovy pecetni prsten. Miiller ve svém katalogu peceti olomouckych biskupt
uvadi, ze dobfe zname podobu rodového erbu (coz je zfejmé i ze Zoubkovych ne-
biskupskych peceti).*” Je proto pravdépodobné, ze jeho mozna biskupska pecet
zapadala do bézného schématu peceti biskupii této doby tedy ctvrceny $tit se zna-
kem biskupstvi a rodovym erbem, prevyseny mitrou. Pokud pecet nékdy pouzil,
nebyla doposud objevena a pravdépodobné byla znicena kratce po biskupové
smrti.

3 SOKAO, fond AMO, listiny, inv. ¢. 893.

40 Karel Miiller, Peceti a znaky olomouckych biskupii. In: Od gotiky k renesanci, III. ¢4st, Olomouc-
ko, Olomouc 1999, s. 38. Ke znaku biskupa Zoubka téz Ale§ Zelenka, Die Wappen der bohmischen
und mdhrischen Bischofe. Regensburg 1979, s. 217-218.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER BISCHOF VON OLMUTZ BERNHARD ZOUBEK VON ZDETIN UND SEINE SIEGEL

Dieser Artikel befasst sich mit einer Studie zu den Siegeln, die der Bischof von Olmiitz, Bernhard
Zoubek von Zdétin, benutzte, dessen Episkopat nur sehr kurz war (1540-1541). Er wurde nie ge-
weiht und starb zehn Monate nach seiner Wahl. Aus der Periode von Zoubeks Episkopat haben wir
nur zwei verschiedene Bischofssiegel erfasst. Leider war das erste ein Familiensiegelring und das
zweite das Siegel, das Bischof Zoubek bereits als Domherr von Olmiitz nutze. Wir wissen, dass
Bischof Stanislaus Pavlovsky von Pavlovitz (Episkopat 1579-1598) zwischen seiner Wahl und seiner
Weihung zwei verschiedene Siegel nutzte. Das waren das Bischofswahl-Siegel und ein kleineres
Bischofssiegel. Zur ersten Benutzung eines groferen Bischofssiegels kam es zwei Wochen nach
seiner Weihung, das bedeutet, dass Bischof Pavlovsky sehr bald nach seiner Wahl einem Gold-
schmied die Arbeit an dem Siegelstempel hatte in Auftrag geben miissen. Dies in Betracht ziehend,
hat Bischof Zoubek das wohl genauso gemacht. Interessant darin ist, dass der Neffe des Bischofs
Bernhard II. Zoubek von Zdétin und Chudobin wahrscheinlich das Domherrensiegel von Bischof
Zoubek benutzte. Nach seinem Tode wurde es von seinem Sohn Jan Zoubek von Zdétin und Chu-
dobin genutzt, und der versiegelte damit 1579 eine Urkunde. Leider haben wir keine Bischofssiegel
von ihm gefunden und der Siegelstempel ist definitiv nach seinem Tode zerstort worden.

m Preklad Artlingua, a. s.
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SUMMARY

BISHOP OF OLOMOUC BERNARD ZOUBEK OF ZDETIN AND HIS SEALS.

This article deals with the study of seals used by the Bishop of Olomouc Bernard Zoubek

of Zdétin, which episcopate lasted very briefly (1540-1541). He was never consecrated and died
ten month after his election. Dating from the period of Zoubek s episcopate, we have recorded
just two various bishop s seals. Unfortunately the first seal was a family seal-ring and the other
was the seal, which Bishop Zoubek already used as a canon of Olomouc. We know, that Bishop
Stanislav Pavlovsky of Pavlovice (episc. 1579-1598), used between election and consecration two
various seals. These were bishop-elect’s seal and smaller bishop-seal. First used of larger
bishop-seal was in two weeks after consecration, it means, that Bishop Pavlovsky must outsource
the work on seal-matrix some goldsmith very soon after election. To take this into consideration
Bishop Zoubek made it in the same way. Interesting is, that bishop s nephew Bernard II. Zoubek
of Zdétin and of Chudobin probably used the canon seal of Bishop Zoubek. After his death used
it his son Jan Zoubek of Zdétin and of Chudobin and he seals with it an record in the year 1579.

Unfortunately we have find no bishop ’s-seal from him and seal-matrix was definitely destroyed
after his death.

m Pieklad Jan Stépan
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Lukas Kralik

TRADICE PUBLIKACE PRAVA
A SBIRKY PRAVNICH PREDPISU'

UVOD

Ve spolecnosti zalozené na principu pravniho statu musime mit primarné moz-
nost seznamit se s prameny prava. Proces vyhlasovani prava, resp. obecné zéva-
znych pravnich predpist (¢i jesté presnéji normativnich pravnich akta), plni tuto
seznamovaci funkci. Jestlize ma institut vyhlagovani predpist slouzit k seznament
s pravem, je nutno pak volit nalezité prostredky, jimiz jsou v moderni dobé publi-
ka¢ni sbirky."

Tradice a principy systému vyhladovani ¢i publikace pravnich predpist skrze
uredni sbirky predpist zfizené jako oficialni publika¢ni prostfedky na zakladé
principu formélni publikace byly v naem odborném pravnim prostredi do dne$ni
doby zpracovany velmi ojedinéle a dosti zkratkovité. Doposavad nebyl podan kom-
plexni pohled na tuto tématiku z pohledu historickopravniho ¢i teoretickoprav-
niho.

Z tohoto divodu si klade tato studie za cil komplexné zmapovat cely vyvoj pub-
likace predpist od doby vzniku tzv. spole¢ného zakonodarstvi habsburské mo-
narchie po poloviné 18. stoleti az do vzniku ¢eskoslovenského statu.

Zakladni tezi je prokazani existence tradice systému vyhlasovani (resp. faze pi-
semné formalni publikace) pravnich predpisti od doby habsburské monarchie az
do moderni doby. Mélo by byt potvrzeno nepretrzité trvani této tradice publikace
pravnich predpisti az do moderni doby.

V tomto pojednani se v prvni ¢dsti zaméfime na obdobi od konce 18. stoleti az
do roku 1849, kdy byly poprvé uvedeny do praxe prvni souhrnné periodické sbirky

*Téma bylo &dstecné predneseno v rdmci konference Ustavni kontinuita Ceské republiky s ceskosloven-
skou tradici potddané PF UK v Praze ve dnech 10.-11. kvétna 2018 a konference Trnavské pravnické
dny potddané PF Trnavské university v Trnavé ve dnech 20.-21. zd#{ 2018.

Kompletni svazky fiSského zdkoniku, sbirky zdkonii a dalSich sbirek predpisii byly pro ticely této studie
zpracovdny v rdmci archivniho bdddni z fondit Narodni knihovny, Ndrodniho archivu, Parlamentni
knihovny, Moravské zemské knihovny, Moravského zemského archivu, knihoven prdvnickych fakult
v Praze a Brné a Rakouské ndrodni knihovny ve Vidni v letech 2001-2008 a 2011-2018.

Y Obdobné viz napt. Jakub Skarda, O vyhlaSovdni zdkonti, zvldsté o tom, kdy zdkon jest ndleZité vy-
hldsen. Pravnik, 1865, s. 289-296.
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pravnich predpist vydanych v ramci tzv. spole¢ného zakonodarstvi rakouské mo-
narchie. V druhém obdobi od roku 1849 do roku 1918 byl poprvé zaveden na za-
konné urovni princip formalni publikace. Bude popsan systém centralnich sbirek,
podzakonnych ufednich véstniki a periodik spolu s tfednimi sbirkami zemskych
predpist.

Dal$im praktickym problémem pfi aplikaci pravnich predpist v tehdejsi etapé
naseho pravniho radu byla otazka zavazného, resp. autentického (origindlniho)
znéni. Pro fadny vyklad prava bylo tfeba mit postaveno na jisto, jaka verze pred-
pisu je zavazna a muze byt aplikovana v praxi, a to nejen pred soudy. V naSem
pravnim prostfedi v ramci habsburské monarchie byvala obecné povazovana pouze
némcina za jediny zdvazny jazyk oficidlné vyhlasenych pravnich predpist. A pravé
proto mohou byt velmi pfinosna zjisténi, v jakych obdobich i ¢estina mohla byt ori-
ginalnim jazykem platného prava.

Pohled na toto téma bude zaloZen na normativnim pristupu zalozenym na prav-
nim ramci predpisti upravujicich oblast vyhlasovani pravnich norem. Ten bude
ale konfrontovan se skute¢nou situaci zaloZzenou na kvantitativni metodé zpra-
covani kompletnich svazku jednotlivych sbirek predpisti dochovanych ve fon-
dech archivii a knihoven. Zasadnim bude popsani fakticky vydavanych sbirek
predpisti a porovnanim formalni planované litery zakona na papite s redlnou si-
tuaci.

MATERIALNI VERSUS FORMALNI PUBLIKACE

Koncepce vyhlasovani, zvefejiiovani ¢i prohlasovani pravnich predpist je pri-
madrni soucasti systému naseho pravniho radu, a to nejméné od poc¢atku moderni
éry prava na konci 18. stoleti. Samotny zptisob vyhlasovani miize byt rozdélen do
dvou rozdilnych forem, a to materialniho a formélniho uvefejiiovani pravnich
predpist.

Na nasem uzemi fungoval historicky princip tzv. materidglni publikace, kdy adre-
sat normy se musel skute¢né setkat s pramenem prava. Sbirky v této dob¢ plnily vi-
ceméné pouze evidencni funkci. Oproti tomu tzv. formdlni publikace znamena
v praxi vyhlasovani predpisti ur¢itym presnym a zdkonem stanovenym zpuiso-
bem v konkrétni sbirce predpist, ktera je k tomu tcelu vyslovné urc¢ena. Publikace
v takovych sbirkdch je nezbytnou podminkou nabyti platnosti a zavaznosti pred-
pist.

Materialni publikace v nasem prostiedi zahrnovala prakticky véechny zptisoby
zverejnéni. Publikaci pravnich predpisti neprovadél zakonodarce. Z jeho povéreni
ji provadély politické urady, které tak ¢inily formou mistné obvyklou pro dané
zemé. Platilo, Ze co jako zakon potiebuje védét soudce i dalsi subjekty, miize byt
platné vyhlaseno politickymi urady. V ptipadé soudt samotnych stacilo sezna-
meni skrze apelaéni cirkuléfe.”” Pravem bylo vse, co bylo vyhlddeno patfi¢nymi
zpusoby mezi obyvateli a podle zvyklosti.
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Takovymi patfi¢énymi zptisoby vyhlddeni mohly byt predevsim cirkulace po vrch-
nostech, cirkulace po niz$ich uradech, po mistnich predstavenych, po domacich,
vyvéseni na deskach uradu, vyvéseni na dverich kostela po precteni za pritomnosti
farare, rychtare a ucitele, ustni vyhlaseni pfi ufednich rocich, pred svédky na rad-
nici mens$ich mést za pritomnosti farare, purkmistra a syndika, v hlavnich més-
tech pred¢itani na radnici v urcity den v mésici, z kazatelny v kostele katolickém
i nekatolickém, vybubnovani, prostfednictvim distribuce apela¢nimi soudy niz-
$im soudtim anebo zaslani do tisku.

Dulezitou formou materialni publikace bylo od 18. stoleti také otisténi dulezitych
pravnich norem ve vybranych novinach (tzv. ufednich listech), které dostaly kon-
cese od uradii. Takovy zptisob byl velmi rychly a prakticky. Noviny tak plnily ur-
¢itou ufedni funkci (ifedniho periodika) a zaroven tim zvy$ovaly svou kon-
kuren¢ni pozici viici ostatnim novinam. Zverejiovaci ¢i evidencni funkci zpro-
stredkovani texttl predpistt mohla také plnit v urcitém obdobi pocatku spole¢ného
zakonodarstvi v druhé poloviné napt. i Statni rada zfizend panovnikem, jako po-
radni organ na tstfedni drovni plnici funkci kontroly statnich ufedniki.

Jiz v textu prvniho moderniho zdkoniku na nasem tzemi (ABGB z roku 1811)
byl v tvodnich ustanovenich zakotven princip publika¢ni. Obcanské zakony mély
byt nejen podle vSeobecnych zasad spravedlnosti v jazyku srozumitelném vyhla-
Seny a fddnou sbirkou ve stalé paméti zachovany.” Vyslovné bylo kodifikovdno
pravidlo, pokud byl zékon ndlezité vyhldSen, nemiize se nikdo omlouvat, Ze mu
zékon znam nebyl.¥ Sbirky predpisti vychézejici pred rokem 1848 ale stale plnily
pouze funkci evidenéni a fungoval tedy princip materidln{ publikace.”

Prvnim publika¢nim patentem z roku 1849 byl nastolen novy princip formalni
publikace. Podle ného plati dodnes uplatriovana fikce, ze adresat znd pravo od oka-
mziku, kdy je nalezité publikovano. Patent vyhlasil tezi, Ze sbirka predpisti je jedi-
nym zdrojem a nutnym ndstrojem k vyhlaseni, resp. platnosti pravnich predpisii.
Zakonik rissky mél byt vylu¢nym pramenem prava. VSechny nové predpisy, které
se mély stat souc¢dasti pravniho fadu, musely byt vyhlaseny v ramci oficialnich sbi-
rek predpist.

Po vzniku republiky byl princip formalni publikace recipovan a napt. stava
z roku 1920 prohlasovala, Ze zakon musi byt vyhlasen ve sbirce a nepublikovany
piedpis tak nemtize byt obecné zévaznou normou.? Princip rozvijela publika¢ni

2 Dvorsky dekret ¢. 2319 ze dne 16. listopadu 1827.

3 CI. IIT preambule k patentu z 1. ¢ervna 1811, ¢. 946/1811 Sb. z. s.

4 §2-3¢.946/1811 Sb. z. s.

% Vratislav Kalousek, Sbitka zdkonii a nafizeni. In: E. Hacha, ]. Hoetzel, E Weyr, K. Lastovka, J. Ha-
velka (eds.), Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Svazek IV. Brno, R. M. Roehrer-Polygrafia
1938, 5. 174.

9 Viz § 49 zékona. & 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.
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norma, kdy napriklad predpisy ve formé ,natizeni“ mély byt ve sbirce vyhlaseny
pouze, kdyz obsahovaly ,,obecné zavazna pravidla pravni.“ Zaroven musela byt
splnéna podminka, ze jsou predpisy vydavany jen urcitymi subjekty, tj. Gstfednimi
spravnimi tfady ¢ zemskymi ufady.”

POCATEK SPOLECNEHO ZAKONODARST V1
A PRVNI SOUBORNE SBIRKY PREDPISU

O spole¢ném zdkonodarstvi pro ceské a rakouské zemé, kdy byly vydavany jed-
notné obecné pravni predpisy pro obé ¢asti monarchie, mtizeme hovotit priblizné
od poloviny 18. stoleti.

Jiz od 17. stoleti byly ale jiz zfizovany spole¢né kompilaéni komise pro Cechy
a Moravu ohledn¢ planovanych novel obnoveného ztizeni zemského. Za vlady Jo-
sefa L. bylo od roku 1708 jiz vytvafeno spole¢né prévo titrpné a hrdelni pro Cechy,
Moravu i Slezsko a od vlady Marie Terezie se vytvari centralni zdkonodarstvi pro
eské a rakouské zemé.” Zrusenim samostatné dvorské kancelate ¢eské a rakouské
a zfizenim jednotného centralniho Gfadu Directoria (in publicis et in camerrali-
bus) a nejvyssiho soudniho mista (Oberste Justizstelle) roku 1749 nastalo defini-
tivni centralizovani spravy i tvorby predpist.”

V této dobé vychazejici souborné sbirky celostatniho zakonodarstvi pouze shr-
novaly predpisy, které byly jiz dfive ptijaty a vyhlaseny riznymi zptsoby. Tyto ak-
tivity byly soukromé, jelikoz vydani ve sbirce nebylo v té¢ dob¢ jesté¢ podminkou
platnosti vyhlddenych predpist ze strany statu.

Rozdéleni sbirek predpisii na tzv. oficidlni (¢i ufedni), polooficidlni ¢i soukromé
bylo v nasi jurisprudenci dlouhodobé rozli¢né pojimano. Rizni autoti délili sbirky
do rozdilnych kategorii.'” V nékterych ptipadech odborn literatura délila sbirky
pravnich predpisti pfed rokem 1848 pouze na kategorie sbirek ufednich a sbirek
soukromych.'V

Potvrzeno rozhodovaci praxi prvorepublikovych soudii, napt. rozhodnuti publ. pod Boh. A 952,
1418, 1878, 2651, 3914, 5317, 8697, 8999 nebo Boh. F 3794.

7§ 2 zékona ¢. 139/1919 Sb. z. a n. ze dne 13. bfezna 1919, jimZ se upravuje vyhlasovani zdkont a na-
fizeni.

® Karel Kadlec, Prehled istavnich déjin Moravy. Praha, Vehrd 1926. s. 94-96.

9 Karel Kadlec, Déjiny verejného prdva ve sttedni Evropé. 4. vyd. Praha, v1. naklad 1928, s. 336.

19 Do kategorie oficidlnich sbirek jsou nékdy zatazovany pouze Sb. z. s. a Sb. z. pol., viz napt. Vrati-
slav Kalousek, O vyhlasovdni predpfevratovych norem v jazyce stdtnim. Pravnik, 1935, s. 297-306,
s. 302.

D Viz Josef Hoffmann a Josef Danek, Rejstik ceskoslovenského prdava. Praha, Ceskoslovensk}'r Kom-
pas 1936, s. VL.
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Obecné byly v tomto obdobi do sbirek zatazovany predpisy, které jiz byly vyhla-
Seny jinym zpiisobem — materidlnim. Uéel sbirek byl tedy deklaratorni, obdobné
jako u soukromych sbirek. Mizeme s jistotou konstatovat, ze nékteré predpisy se
viibec neobjevily i v ufednich sbirkach, i kdyz byly soucasti platného prava. Pred-
pisy byly ve sbirkéch otiskovany vétsinou az s nékolikaletym zpozdénim.'?

Jako souborna sbirka obecnych predpist prijatych v ramci spole¢ného zakono-
darstvi, ktera je povazovana za prvni v fadé tohoto typu sbirek predpist, vysla ve
Vidni roku 1786 az 1787 tzv. Sbirka zakont Marie Terezie, v originale pod titulem
Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter
der Regierung der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils noch ganz bestehen,
theils zum Theile abgedndert sind, als eine Hilfs- und Erginzungsbuch zu dem Hand-
buche aller unter der Regierung des Kaisers Josephs des II. fiir die k. k. Erblinder er-
gangenen Verordnungen und Gesetze in einer chronologischen Ordnung. Pozdéji byla
ve svém druhém vydani z roku 1789 pfejmenovana na K. k. Theresianisches Ge-
setzbuch, enthaltend die Gesetze von den Jahren 1740 bis 1780 in einer chronologis-
chen Ordnung und sistematischen Verbindung a neformélné byla také nazyvana
jako tzv. Theresianisches Gesetzbuch. Sbirka zpétné shrnovala predpisy vydané za
vlady panovnice mezi roky 1740-1780 (poslednim dnem uvedeného ¢asového ob-
dobi byl vyslovné oznacen 29. listopad 1780, den timrti panovnice)."”

Sbirka obsahovala osm svazkt a celkové v ni bylo publikovano 2 226 piedpisii.'?
Kazdy predpis mél své publikacni ¢islo. Za prvni zarazeny kalendarni rok (1740)
byl oti$tén pouze jediny predpis, ktery tak byl pravdépodobné prvnim publikova-
nym ptedpisem ve sbirce predpisti od doby spole¢ného zakonodarstvi.” Zéroven
bylo v titulku kazdého predpisu oznaceno datum pfijeti a jeho stru¢ny nazev. Vy-
davatelem byl Johann Georg Mosle z Vidné a pofadatelem se stal Josef Kropacek.'®

12 Jako soubor platnych norem pro jednotlivé zemé vychazel na konci 18. stoleti napt. pravidelny pre-
hled Vierteljahriger chronologischer Auszug, od roku 1784 vychazejici u moravského gubernia i pro
Slezsko, od roku 1819 se tato sbirka méni ve sbirku provincidlnich zdkond, viz Jan Kapras, Z déjin
Ceského Slezska. Opava, Matice Opavska 1922, s. 107.

19 Viz souhrnny rejstiik predpisti vydany roku 1789 pod ndzvem Hauptelenchus und Repertorium
itber alle acht Binde des Kais. Konigl. Theresianischen Gesetzbuches vom Jahre 1740 bis 1780 in einer
chronologischen Ordnung und sistematischen Verbindung. Wien 1789, pfedmluva, s. 1.

14 Prvnim a nejstar$im pfedpisem ve sbirce oti§ténym se stalo nafizeni ze dne 28. listopadu 1740, sva-
zek 1, 1786, s. 5.

19 Natizeni ze dne 28. listopadu 1740, s. 3 prvniho svazku sbirky, vydaného roku 1786.

19 Josef Kropdcek (Joseph Kropatschek) byl ¢esky pravnik, narozeny kolem roku 1750. Po studiich
v Praze vstoupil do statni sluzby, pracoval jako sekretaf na krajském uradé v Tabore do roku 1780,
posléze se vratil pracovné do Prahy, aby se pak ptes Jihlavu dostal do Vidné, kde pracoval v rtiznych
uradech, v¢etné postu sekretafe Dvorské komory. Zemfel roku 1809, viz Oesterreichische National
Encyklopaedie, svazek 3 (I -M), Wien, M. Schmidl und I. Klang 1838, s. 299.
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Utelem sbirky bylo sebréni vech vyslych (,ergangenen®) ,natizeni“ a ,,zékont
za dané obdobi, i kdyz zadny z predpistt nemél vyslovné formu zakona. Pravni
predpisy ve sbirce obsazené mély vétsinou formu nafizeni, dekrett ¢i reskripta.
Nékteré byly urceny pro vSechny dédi¢né zemé, jiné byly platné pouze pro uréitou
zemi.'” Pfedmluvu sepsal vydavatel, ktery tak daval najevo, ze sebrani predpist je
jeho soukromou iniciativou uréenou pouze pro potieby véech adresatti norem.

Druhou vydanou sbirkou z této éry a od stejného autora se stala tzv. Sbirka zd-
konii Josefa II. (Handbuch der k.k. Gesetze), formalné pojmenovana jako Hand-
buch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die K. K. Erblinder
ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Systematischen Verbindung. Obsa-
hovala 18 svazktl vydanych mezi lety 1785-1790. Diivodem pro sebrani sbirky bylo
celkové shrnuti natizeni a zakont vydanych v ramci vlady Josefa IL, jak uvadél vy-
slovné vydavatel.'¥

Navazujici na sbirku predchoziho panovnika se stala dalsi sebrand jednorazova
sbirka poradand opét Kropackem. Neformélné nazvana Sammlung der Leopoldi-
nischen Gesetze 1790-1792 (oficialné jako Sammlung der Gesetze, welche unter der
glorreichsten Regierung des (Konig) Kaisers Leopold des II. in den samtlichen (k.)
k. k. Erblanden erschienen sind) shrnovala predpisy vydané od nastupu Leopol-
da Il na trin v roce 1790 do roku 1792. Sbirka se skladala z 5 svazki vydanych ve
3 ro¢nicich (1790-1792). Predpisy mély jiz prifazeny publika¢ni ¢isla, nebyly po-
depsany, ale kazdy obsahoval v titulu ndzev s druhem predpisu, autorem predpisu
a datem vydani. Publika¢ni ¢isla tvotila kontinualni fadu napfi¢ véemi ro¢niky.
Svym stylem a systémem navazovala na predchozi sbirky predpisii (terezidnskou
a josefskou) od stejného poradatele. Ani ve svém titulu neuzivala cisaisky symbol
¢i néjakou delegaci od statni moci, ze kterych by §lo dovozovat, ze se jednalo
o sbirku uredni ¢i polouredni.

Vedle toho vychazely dalsi soukromé sbirky ve zvlastnich oblastech prava jako
napt. Sammlung der k.k. landesfiirstlichen Verordnungen in Publico-Ecclesiasticis
1767-1784 od nakladatele Trattnera ve Vidni, c. k. knihtiskare, se sebranymi pred-
pisy v oblasti prava cirkevniho, ktera vysla v prvnim dile jiz roku 1782 z celkovych
trech dilu.

Dalsi vydanou sbirkou v této oblasti prava se stala jesté napt. Praktische Anwen-
dung der in geistlichen Sachen (Publico Ecclesiasticis) ergangenen Verordnungen
1790-1826 vychazejici mezi lety 1816-1829 v 8 svazcich pofddana Johannem
Schmerdlingem a vyddvand nejdfive u Antona Kuglera v Kremzi, posléze u Jo-
hanna Georga Mosleho ve Vidni. VSechny tyto sbirky bychom mohli zaradit podle
nejnovéjsich poznatki do kategorie sbirek soukromych.

17) Jako napt. jako Dvorsky dekret ze dne 11. listopadu 1752, publ. pod ¢. 228, svazek ¢. 1, strana
¢. 426.
18 Viz ptedmluva k prvnimu svazku, ro¢. 1790, s. 6.
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PRVNI PERIODICKE UREDNI SBIRKY PREDPISU

Prvni sbirka predpist, kterou je mozno oznacit jako sbirku poloutedni ¢i tfedni,
byla za vlady Josefa II. vydavana od roku 1786, a to pod oficidlnim nazvem Josef des
Zweyten Romisches Kaiser Gesetze und Verfassungen im Justiz Sache — neoficialné
byla nazyvana Justizgesetzsammlung (tzv. Sbirka zdkonii soudnich, se zkratkou
,J. G. S.“av Cestiné ,,Sb. z. 5.“). Uzemni rozsah sbirky byl specifikovan ptimo v titu-
lu, kdy se vztahoval na Cechy, Moravu. Slezsko, oboji Rakousy, Styrsko, Korutany,
Krajinu, Goricu, Gradiska, Terst a ,,die Vorlande®

Pocatku sbirky predchazelo vyhlaseni verejné vyzvy cisare k pfedlozeni nabidek
na vydavani. Po jejich obdrzeni rozhodl ze dne 27. ¢ervna 1785 o samotném vy-
davani sbirky zakon justi¢nich. V praxi bylo jeji vydavani provadéno pouze skrze
soukromé subjekty, které obdrzely licenci (privilegium) na deset let od cisare, coz
ponékud narusuje jeji fazeni mezi sbirky Gfedni. Privilegium (Privilegium impres-
siorium privativum) stanovovalo konkrétni podminky ceny, prodeje, distribuce,
sankce a povinné kvoty pro potteby soudu ¢i tfadi. Na druhou stranu jiz napf. ne-
urcovalo Gzemni rozdéleni licenci. Licenci na tisk ziskali tfi tiskafi, a to Jan Ferdi-
nand Schonfeld z Prahy, Josef Neumann v Brné a Ignc Kleinmayer z Klagenfurtu.'”’

Uzemni platnost vydanych predpisti pro dané izemi byla stanovena v kazdém kon-
krétnim predpise. Pokud nebyly urceny pro konkrétni zemé, platily na uzemi vSech
zemi monarchie, coz byvalo i vyslovné oznac¢ovano (,.alle Provinzien® nebo ,.alle Léin-
der®).

Obsah sbirky a pravidla pro zarazovani jednotlivych predpist do této sbirky je dnes
jiz slozité identifikovat. Z nazvu se da predpokladat, ze mély byt vydavany predpisy,
jejichz vynutitelnost byla prosazovana v ramci soudnich fizeni. Ale Zddna jednotna
pravidla nebyla v tvodu sbirky stanovena. Podle dvorského dekretu z roku 1785
predpisy publikované ve sbirce zakonti soudnich pro konkrétni Gfady mély platit

vrs o7y

i pro dalsi urady.”® Dal3i navazujici dekret toto pravidlo rozsifil i na jednotlivé zemé,

19) Viz text Privilegia (,,Druckprivileg®), Justizgesetzsammlung, 1. svazek, 1786, uvod. Z dosavadnich
poznatkil neni mozno uréit presnd pravidla vydavani sbirky mezi vice vydavateli, a zda naptiklad vy-
davali kazdy samostatné a paralelné stejné svazky nebo se mély dopliiovat atd. Naptiklad zachované
svazky v ¢eskych a moravskych fondech prokazatelné potvrzuji vydavani prvnich ro¢niki v Schén-
feldové tiskarné. Nékteré z ro¢nika byly v jeho tisku vydavany v Praze, jiné zase jen ve Vidni a né-
které zéroven v Praze a Vidni, a to minimalné do roku 1796. Nejdrive byla tiskarna oznacena pouze
jménem tiskafe, ale od Leopoldovy fady po roce 1790 nesla jiz titul ,c. k. dvorské knihtiskarny*
(nékdy jesté pridano oznaceni ,,privilegované®). Na rozdil od toho napt. vytisky z Neumannovy li-
cence v Brné neni mozno dohledat ani pfimo v moravskych, brnénskych archivnich fondech. Je
otazkou, zda viibec byla tato konkrétni licence v praxi naplnéna. Nejméné od roku 1816 zacal byt vy-
davan reprint vSech predchozich vydanych svazka, a to od prvniho svazku za roky 1780-1784 dale.
Tisk probihal v c. k. dvorské a statni erdrni tiskdrné ve Vidni.
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piedpisy vydény pro jednu zemi, plati i pro dali zemé.?" Jako prvni v fadé vysel
~nulty“ svazek, ktery shrnoval predpisy za roky 1780 az 1784 a celkové v ném bylo
zatfazeno 371 predpist s publika¢nim cislem. Prvnim predpisem otiSténym ve
sbirce se stal patent ze 17. prosince 1780. Dalsi svazek zahrnoval roky 1785 az 1786
jako podsvazky (oznacené jako ,,prvni“a ,,druhé® pokracovani). Treti pokracovani
vyslo za rok 1787, ¢tvrté za rok 1788 a posledni, paté za rok 1789. V fadé Josefa II.
vyslo ve sbirce celkové 1 102 predpist.

S ro¢nikem 1790 a s novym panovnikem byl pozménén ndzev sbirky na Leo-
pold des Zweyten Romisches Kaiser Gesetze und Verfassungen im Justiz Sache. Vlada
tohoto panovnika zahrnovala ro¢niky 1790 a 1791. Zaroven bylo ve sbirce zave-
deno i nové ¢islovani predpist.

Pozdéji od ro¢niku 1792 byla sbirka opét prejmenovéana (podle nového cisate
Frantiska) na Seiner Majestit des Kaisers Franz Gesetze und Verfassungen im Justiz
Sache. Zahrnovala v prvnim dile obdobi let 1792 az 1796. Druhy dil zahrnoval
roky 1796 az 1798, jako paty a Sesty rok vlady tohoto panovnika. Nasledujici sva-
zek shrnujici 1éta 1798-1803, s novym dodatkem ,,fiir die Deutschenstaaten der Os-
terreicheschen Monarchie, jiz nevyjmenovaval ve svém titulu vSechny zemé
monarchie jako dfive. Zjednodusené shrnoval, ze sbirka je urcena pro vsechny
~némecké stdty rakouské monarchie® (tj. véetné ceskych zemi).

Sbirka zakont soudnich tak ve svych pocatcich pokazdé s nastupem nového pa-
novnika zac¢inala i s novym pojmenovanim i ¢islovanim predpisi. Od osmého
svazku Franti$kova za rok 1831 pak bylo z ndzvu jiz vypusténo jméno panovnika,
a nézev tak nové znél Gesetze und Verordnungen im Justiz Sache.”” Poslednim pied-
pisem ve FrantiSkové fadé sbirky se stalo publika¢ni ¢islo 2690. Od roku 1835 po-
¢ala novd rada Ferdinandova. Zavérecny predpis celé sbirky vysel pod ¢islem 1186
a byl datovan k 17. listopadu 1848.

Jako druha (polo)uredni sbirka z centralnich sbirek predpisti byva zarazovana
tzv. Sbirka zdkonii politickych (Politische Gesetzsammlung nebo Politische Gesetze
und Verordnungen) se zkratkou ,,P. G. S.“ a v ¢estiné ,,Sb. z. pol.“ Tato sbirka vy-
chazela opét pouze v némeckém jazyce.

Za jakousi ,,predsbirku Sbirky zakont politickych je povazovana sbirka nazvana
Seiner k. k. Majestdt Leopold des zweyten politische Gesetze und Verordnungen fiir

20 Dvorsky dekret ¢. 509 ze dne 29. prosince 1785.

20 Dvorsky dekret ¢. 1519 ze dne 20. listopadu 1818. Tento vyklad byl v minulosti rozporovan, viz
Emanuel Tilsch, Obéanské prdvo. Cast véeobecnd. Praha, Wolters Kluwer CR 2012, s. 48.

presné tvrzeni, ze tato zména ndzvu probéhla a7z v ro¢niku 1837 a pak v poslednich dvou ro¢nicich
vydanych az po roce 1848 z diivodii existence novych ustavnich listin, viz Vladimir Kindl, K publi-
kaci tzv. spolecného zdkonoddrstvi pro rakouské a ceské zemé pred 2. prosincem roku 1848. In: K. Maly
— L. Soukup (eds.), Vyvoj Ceské tistavnosti v letech 1618-1918. Praha, Karolinum 2006, s. 293.
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die deutschen, bohmischen und galizischen Erblinder. Tato sbirka byla vydavana od
roku 1791 do roku 1792 a shrnovala predpisy za léta 1790-1792 vydana za vlady
cisafe Leopolda.

Jeji ctyti svazky nejsou zapocitavany do celkové rady Sbirky zakont politickych,
ale svym identickym nazvem potvrzuje své zaméfeni na stejnou oblast a druh pu-
blikovanych norem. Jeji podtitul vyslovné odkazoval na fedni status sbirky. Stejné
jako navazujici sbirka zakonu politickych FrantiSkova uvadéla, ze je vydavana na
nejvyssi prikaz a pod dohledem politickych dvorskych mist — ,, auf allerhichsten
Befehl und unter mittelbarer der Aufsicht des Politischen Hofstelle herausgegeben.“*
Jedinym rozdilem tak bylo rozdilné uvedeni organt, které mély dohled nad sbir-
kami, nebot u novéjsi sbirky politickych bylo pozdéji zminéno nové jako dohledovy
organ ,,direktorium“ namisto predchozi obecnéjsi citace uvadéjici pouze ,,dvorskd
mista“** Sbirka neobsahovala ve svém tivodu zadnou publika¢ni normu ¢&i tvod
vydavatele, a tak prvnim piedpisem byl dekret o odtrzeni Bukoviny od Halice.””
Sbirka byla tisknuta v c. k. dvorské knihtiskarné Josefa Kurzbecka.

Formaélné prvni souborny svazek klasické sbirky Sbirky zédkont politickych byl
vydan az roku 1793 ve Vidni pod nazvem Seiner k.k. Majestdt Franz des zweyten po-
litische Gesetze und Verordnungen fiir die deutschen, bohmischen und galizischen
Erblinder. V podtitulu sbirky bylo zdiiraznéno, Ze se vydavani déje na zékladé nej-
vy$stho ptikazu (,auf allerhichten Befehl“).” Sbirka byla vydéna pod dohledem
Direktoria (nebo pozdéji pod dohledem ,,nejvyssich dvorskych mist®) — ,unter
Aussicht, a to pro vSechny dédi¢né zemé.”

Uvodni svazek obsahoval predpisy vydané od néstupu panovnika na trn od
biezna do prosince 1792.* Nebyla v ném obsazena z4dn4 publikaéni norma, zfi-
zovaci akt ani sdéleni diivodu vydavani sbirky. Nelze tedy po formalni strance
radné vymezit, jaké predpisy, jakych autort a v jakych oblastech mély byt do sbirky
zatazovany. Obdobné jako u sbirky zakont soudnich neni mozno presné prokazat
systém a pravidla pro zarazovani jednotlivych predpist do sbirky.

Prvnim vydanym predpisem bylo pod ¢. 1 ozndmeni o prevzeti vlady novym pa-
novnikem z 2. bfezna 1792. Reskript byl adresovan na zemské trady a vyslovné
bylo uvedeno, Ze byl vyhlasen tiskem a také skrze zemské urady v jednotlivych ra-

2 Titulni strana ro¢niku 1790, prvni svazek, vydan ve Vidni u c. k. dvorského tiskate a knihkupce
Kurzbecka, rok vydani 1791.

29 Titulni strana ro¢niku 1792, prvni svazek.

) Svazek 1, rok 1790, vydan 1791, s. 1.

20) Viz titulni list prvniho ro¢niku 1792.

) Tiskem byla povérena videnska c. k. dvorskd knihtiskdrna Kurzbeck pod vedenim Johanna rytife
von Kurzbeck.

%) Svazek obsahoval 123 ¢islovanych predpisii s publika¢nimi ¢isly a navic dva predpisy bez ozna-
Ceni.
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kouskych korunnich zemich. Z tohoto konkrétniho prechodného ustanoveni je
mozno seznat, ze v té dobé stale fungoval primarné materialni zptsob publikace.

Predpisy v této sbirce nebyvaly podepsany, ale pod samotnym textem se nacha-
zel nazev a druh predpisu, autor a datum vydani predpisu. Narozdil od sbirky za-
kont soudnich za¢inala publika¢ni ¢isla v kazdém ro¢niku znovu od pocatku (a ne
jako nepretrzita kontinualni fada). Tento novy styl moderni periodické sbirky byl
pozdéji zaveden tak u sbirky provincialnich zakont a zachoval se v podstaté do-
dnes.

Pozdgéji byvaly napf. patenty cisafem i vyslovné podepsany. Vedle toho byly také
predpisy uvozovany urcitym popularnim nazvem, ktery pravdépobné nebyval sou-
¢asti ptivodniho textu. Jednotlivé predpisy byly riznych forem a zatazovany byly
nahodile. NemtiZzeme vysledovat néjakd standardni pravidla a formy publikace
v této sbirce.

Od roku 1805 zacal byt vydavan reprint (obdobné jako u Sbirky zdkont soud-
nich). Jako prvni byl znovu vydan ro¢nik 1802 a pak vydavani pokracovalo az do
ro¢niku 1805. Nejstarsi ro¢niky zacaly byt opétovné vydavany od roku 1815. Po-
stupné pak byly zpétné dovydavany i starsi ro¢niky, a to az k prvnimu svazku. Tisk
zajistovala c. k. dvorska a statni tiskarna.

Posledni ro¢nik sbirky oznaceny pod ¢islem 76 (1848) zahrnoval pouze pred-
pisy vydané do konce vlady cisafe Ferdinanda (2. prosince 1848) a vysel souhrné
az roku 1851. Poslednim uvefejnénym predpisem byl symbolicky nejvyssi patent,
kdy cisaf vzddval triinu ve prospéch svého nastupce.”

Jako tfeti a posledni sbirku fazenou mezi sbirky (polo)uredni pred rokem 1848
muzeme zatadit tzv. Sbirku zdkonii provincidlnich (Provinzialgesetzsammlung). Vy-
chéazela v samostatnych verzich pro rtizné korunni zemé monarchie. I kdyz, ob-
dobné jako predchozi dvé sbirky, nebyla zfizena zddnou specidlni publikacni
normou a neni mozno tak presné definovat jeji tcel, funkci a rozsah. Podle svého
nazvu méla obsahovat predpisy platné pro uzemi jednotlivych zemi.

Oficialni nazev sbirky se vzdy lisil podle jednotlivych verzi, které nevychazely
pod dohledem centrélni videnské vlady, ale jednotlivych nejvyssich zemskych
organu v kazdé zemi monarchie. Vétsinou znél nazev jako Sammlung der Gesetze
fiir ..., ktery byl doplnén konkrétni zemi, jako napt. u sbirky uré¢ené pro dolnora-
kouskou zemi — Sammlung der Gesetze fiir das Erzeherzogthum Oesterreich unter
der Ens.*” V dal3{ rakouské zemi Tyrolsku a Vorarlbersku dokonce zahrnula sbirka
Provinzial-Gesetzsammlung von Tyrol und Vorarlberg zpétné predpisy jiz od roku
1814.%Y

) Patent ze dne 2. prosince 1848, ¢. 145/1848 Sb. z. pol.

39 Vydana c. k. dvorskou a stétni tiskdrnou ve Vidni.

30 Vydano guberniem pro Tyroly a Vorarlberg a tisknuto Felicianem Rauchem v Innsbrucku pod né-
zvem Provinzial-Gesetzsammlung von Tyrol und Vorarlberg s ro¢niky od 1814 do 1848.
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V pripadé ceské zemé (Kralovstvi ¢eského) byla vydavana pod nazvem Provin-
zial-Gesetzsammlung des Konigreichs Bohmen fiir das Jahr ... a ptifazen byl vzdy
dany kalendarni rok. Podtitul ,herausgegeben auf allerhochsten Befehl unter der
Aufsicht des k.k. bohmischen Landesguberniums®“ (obdobné jako sbirka tyrolska),
vyjadfoval bezpochyby, zZe byla sbirkou ufedni, nebot byla vydavana pfimo na za-
kladé piikazu panovnika (vlady) a skrze mistni c. k. ¢eské zemské gubernium.*”

V uvodu ceské zemské sbirky je zminéno nejvyssi dvorské rozhodnuti ze dne
17. ervence 1818 a také s odkazem na dvorsky kancelafsky dekret ze 4. srpna 1818,
pod ¢. 12920, kdy bylo natizeno, aby od ro¢niku 1819 kazda zemska vlada ztidila
vlastni provincidlni sbirky zékont - ,,Provinzialgesetz-sammlung.“*®

Dalsi sbirka vychazela pro Moravu se Slezskem, kde méla nazev Sammlung der
politischen Gesetze und Verordnungen fiir Mdhren und Schlesien. Vydavalo ji mo-
ravskoslezské gubernium sidlici jako nejvyssi zemsky (gubernialni) orgén v Brné.*¥
U moravské verze byl obdobné zminén uredni titul sbirky. Navic vydavatel odka-
zal kromé vyse zminénych aktt (jako v pripadé ceské verze) na dvorsky kancelai-
sky dekret ze dne 12. dubna 1821, ¢. 10061. Véechna nafizeni méla byt zvefejnéna
tiskem.* Texty Uvodt k obéma verzim sbirky (Ceské i moravskoslezské) mizeme
povazovat za urcity typ publika¢ni normy.

Prvni ro¢nik ceské i moravskoslezské provincialni sbirky vysel pro rok 1819.
Kazdy roc¢nik zacinal novou ¢iselnou fadou publikacnich ¢isel. Predpisy nebyly
podepsany a obsahovaly jak nazvy, tak oznaceni druhu predpisu, autora i datum
vydani. Sbirka obsahovala jiz klasické formalni legislativné-technické nalezitosti,
typické pro pozdéjsi uredni sbirky, jako napt. abecedni registr (rejsttik) a chrono-
logicky obsah. Stejné jako vSechny ostatni sbirky byla ukon¢ena direktivné v roce

32 Viz svazek za rok 1819, titulni list. V roce 1822 pak vysel dodatek s dodate¢né vydanymi zakony
vletech 1819-1820. V roce 1830 samostatné vysel rejstiik pod ndzvem: General-Register iiber die in
Folge eines a.h. Befehls Sr. k.k. Majestit unter der Aufsicht des K.k. bohmischen Landesguberniums
(mit Einschluf$ des Erginzungs-Bandes) erschienenen Eilf Binde der Provinzial-Gesetz-Sammlung des
Konigreichs Bohmen. Sbirka byla podle udaji na titulnich listech nejdfive tisknuta obecné v c. k.
dvorské knihtiskarné, pozdéji pak bylo vyslovné specifikovano, Ze se jednalo o Schonfeldovu ti-
skdrnu v Praze a pozdéji od roku 1834 v nastupnické dvorské tiskarné Haaseho do roku 1849 (ro¢-
nik 1848). Svazky sbirky jsou ulozeny napf. ve fondu knihovny Nérodniho archivu. Titul c. k.
dvorského tiskate drZel v Praze na ¢eské irovni od roku 1741 Karel FrantiSek Rosenmiiller, pred
nim to byl Karel Ferdinand Arnold, viz Nina Weissova, Jan Ferdinand ze Schonfeldu jako osobnost
18. a 19. stoleti. Bakalatskd préce. Praha, UK 2015, s. 23.

39 Viz Provinzial-Gesetzsammlung des Konigreichs Bohmen fiir das Jahr 1819, Gvod, s. 1.

34 Sbirku tiskl Prokop Fritsch z Brna a pozdéji mezi roky 1845-1849 Franz Gastl také v Brné. Svazky
sbirky jsou zachovany ve fondu Moravské zemské knihovny.

) Viz Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir Mihren und Schlesien fiir das Jahr
1819, 4vod, s. 1-2.
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1849 s nastupem nové formalni publikace. Ohledné forem predpisti opublikova-
nych ve sbirce nelze néjaky katalog aktd, které by mély byt vyhlasovany. V ramci
sbirky byly publikovany rtizné druhy aktu, jako napt. ,,Gubernial Verodnung®, ,,Gu-
bernial Kundmachung’, ,,Gubernial Ciruclar, ,Gubernial Dekret®, ,Gubernial Inti-
mat®, nékdy navic s vyslovnym odkazem na adresaty normy jako byly napt. okresni
urady nebo jen vybrané okresni urady. V urcitych pripadech nebylo autorem gu-
bernium, ale prezident gubernia s jeho vlastnimi ,,prezididlnimi dekrety*®. V dr-
tivé vétsiné byvaly vyhlaSovany skrze tyto sbirky predpisy vydané zemskymi
(gubernidlnimi) organy, ale v nékterych piipadech (obdobné jako v pozdéjsich ofi-
cidlnich zemskych sbirkdch) mohly byt (re)publikovany akty tstfednich dvorskych
orgdna.””

Zarazeni predpist do urednich sbirek predpisti vydavanych pred rokem 1848
neznamenalo jejich vyhlaseni. Ve sbirce byly publikovany predpisy, které byly jiz
jinak materidlné vyhlaseny. Zarazeni do sbirky bylo jen presumpci, Ze predpis byl
jiz predtim néjak vyhlasen a tedy pouze ex post deklaratornim aktem. Stale tak
nebyl v praxi aplikovan princip formalni publikace.

V souvislosti s koncepci vyhlasovani celomonarchickych predpisii pfed rokem
1848 je mozno na okraj zminit iniciativu snazici se vyfesit publikaci predpisu.
V prubéhu jednani o ptiprave vSeobecného obcanského zakoniku v letech 1792-
1793 u prazského apelacniho soudu predlozil gubernidlni rada P. J. Riegger pro-
pracovany navrh upravy systému publikace celomonarchickych zakont. Tento
systém mél byt vlozen jako soucast pripravovaného ob¢anského kodexu. Postup za-
hrnoval formélni nalezitosti jako podpis panovnika i zptisoby uvefejiiovani, kde
byly nové preferovany predevsim vnéjsi zptsoby materialni publikace jako $ifeni
textli skrze univerzity katolickou cirkev, radnic, ale také tiskem. Vedle toho upra-
voval i velmi diilezitou, a stale se v pribéhu historie vracejici se otazku jazykovych
znéni. Byla zdliraznéna nutnost vydavat predpisy i v ceském jazyce. Tato iniciativa
byla ale ustfedni kodifika¢ni komisi zamitnuta s tim, Ze vyhlaSovani predpisti je
pouze véci panovnika a preklady jsou véci politickou, ktera nema byt v zakoniku
obsazena.*

39 Viz ¢. 3/1822 Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir Mihren und Schlesien fiir
das Jahr 1822, s. 5.

37) Jako napt. 7/1820 Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir Méhren und Schlesien
fiir das Jahr 1820, s. 6.

3% Vice k této iniciativé viz Vladimir Kindl, Existuji jesté dnes deficity v pozndni obecného zdkoniku
obéanského a jeho piisobeni na tizemi Ceské republiky? In: J. Dvotdk - M. Kindl (eds.), Pocta Marté
Knappové k 80. narozenindm. Praha, ASPI 2005, s. 211-222.
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TISKARI A VYDAVATELE SBIREK PREDPISU

V souvislosti s vydavanim sbirek predpisti miizeme velmi stru¢né provést exkurz
do oblasti tradice tiskafstvi v ¢eském prostredi. Tento obor byl neoddélitelnou sou-
¢asti vyhlasovani, resp. vydavani pravnich predpisti v pisemné forme.

Tradice tiskafstvi se v ¢eskych zemich rozvijela jiz od 15. stoleti. Na konci 18. sto-
leti probéhly pokusy tfedni moci zregulovat tento trh a nafizenim z roku 1793
bylo zakazano ztizovat nové tiskarny v krajinskych méstech, posléze i v Praze,
tento zakaz platil az do padesatych let 19. stoleti. Po roce 1782 se uvadélo jiz jen
deset prazskych tiskdren, a tou nejvétsi byla Schonfeldova.

Prvnim z tiskat, ktery ziskal cisafovu licenci tisknout sbirku zdkont soudnich,
byl pravé prazsky tiskat Jan Ferdinand rytif Schonfeld, ktery ve své kariéte ziskal
roku 1774 titul univerzitniho tiskare, pozdéji v roce 1784 stavovského a nakonec
po roce 1790 i titul dvorského tiskare.””

Po zru$eni Anenského klastera na Starém Méste zde vybudoval v roce 1795 nej-
vétsi tiskarnu na nasem tzemi, kde pretrvala tradice tisku az do roku 1970. Po roce
1799 se prestéhoval nastalo do Vidné a své podniky nechal fidit zastupce. Tiskarna
se stala nejveétsi v celé sttedni Evropé (hned po lipském Brockhausovi). Podnik
zdédil syn Jakub, ktery jej nakonec prodal v roce 1835 dal$imu slavnému praz-
skému tiskarskému magnatu Haasemu.

Druhym vydavatelem, pochazejicim z ¢eskych zemi, ktery dostal licenci k tisku
Sbirky zakont soudnich, byl Josef FrantiSek Neumann z Brna. Starou tradi¢ni 7i-
dovskou firmu v Brné, jejiz pocatky sahaji nejméné do roku 1751, zalozil ji Fran-
tiSek Josef Neumann, ktery ji vedl do roku 1760. Jako prvni na Moravé obdrzel
privilegium k tisku knih v Brné a prodeji knih na Moravé a v rakouském Slezsku.*”
Ciést tiskarny prevzal v roce 1777 syn Frantisek Leopold, ktery se vyucil u tiskate
Trattnera ve Vidni. Podnik ziskal titul ob¢anské tiskarny v roce 1781, poté titul
c. k. dikasterialni tiskaf a nakonec titul c. k. gubernialni tiskaf v roce 1793.*" V roce
1815 mél firmu koupit brnénsky konkurent Gastl (pozdéjsi prvni vydavatel mo-
ravského zemského zakoniku) a spole¢nost ukoncila svou dlouholetou tradici.

%) Jan Barak a Vladimir Kraus, Typografové 1468-1939. Praha: Nase Vojsko, 1996, s. 14.

49 Podle jinych tdaji az v roce 1753 zaloZil na Zelném trhu v Brné (na rohu s Radnickou ulici) prvni
hebrejskou tiskdrnu na Moravé, kam se do té doby hebrejské tisky musely dovazet. Po zakladateli pte-
vzala podnik jeho Zena, Anna Frantiska. Tato podnikava vdova zalozila 1766 v Mikulové je§té né-
mecko-¢esko-latinskou tiskarnu, viz Encyklopedie mésta Brna, [online] dostupné z: http://
encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_udalosti&load=2910 [cit. 2016-02-14].

4D Ve vedlejs$i vétvi syn zakladatele, Franti$ek Karel, vedl Zidovskou tiskdrnu, kterd v roce 1782 do-
stala povoleni tisknout némecky a fungovala do roku 1797, viz Karel Chyba, Slovnik tiskatii v Ce-
skoslovensku o nejstarsich dob do roku 1860. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1966-1984,
[online] dostupné z: http://www.clavmon.cz/chyyba [cit. 2016-02-14].

29



Archivni ¢asopis 69/2019

Skupina tiskafti vénujici se vydavani oficialnich sbirek pravnich predpisti na
uzemi monarchie byla velmi omezena. Tisk tohoto druhu tfednich sbirek tak mély
pod kontrolou stejné podniky (a jejich nastupci) po celou dobu trvani monarchie.

NOVY PRINCIP VYHLASOVANI PO ROCE 1849
A VZNIK RISSKEHO ZAKONIKU

Revolu¢ni rok 1848 se vSemi jeho prelomovymi ustavnimi disledky dal vznik-
nout nové koncepci moderni publikace pravnich predpisti v zemich Koruny ceské.
Dosavadni materialni vyhlasovani pravnich predpist bylo nahrazeno formalnim
vyhlasovanim v listinné podobé na zakladé principu tzv. formdlni publikace.

Na planované dstavni urovni méla ,dubnova tstava“ z roku 1848 zridit rigsky
sném, kde ale jedinou zakonodarnou pravomoc mél mit cisat navrhujici a zami-
tajici zakony. Podle ustanoveni nasledujici ,,bfeznové ustavy® z roku 1849 mél ,,pro-
hlasovat® cisat zakony a jejich provadéci natizeni se spolupodpisem prislusného
ministra. Moc zakonodarnou mél vykonavat v zélezitostech fisskych cisar ve spo-
jeni se snémem f{§skym, pfi¢emz oba méli mit pravomoc navrhovat zakony.*
Ustavni zmocnéni nakonec zGstala jen na papife a i§ské zakony nebyly viibec pfi-
jimany, nebot silvestrovskymi patenty z prosince roku 1851 byla breznové ustava
zruSena.”” K samotnému procesu vyhlasovani predpisii se tistava vyslovné nevy-
jadrovala.

Spolu s bfeznovou ustavou byl prijat tzv. prvni publikacni patent ze 4. bfezna
1849 podepsany cisatem a ¢leny vlady.*” Tento piedpis, na rozdil od ustavy, byl
uveden v praxi a zalozil novou oficidlni sbirku pfedpist — obecny F{3sky zékonik.*

Timto prvnim publika¢nim patentem byla poprvé zavedena jednotna a oficialni
forma vyhlasovani fisskych i zemskych pravnich predpist pro celou monarchii.
Do té doby nebylo formalné upraveno vydavani a vyhlasovani pravnich predpist
na zékonné trovni.

Jiz predtim (v listopadu roku 1848) se nova vlada prihlasila k ,,velkému dilu,”
a to ,novému svazku®, ktery se mél opirat o rovné pravo. Zakonik slouzit ke spo-
jeni veskerych zemi a narodi monarchie v jeden veliky stat a zajistit ,,jednotu
stdtni“.* Rovnost pied zdkonem pro vSechny narody méla byt hlavnim principem,

42 Patent ¢. 150/1848-49 t. z. (dopl. svazek), ze dne 4. bfezna 1849, ,bieznovd dstava.”

4 Cisafské patenty ze dne 31. prosince 1851, ¢. 3-4/1852 f. z., ro¢nik 1852, ¢astka II. z 10. ledna
1852, strana 25-28.

4 Cisarsky patent ze dne 4. bfezna 1849, ¢. 153/1848-49 1. z. (dopl. svazek), vydany cisafem v ,,hlav-
nim mésté“ Olomouci.

15 K publikaci prévnich piedpist pied rokem 1848 viz také Lukas Kralik, Rissky zdkonik a pocdtky
formdini publikace predpisii. Pravni radce, 2018, ¢. 9, s. 64-69.
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kterou méla nova sbirka zajistit. Tento zamér byl vyjadren jiz v manifestu nové na-
stupujiciho cisate z prosince 1848.*”

Prvni ro¢nik fi§ského zakoniku (za rok 1849) byl uvozen textem nazvanym Uvod
k obecnému Zakonniku fisskému a Véstniku viddnimu pro cisafstvi Rakouské (,,Ein-
leitung...“).* Jednim z prostfedki sjednoceni statu mél byt pravé novy jednotny
centralni zakonik. Pfesny pocatek publikace zakoniku mél byt urcen pozdéji
a k provedeni byli ur¢eni konkrétné ministti prava (spravedlnosti) a zalezitosti
vnitfnich (vnitra).*”

V rdmci Uvodu k zdkoniku byl otisknut text publika¢niho patentu. Z divodu
odstranéni neurcitosti dosavadnich predpisti o vyhlagovani zakond, natizeni i dal-
$ich vladnich vyneseni a docilent ,,vétsi ditkladnosti a jednoduchosti i rovnoprav-
nosti byl zfizovan ,,obecny zdakonnik ¥issky a véstnik viddni* (,,allgemeines Reich-
gesetz und Regierungsblatt“).>® Nové zavedeny zékonik mél vyslovné obsahovat ve-
skeré zakony fiské a zemské, patenty, cisarskd nafizeni, vSechny smlouvy s jinymi
staty, nafizeni vydand ministerstvy a jinymi ustfednimi orgdny.

Zpusob ,zvefejriovini predpisti v nové ztizeném zakoniku (i zemskych zakoni-
cich) mél byt povazovan za jediny zdkonem predepsany zptisob ,,prohlasovini zd-
konii, patentii a natizeni do ného prijatych”’" Takto byl poprvé vyslovné zaveden
princip formalni publikace do nasi pravni kultury.

49 Prohlaseni ze dne 27. listopadu 1848.

4 Cisafsky patent ze dne 2. prosince 1848, ¢. 1/1848-49 f. z. (dopl. svazek).

4 Uvod k prvnimu ro¢niku (1849), strana 1.

#) Spolugesce nové ziizenych ustfednich ministerskych organt po roce 1848 — ministerstva spra-
vedlnosti a ministerstva vnitra na vyhlaovani ufednich sbirek pfedpist pretrvavala i v nasledujicich
letech. Ostatné tento systém gesce jednoho z téchto ministerstev nad vydavanim tfedni sbirky pred-
pist trva dodnes. I kdyz formdlné mélo po roce 1848 gesci nad vydavanim Fi§ského zakoniku mi-
nisterstvo spravedlnosti, kde byl zfizen i c. k. redaktorsky ufad, ministerstvo vnitra se udrzovalo
zdsadni vliv nad publikaci predpisti. Nad tvorbou a vyhlagovanim pravnich pfedpisi tradi¢né mély
pravomoc nejvyssi spravni organy. Piivodni ¢eskd dvorska a rakouska kanceldf spojend po roce 1749
do centralnich dvou ufada majicich v piisobnosti na nejvyssi Grovni spravni a soudni agendu mo-
narchie (Directorium a Oberste Jutizstelle) byla posléze pretransformovana do spojené dvorské kan-
celare, z které po roce 1848 vyvinulo ministerstvo vnitra.

Mimochodem setrvalost této tradice je prokdzana i sidlem vSech téchto zminénych videnskych cen-
trdlnich urada véetné ministerstva vnitra, kdyz sidlily v budovach prvotniho komplexu byvalé ¢eské
dvorské kancelafe v budovach na rohu Judenplatzu, Wipplingerstrasse a Jordangasse. Dodnes zde
stéle sidli rakouské ministerstvo vnitra v novéjsich ¢astech komplexu a v ptivodnim ¢eském palaci
sidli Nejvyssi spravni soud.

50§ 1 patentu ¢. 153/1848-49 f. z. (dopl. svazek). Nézev sbirky byl v originalni verzi v némeckém
i ¢eském jazyce vyslovné uveden malym pismenem.

D' Viz § 7 patentu ¢. 153/1848-49 T. z. (dopl. svazek).
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Stéle ale platila vyjimka z principu formalni publikace, kdy v ptipadech zvlasté
urgentnich mohl byt pfedpis uverejnén vedle toho i jinym (materidlnim) zptiso-
bem. Na uradech se ponechavala forma. Vydani kazdého svazku (¢astky) zako-
niku se mélo ohlaSovat ,,vlddnimi novinami vychdzejicimi ve Vidni“*® a ve veskerych
novinach zemskych vldd ,,ustanovenych ku ptijimdni , prohlasovdni titednich* >

Predpisy se mély povazovat za fadné vyhlasené a nabyt ,,moci zdvazné“ pocatkem
30. dne nasledujiciho po dni vydania rozeslani ¢astky, pokud vyslovné nebylo sta-
noveno jinak.

Jazykové znéni pravnich predpist a jejich autenticita byla vyslovné nastavena
tak, ze predpisy mély byt vydavany ve viech ,,obycejnych jazycich zemskych® a kazdy
z téchto textd ma ,,zdkonnou platnost”. Pokud byl text predpisu vydan v jiném znéni
nez némeckém, mél k nému byt pripojen preklad do némeckého jazyka. Zaroven
byl v kazdé zemi korunni zfizen také zakonik zemsky a véstnik vladni, ktery mél
vychézet v jednotlivych zemskych jazycich s pfipojenym némeckym prekladem.

Prvni ro¢nik mél obsahovat pouze zékony a nafizeni vydané od 1. fijna do konce
prosince 1849. Zakonik ri$sky mél byt tistén pro celou fisi v cisafsko-kralovské
dvorské i statni tiskarné ve Vidni. K vydavani méla byt zfizena Redakéni ufadovna
zakoniku vedend ministerstvem spravedlnosti. Bylo také zminéno, ze dodate¢né
vyjde svazek doplnovaci s vlastni fadou ¢isel vyhlasenych podle dosavadnich pra-
videl od néstupu cisare Frantiska Josefa I. na triin dne 2. prosince 1848 do konce
zari 1849. Dopliovaci svazek mél mit vlastni ¢iselnou publika¢ni fadu a zvlastni
&slovéni stran, odli$né od vlastniho zdkoniku.*”

Jako provadéci predpis k publika¢nimu patentu bylo vydano v dubnu 1849 avi-
zované ministerské nafizeni, zminéné pfimo v publika¢nim patentu. V ném bylo
jiz konkrétné stanoveno zahajeni vydavéni f{§ského zékoniku, a to k 1. f{jnu 1849.%

Zaroven byl na zakladé tohoto provadéciho natizeni z dubna 1849 (navazujicim
na bfeznovy prvni publika¢ni patent) k praktické redakci a administraci zfizen
C. k. itad redaktorsky zdkonnika ¥i$ského a viddniho véstnika vedeny ministerskym
radou u ministerstva prav (spravedlnosti). Redaktorsky urad vydaval zakonik
a mél povinnost oznamovat vladnim novindm, kdy bude vyddna nova castka za-
koniku. V ¢ele aradu stal Anton Hye, rytit z Gluneku, ktery podléhal ministru
spravedlnosti.” V redakci zékoniku pracovali i prekladatelé do jednotlivych zem-
skych obvyklych jazykd, které mély byt pivodné autentickymi.””

52 Viz § 1 patentu ¢. 153/1848-49 f. z. (dopl. svazek) - je mozno predpoklédat, ze tim byla my3lena
uredni ¢ast novin Wiener Zeitung (Videiiské noviny).

53§ 1 patentu ¢. 153/1848-49 . z. (dopl. svazek).

54 Tento ro¢nik by mél byt citovan specificky jako ,,rocnik 1848-49 t. z., (dopliiovaci svazek)“ na roz-
dil od prvniho ro¢niku, ktery by mél byt oznac¢ovan jako ,,rocnik 1849 1. z.“

%9 Nafizeni min. vnitra a spravedlnosti ze dne 2. dubna 1849, publ. v Uvodu, ro¢nik 1849, s. V-VIL.
56 Anton Hye, rytif z Gluneku, se narodil v Gleinku v Hornich Rakousich roku 1807, po vystudovani
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K radnému jazykovému provedeni byla ministerskym dekretem k 1. srpnu 1849,
ziizena specialni pravni translatologickd komise.” Komise byla slozena z 5 sekci,
a to Ceské (Cesko-moravsko-slovenské), polské, rusinské, slovinské-illyrské a srb-
ské. Cinnost komise méla vyustit v slovnik pravni (i dfedni) terminologie vsech
slovanskych jazyki monarchie na zdkladé némecké terminologie obsazen v dfi-
véjsich kodexech az do bieznové tstavy.”” Prozatimnim redaktorem ceské verze

videniskych prav pusobil v advokacii a vedle toho byl ¢inny i v akademické sfére. Po roce 1848 se stal
generalnim sekretafem ministerstva spravedlnosti. Podilel se na tvorbé nejvyznamnéjsich predpisti
tehdejsi doby a pozdéji na tomto ministerstvu vedl odbor legislativni a posléze celou sekci. Pozdéji
se stal také ministrem spravedlnosti, viz Lexikon biograficky, Rakouskd akademie véd, [online] do-
stupné z: http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes [cit. 2016-02-14]. Mimo to jako editor po-
tadal jednu ze zasadnich sbirek judikatury, tzv. Glunkova sbirka s oficidlnim nazvem Sammlung der
geschoepten Erkentnisse des k.k. Oesterreichischen Rechigerichtes vydanou poprvé v roce 1874, kte-
rou redigoval az do roku 1889, a jejiz vydavani trvalo az do roku 1919.

57 Redaktorem &eské verze fi$ského zakoniku byl od 1. listopadu 1849 jmenovan A. V. Sembera,
Cesky jazykovédec, literarni historik, profesor a poslanec (narozeny roku 1803 ve Vysokém Myté, ze-
miel roku 1882 ve Vidni). Jako akademicky pracovnik v Olomouci a Brné se velmi angazoval v mo-
ravském narodnim hnuti. V bfeznu roku 1849 v reakci na bfeznovou ustavu a publikaéni patent
uvetejnil v Moravskych novinach navrh, aby byly texty pravnich predpisti centrélni vlady a cisare
preklddany ptimo ve Vidni a ne az dodate¢né jako doposud. V odpovédi na jeho vyzvu také v Mo-
ravskych novinach uvetejnil ministr Bach dopis a povolal slovanské jazykovédce do Vidné, aby za-
vedli jednotné odborné nazvoslovi pravnické i v tfednim slohu. V prvnich letech prekladal rissky
mostatné. Od 1. listopadu 1849 vykonaval funkei redaktora zdkonika az do roku 1882. Celkové pre-
lozil tficet ro¢nikt fi§ského zdkoniku a stal se jednim ze zakladatelt moderniho pravnického
a politického nazvoslovi, viz Eva Strakova, A. V. Sembera a jeho videtiské piisobeni. Diplomovd prdce.
Brno, FF MU 2006.

%8 Vice k naplni prace translatologické komise viz napt. Vaclav Ruzicka, Védecké zpracovini ceské
pravnické terminologie, zvldsté v 19. stoleti. Pravnéhistorické studie, sv. 3, 1957, Praha, s. 144-148.
%) Slovnik vysel pozdéji knizné pod nazvem Juridisch-politische Terminologie fiir die slawischen Spra-
chen Oesterreichs: Von der Commission fiir slawische juridisch-politische Terminologie. Deutsch-boh-
mische Separat-Ausgabe. Wien, Aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei 1850. Na
pocatku listopadu 1849 byla ukoncena ¢innost komise. Jeji ¢esti ¢lenové se museli pfedevsim sou-
stiedit na svou praci v rdmci samotné redakce zdkoniku. Pfedsedou celé translatologické komise byl
jmenovan P.J. Safaiik. V Ceské sekci byli jesté cleny, kromé piedsedy Safaiika, i Sembera, K. J. Erben,
A. Rybicka, A. Beck jako redaktor ¢eského zakoniku a slovensti zastupci J. Kollar a K. Kuzmany. Vét-
$ina z ¢eskych ¢lent méla jiz predchozi prekladatelské zkuSenosti v prevadéni textt pravnich pred-
pisti z néméiny do ¢estiny, kdy Rybicka ptisobil diive jiz u spojené dvorské kanceldfe a ministerstva
vnitra. Sembera zase pracoval jako prekladatel pravnich predpisti pti moravsko-slezském zemském
prezidiu v Brné a Erben naopak ve stejné pozici u ¢eského zemského gubernia v Praze, vice viz napt.
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v.IY

v redakci fisského zdkoniku byl od 1. listopadu 1849 jmenovan Antonin Rybicka.
Jako kontrolni redaktor byl dosazen Sembera a po roce 1850 se spolu s Beckem
stali spoluredaktory ceské sekce.

V prvni publikacni centralni normé ani v jiném predpisu (¢i technické poznamce
v textu zakoniku) nebyl fesen vztah k predchozim sbirkam a predpistiim v ramci
spole¢ného zékonodarstvi. Pouze v Uvodu k f{$skému zékoniku bylo zminéno, Ze
otiskovani pravnich predpisti vydanych do 2. prosince 1848 ve starsich sbirkach
ma byt ukonceno a posledni svazky uzavieny. Podle konkrétnich citaci v samotném
prvnim ro¢niku fi§ského zdkoniku Ize jednoznacné potvrdit tezi, ze fungovala tzv.
faktickd kontinuita, kdy v odkazech pod ¢arou jsou citovany sbirka zakont poli-
tickych i sbirka zakonii soudnich.®” V nékterych ptipadech jsou starsi piedpisy ci-
tovany primo v textu novych predpisti. Evidentné tedy fungoval princip derogace
starsich predpist novéjsimi mezi jednotlivymi sbirkami a tim se prokazuje navaz-
nost nové ri§ské sbirky na starsi sbirky.

V nové sbirce byly opakované citovany star$i normy, i zpred roku 1819, které
byly specifikovany pouze datem vydani a nazvem predpisu. Je tak potvrzen prin-
cip materidlni publikace, ktery do té doby fungoval v nagem zdkonoddarstvi.” Na
ustavni ani zakonné urovni nebyly vyjmenovany druhy vyhlagovanych obecnych
predpisi ¢i jejich vzajemny pomér.

Samotna prvni ¢astka uvodniho ro¢niku fisského zakoniku vysla ve skutecnosti
az dne 1. listopadu 1849. Do konce kalendainiho roku bylo v prvnim svazku (za
rok 1849) vydano jesté dalsich 48 predpisti. Prvnim predpisem vydanym viibec
v ramci fi§ského zdkoniku bylo vyneseni ministerstva zalezitosti pravnich (spra-
vedInosti) ze dne 2. fjna 1849 vydané ministrem Schmerlingem.*” Fakticky se pak
tento prvni ro¢nik stal ro¢nikem druhym v chronologickém poradi.

Pozdéji doslo k vydani proklamovaného tzv. dopliiovaciho svazku (ro¢nik 1848-
1849), ,,Erginzungs Band“ se zkratkou ,,Erg. Bd.“. V ném byly dodate¢né zahrnuty
zpétné vSechny zbylé predpisy vydané od dne nastupu cisare Frantiska Josefa I. na

60)

Vladimir Kindl, Alois Vojtéch Sembera a Cesky text rakouského tisského zdkoniku. In: B. Polacek (ed.),
Pocta Kvétoslavu Ruzickovi k 70. narozeninam. Praha, Wolters Kluwer CR 2016, s. 213-221.

) Tento ¢esky pravnik a historik se narodil roku 1812 ve Skut¢i, vystudoval pravnickou fakultu UK
a po praxi u chrudimského magistratu nastoupil v roce 1848 u dvorské kancelafe ve Vidni, pozdéji
se stal tajemnikem nejvyssiho soudu. Na sklonku kariéry piisobil u vrchniho zemského soudu a ze-
miel v roce 1899.

o) Viz také Vladimir Kindl, Prvni svazek fi$ského a ceského zemského zdkoniku a pravni pfedpisy tzv.
doby predbieznové. In: V. Knoll (ed.), Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Acta historica-
juridica Pilsnensia 2008. Plzen, Ale§ Cenék 2008, s. 157-163, s. 161.

¢ Napt. gubernidlni nafizeni ze dne 11. ¢ervna 1849, ¢. 82/1848-49 es. z. z. (dopl. svazek), které ci-
tovalo obézni nafizeni ze dne 4. listopadu 1829 a nejvyssi patent ze dne 21. bfezna 1818.

%) Vynedeni minist. zéleZitost{ pravnich od 2. fijna 1849, ¢ 1/1849 . z., ro¢nik 1849, ¢4stka L, s. 2.
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triin, tedy od 2. prosince 1848 do konce fijna 1849. Prvnim historicky nejstarsim
predpisem, publikovanym na zdkladé principu formalni publicity, se tak stal ci-
safsky patent ze dne 2. prosince 1848, o nastupu na trin.*” Poslednim piedpisem
v tomto dopliiujicim svazku bylo vyneseni min. financi ze dne 31. fjna 1849.%

V prvnich roé¢nicich zékoniku byla vétsinu predpisti vyhlasena ve formé vyne-
$eni. Méné jiz byla zastoupena nafizeni (cisarska nafizeni). Minimum predpist
pak bylo vydano ve formé cisatskych patentt, statnich smluv (,, Vertrag®), seznamu
(,, Verzeichniss“)®, Ohlasent (,,Bekanntmachung®),*” piipist (,Schreiben”)®™ nebo
ministeridlnich prohlédsent (,,Ministerial Erklarung®).”)

ZEMSKE SBIRKY PREDPISU

Vedle skupiny vseobecné zavaznych predpisti vydavanych centralnimi organy v je-
diné ustredni sbirce predpisti (fi§ském zakoniku) vznikla po zavedeni principu for-
malni publikace v r. 1849 i druha skupina predpist, resp. sbirek obecnych pravnich
predpist nebo jinych legislativnich ¢i nelegislativnich aktt exekutivnich organa.

Kazda z jednotlivych zemi tvoficich monarchii dostala na zakladé prvniho pub-
likaéniho patentu vlastni zemskou sbirku, ,,zdkonnik zemsky a véstnik viddni.“”"
Zakoniky zemské mély vychazet v zemskych jazycich a k nim mél byt prikladan né-
mecky preklad predpist. Zemské sbirky mély obsahovat zemské zdkony vydané
puvodné v fisském zakoniku (zakonik fissky mél podle publika¢niho patentu vy-
slovné obsahovat fi§ské zdkony i zemské zakony). Dale mély byt oznamovany ano-
tace o vydani centralnich predpist v fi$ském zakoniku. Posledni skupinou pu-
blikovanych predpisti byla natizeni, ustanoveni a nauceni o zalezitostech vefejnych
vydané jednotlivymi zemskymi ufady. Podrobnosti k technickému vydavani zem-

skych sbirek jesté dodalo ministerské natizeni ze zaf{ 1849.7"

¢ Cisarsky patent ze dne 2. prosince 1848, ¢. 1/1848-49 ¥. z. (dopl. svazek), ro¢nik 1848-49, s. 1.

%% Tento doplnovaci svazek vysel s nejvétsi pravdépodobnosti pouze v némecké verzi a ne jiz v Ce-
ském jazyce. Ceskou verzi nebylo mozno dohledat v soucasnych dostupnych archivnich a knihov-
nich fondech.

%6 Napt. seznam vysad propuj¢enych vyhradnich ze dne 3. tinora 1850, ¢. 27/1850 f. z., ro¢nik 1850,
castka XIX, s. 419.

67 Napt. ohld$eni ministeria pro zemévzdélani a hornictvi ze dne 1. prosince 1849, ¢. 57/1850 1. z.,
roénik 1850, ¢astka XXVI., strana 635.

68 Napt. nejvyssi kabinetni pripis cisafe ze dne 31. prosince 1851, ¢. 4/1851 . z., ro¢nik 1851, ¢4stka
II., strana 28 (,,silvestrovsky patent®).

%) Napt. min. prohldseni od 8. listopadu 1849, ¢. 23/1849 ¥. z., ro¢nik 1849, &astka V1., s. 30.

79§ 4 patentu ¢. 153/1848-49 1. z., dopl. svazku.

7 Natizeni dne 2. z4fi 1849, ¢. 6567.

35



Archivni ¢asopis 69/2019

Byly ziizeny zemské zdkoniky pro zemi Ceskou, Moravu, rakouské zemé (Dolni
Rakousy, Horni Rakousy, Tyrolsko, Vorarlbergsko), Uhry, Hali¢, Kransko a Dalma-
cii s pfedpisy zahrnujicimi roky 1848 (pouze prosinec) a 1849. V praxi zacaly vy-
chézet sbirky az od roku 1850 (napt. v Cechach od 9. ledna, na Moravé od 24. dub-
na a ve Slezsku od 25. éervna).”” Uhersky zemsky zékonik vychézel dokonce v prii-
béhu padesatych let 19. stoleti i v ¢eské verzi.

V téchto zemskych sbirkdch byly publikovany nékdy i podzdkonné predpisy
ustfednich uradd urcené pro jednotlivé zemé, které jiz predtim vysly v fisském za-
koniku. Pozdéji po tstavnich zménach na pocatku sedesatych let 19. stoleti byly ko-
nec¢né poprvé vyhlasovany zemské zakony, které do té doby v praxi nebyly viibec
pfijimany.

Pro systém vyhlasovani v zemskych sbirkach predpisti obecné platil stejny prin-
cip formalni publikace jako pro fi§sky zdkonik, kdy vydani v téchto sbirkach bylo
povazovano za ,jediny zdkonem predepsany zpiisob prohlasovini® zemskych za-
kond a natizeni.”® Na trovni zemskych piedpisi tak pocal platit obdobny systém
jako na trovni centralni.

DILCI ZMENY V SYSTEMU PUBLIKACE

Puavodni nastaveny systém vyhlasovani pravnich predpisti podle principt for-
malni publikace zavedeny prvnim publika¢nim patentem z roku 1849 prili§ dlouho
v praxi nevydrzel.

Jiz na konci stejného roku probéhly prvni dil¢i zmény tykajici se povinnosti vy-
dévat predpisy v f§ském zdkoniku ve viech deseti zemskych jazycich.”” Pokud ne-
bylo u konkrétniho predpisu tieba vydavat jej okamzité ve vSech jazycich, mohl
byt predpis (¢astka) nejdrive vyhlasen pouze v jednom zemském jazyce (¢i néko-
lika). Pozdéji mohl byt vyhladen i v jazycich zbyvajicich. Je mozné predpokladat,
ze u centralnich fisskych predpist tak byla vydana nejdrive ¢astka v némeckém
znéni a pozdéji az v dalsich jazycich.

Na zacatku roku 1851 nastaly pak dalsi zna¢né zmény ve vyhlasovani predpis,
kdy?z cisafské natizeni novelizujici prvni publika¢ni normu zavadélo zmény v pub-

72 Vice k vydavani zemskych zakonika viz Lukd$ Krélik, Zemské sbirky pravnich predpisii. Pravni
radce, 2018, ¢. 2, 5. 62-67 nebo L.Kralik, Moravsky zemsky zdkonik. Moderni déjiny, 2016, ¢. 2,s. 97-
113 a L. Kralik, Slezsky zemsky zdkonik. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2017, ¢. 1, s. 25-36.
73 Viz napf. Uvod k ¢eskému zemskému zakoniku, &. 1/1850 &es. z. z., ro¢nik 1850, ¢astka 1, ze dne
9. ledna 1850, s. 1.

74 Cisaf'ské natizeni ¢. 31/1849 f. z. ze dne 7. prosince 1849, jimz se zméiuje ustanoveni patentu od
4. brezna 1849 o soucasném vydavani obecného zakonnika risského a véstnika vladniho ve vSech de-
siti zemskych jazycich.
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likaci fi§ského zakoniku, aby se ,,odvarovaly nesndze, jezto dle dosavadni zkusenosti
vzchdzeji“”)

V zemském ziakoniku mély byt publikovany kompletni texty véech zakont a na-
fizeni z centralniho zékoniku, které byly platné pro danou zemi. Pro srovnani mélo
byt vydano dvojité znéni (v zemském jazyce). Nabyti u¢innosti dané normy se stale
vazalo na datum vydani v zakoniku fi$ském. Nerozhodoval tedy den, kdy byl dany
predpis republikovan v zdkoniku zemském. Rozsifila se vSak legisvakance z pii-
vodnich 30 dni na 45 dnt, a to pravdépodobné pravé z dtivodu lepsi moznosti se-
znamenti se s textem predpisu ve vlastnim jazyce. Vedle toho také obce jiz nemély
nové povinnost pofizovat si kazdy vytisk risského zdkoniku, postacil jim pouze
vytisk zemského zdkoniku jejich korunni zemé v daném jazyce.

ZASADNI ZMENY V PUBLIKACI PO ROCE 1852

Rozhodna zména v publikaci predpisti prisla pak na poc¢atku roku 1853. Novy
publika¢ni issky patent z roku 1852 (tzv. druhd centrdlni publikacni norma) od
1. ledna 1853 nafizoval zmény ve vydavani fisského zdkoniku. Nastala tak druhd
etapa formélniho vyhlasovani pravnich predpist. Zdkonik byl pfejmenovan na All-
gemeines Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich (Vieobecny tissky zd-
konik pro cisafstvi rakouské).”

Zakonik ri$sky a vladni véstniky mély vyslovné slouzit k ,,zavazujicimu vyhlaso-
vdni zdkonti a natizeni.“”” Pojmenovéni aktd jako ,,zdkont“ bylo spise obecné,
nebot pfi stalé absenci parlamentu nemohly byt legislativni akty ve formé ,,zakona“
pfijimany a vydavany. V ramci této sbirky se mély konkrétné vyhlasovat obecné za-
vazné predpisy ve formé patentll a nafizeni cisarskych, dale také statni smlouvy,
ustanoveni o systemizovani a organizaci vefejnych uradii a nakonec nafizeni mi-
nisterstev ¢i dalsich nejvyssich spravnich uradi fisskych, které provadély zakony.

V praxi byly publikovény ptredevsim vyhlasky ¢i vyneseni (,Erlass“)™ ¢&i nati-
zeni (,, Verordnung“)” Gstfednich spravnich organt nebo cisafska natizeni (,,Kai-

79) Cisat'ské natizeni ¢. 473/1850 . z. ze dne 20. prosince 1850, jimZto se nafizuji a po¢inajic od 1. led-
na 1851 v skutek uvadéji nékteré zmény v patentu od 4. bfezna 1849 strany toho, jak byti zfizen za-
konnik Fi§sky, ¢astka CLXI. ze dne 28. prosince 1850, s. 2047.

zmén ve zfizeni zdkonnika fi$ského a véstnika vlddniho i zdkonnika zemskych a véstnikii vlddnich,
a ¢ini se nova ustanoveni o vyhlaéovém’ zdkond a natizeni, ¢astka LXXXVIL. ze dne 29. prosince
1852, s. 1143.

77§ 1 patentu ¢. 260/1852 F. z.

78) Napt. vyhlaska (vyhldseni) min. vnitra ze dne 2. kvétna 1856, ¢. 71/1856 T. z., ro¢nik 1856, ¢4stka
XX., strana 274.
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serliche Verordnung®),*® které tvotily drtivou vét§inu obsahu. Jako ptedpisy nej-
vyssi sily byly vyjimecné publikovany cisafské patenty (,,Kaiserliche patent®) i spe-
cifické obézni natizeni (,,Circular Verordnung®).

Ve zvlastnich pripadech, po vyslovném povoleni cisafe, byly nékteré predpisy
pokladany za fadné vyhlasené, i kdyz nebyl opublikovan cely jejich text, a to v oka-
mziku zvefejnéni ,vyne$eni®, kterymi se uvddély ve skutek.®” Ostatni zbytkova le-
gislativa, ktera se tykala uzstho okruhu véci (cenovych vyhlaseni, pramyslovych

e

.....

davany nejen ve véstnicich vladnich, ale i v ifednich novinach zemskych. Taktéz
se mohly vefejné vyvéSovat a uverejniovat i jinymi zptisoby obvyklymi v jednotli-
vych zemich. V praxi byl tak pfitomen stéle princip materialni publikace.

V priibéhu padesatych let, resp. od ro¢niku 1853, vychazely obecné zavazné pred-
pisy vyhlasené v risském zdkoniku pouze v jediném autentickém znéni, a to né-
meckém. Verze v ostatnich zemskych jazycich byly pouze tfednimi preklady. Jiné
jazykové verze predpisti publikovanych originalné v némecké ustfedni videnské
verzi ti§ského zdkoniku vychazely v jednom ze dvou dili zemskych zakonikd.
Zemské zakoniky byly v té doby pfejmenovany na vladni véstniky, nebot plnily
funkci pouhé republikace centralnich predpisti na zemské trovni. Zaroven také
slouzily k originalnimu vyhlasovani predpist nizs$i, podzakonné urovné ptijima-
nych zemskymi exekutivnimi organy.

Nastaveny systém fungoval pres celd padesata 1éta az do roku 1859, kdy probéhly
zasadni zmény v celé statni soustave, véetné zmén personalnich na nejvyssich exe-
kutivnich mistech.

AUTENTICKY TEXT PREDPISU

Vyklad predpist na zakladé jejich jazykové verze je jednim ze zakladnich prin-
ciptt vyhlasovani prava. Nejen z tohoto divodu je tak vhodny kratky exkurz do
vyvoje ¢estiny jako jazyka uredniho. Pro fadnou aplikaci vyhlasenych platnych
norem ve staté, kde se nachazelo vice rtiznych jazykovych skupin, byl zasadni prin-
cip vykladu predpisu na zédkladé ptivodniho ¢i autentického textu. Prvnim pro-
stfedkem k nalezitému vyhlaseni je pravé jazyk textu predpisu. Zakony by se mély
vyhlaSovat v jazyce, kterému rozumi skupina obyvatel, jimZ je norma urcena a ktefi

79) Napt. nafizeni min. spravedlnosti ze dne 13. dubna 1855, &. 70/1856 f. z., ro¢nik 1855, ¢astka XIX.,
strana 410.

80 Napt. cisatské nafizeni ze dne 3. kvétna 1858, &. 68/1858 I. z., ro¢nik 1858, ¢astka XVIIL., str. 303.
8D § 7 patentu cisarského ¢. 260/1852 T. z.
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jsou zavazani takovou normou. Tuto tezi je mozno oznacit za utilitarni ¢i praktic-
kou, lidé mohou mit k dispozici zékony i v pisemné formé¢, ale pokud nebudou
podany v jejich fe¢i, nemohou byt s nimi opravdu realné srozuméni a dodrzovat.
Mimo to, publikace v konkrétnim jazyce priznava jeho obyvatelim podstatnou
konkuren¢ni vyhodu i symbolickou hodnotu ve srovnani s jinymi skupinami oby-
vatelstva.

Pojem autentického jazyka textu predpist byval v nasi odborné literature vykla-
dan na zakladé legalni definice pochazejici z prvniho publika¢niho patentu vyda-
ného v roce 1849, ktery polozil zaklady principu formalni publikace. Autenticita
jako vlastnost méla byt prostfedkem zavazné publikace. Pouze takovy text predpisu
musi soudy a dalsf tfady vyklddajici pravo brat jako podklad pro sva rozhodnuti.*
V dobé¢ rakousko-uherské i ¢eskoslovenské byl dodrzovan stejny koncept, kdy ori-
ginalnim znénim bylo znéni ptivodni ¢i autentické a ostatni verze byly povazovany
pouze za znéni Gfedni, resp. preklady fedni, a jiz nemély zavaznou roli v pripad-
ném jazykovém vykladu.

Je tfeba upozornit, Ze ne vzdy se koncept ptivodniho a autentického znéni sho-
dovaly. Mohlo byt formalné urceno, Ze autentickym znénim neni jen original-
ni/ptvodni znéni predpisu, ale naptiklad i ufedni preklad do jiného jazyka. Utedni
znéni mohlo byt pouzivano v ramci aplikace pravniho fddu v pravni praxi, ale
pokud by doslo na spor mezi riznymi znénimi stejného predpisu, mélo by vzdy
prednost znéni autentické (ptivodni).

V ramci konceptu autentického znéni mizeme podotknout, ze jiz dvorskym de-
kretem z 1. inora 1782 byl vyslovné némecky text legislativnich predpisii oznacen
za autenticky. Dal$imi opatfenimi (dekrety) byly ur¢eny némcina i ¢estina jako ja-
zyky obvyklé pro tisk patentti gubernii (1784), vkladani pisemnosti do zemskych
desek (1789) nebo podani zaloby (1803).

Uzivané legalni pojmy v publika¢nim patentu z roku 1849 jako ,,obycejné jazyky
zemské“ nebo ,jazyky v zemi obvyklé“ byly v textech legislativnich predpist v ramci
spole¢ného zakonodarstvi pritomny od sedmdesatych let 18. stoleti az do Sedesa-
tych let 19. stoleti. Tento neurcity pravni pojem musel byt specifikovan v podza-
konnych provaddécich predpisech, jako napiiklad pro ucely publika¢niho patentu.®)
Obvyklymi jazyky pro ¢eské poméry mohla byt v praxi totiz &estina i ném¢ina.*”

V ufednim styku se ¢estina podle nékterych nazort usadila jako ufedni jazyk az
po husitskych vélkdch.* Az v dobé nastupujictho habsburského rezimu byla ném-

82 Egon Zeis, O publikaci zemskych zdkonii a nafizeni zemskych titadii. Spravni obzor, ro¢. VIIL s. 249.
83) Nafizeni ministerské ze dne 2. dubna 1849.

84) Vice viz Lukas$ Kralik, Cesk)? zemsky zdkonik. Pravnik, 2017, &islo 9, s. 783-798 nebo podrobnéji
k jazykové strance Vaclav Vel¢ovsky, Nesouziti. Cesko-némeckd jazykovd politika 18.-20. stoleti. Praha,
Nakl. Lidové noviny 2014, s. 63-65, 92-94.

% Jan Kapras, Historicky vyvoj ceského programu jazykového. Praha, vl. ndklad 1911, s. 3.
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¢ina zrovnopravnéna s ¢estinou jako uredni jazyk. Ale obecné v dobé habsburské
monarchie na vét$iné izemi prevlédala estina jako jediny nebo hlavni jazyk.5”

V obdobi pred rokem 1848 se Cestina postupné zrovnopravnovala na droven
s némcinou, kdyz napt. podle vladnich natizeni z roku 1825 mohly byt vyhlasky vy-
davany v obou jazycich nebo byly kladeny povinné pozadavky znalosti ¢estiny na
rizné obory. Postupné v padesatych letech 19. stoleti bylo formou dil¢ich podza-
konnych predpisii upravovano postaveni jazykt v jednotlivych zemich. Stalo se
tak napt. ve Slezsku, kdy polské a ceskd fe¢ byly vylouceny jako tfedni jazyk.*”
V Cechéch byla pro vrchni zemsky soud v Praze zavedena ném¢ina jako vnitini
fec®™ a obdobné se situace upravila i pro finanéni prokuraturu.

Na konci 19. stoleti se pak v souladu se socioekonomickym vyvojem a politickym
vyvojem v ¢eskych zemich (a za pfispéni celoevropského nacionalismu) staly otaz-
ky jazykové regulace aktualni. Ve Slezsku bylo jiz roku 1882 obdobné pro fizeni
u soudt povoleno pouziti ¢estiny pro podani a dokazovéni. Neuspél naopak Skar-
dtwv navrh jazykového zdkona z roku 1889 zrovnopravnujici autenticky text cesky
a némecky na urovni fi§skych zdkona.

Ohledné samotné otazky zavazného jazykového znéni pravnich predpisti vyhla-
$ovanych v risském zakoniku je tfeba poukazat na to, jak se k tomuto problému sta-
vély predpisy upravujici vyhlaSovani norem po zavedeni principu formalni publikace.

Prvni publika¢ni patent z roku 1849 vyslovné uved], Ze predpisy maji byt vyda-
vany v jazycich obvyklych. Autentickymi byly texty vSech oby¢ejnych jazyku a né-
mecky preklad byl oficialnim. Podrobny katalog pfineslo nasledné ministerské pro-
vadéci natizeni, které vyjmenovalo obvyklé jazyky zemské: némcina, ital$tina, ma-
darstina, ¢estina (,,spolu i moravském a slovenském jazyku spisovném® — ,in boh-
mischer (zugleich mdhrischer u. slovakisher Schriftsprache), polstina, rusinstina,
slovinstina, srbochorvatstina (cyrilice), srbochorvatitina (latinka) a rumunstina.*”

Dané ustanoveni by mohlo ¢isté z pohledu normativniho vykladano, Ze by mohly
byt vydavany vedle verze Ceské i verze moravska a verze slovenska. Méli bychom
nazirat na tento problém skrze vyklad ucelovy a historického zdkonodarce, a prede-

%) Pozdéji v prubéhu 17. stoleti pocala byt ponémcovana i dal$i mésta ptivodné mluvici ¢esky, jako
napt. Trutnov, Jablonec, Lovosice, Bilina, Zatec, Zlutice, P¥imda, Vimperk, Krumlov, Lanskroun
a dal3i. Na Moravé to byly napt. Pohotelice, Mikulov, Sternberk, Sumperk, Novy Ji¢in, Fulnek a ve
Slezsku napt. Odry a Bilovice. V 18. stoleti v Cechach k nim p¥ibyly napt. Rokytnice, Vrchlabi, Doksy,
Bezdéz, Litoméfice, Stiibro, Dobfany a Prachatice a na Moravé naprt. Lednice a Hustopece, viz Jan
Kapras, Mapa ponémcovdni zemi koruny ceské. 2. vyd. Praha, Grafickd unie 1919, uvod.

87 Natizenimi ze dne 25. zaf{ a ze dne 3. listopadu 1851.

8%) Nafizenimi ze dne 23. kvétna a ze dne 30. ¢ervna 1852.

#) Nafizeni ministra vnitra a spravedlnosti ze dne 2. dubna 1849, publikované v ,, Uvodu k obecnému
Zdkoniku tisskému a Véstniku viddnimu“ publikovanému v souhrnném vydani prvniho ro¢niku, viz
svazek ro¢niku 1849, s. VL.

40



Archivni ¢asopis 69/2019

v$im porovnat se skute¢nosti. V ramci translatologické komise byla jedna z péti
sekei — souhrnna sekce ¢esko-moravsko-slovenska a zaroven v ramci c. k. redak-
torského tradu byli jmenovani redaktoti vyslovné pouze pro ,,¢eskou® verzi zdko-
niku. Je zfejmé, ze mél byt v praxi vydavan pouze jeden druh prekladu (¢esky),
ato iz davodu cisté ekonomickych a technickych (ostatné, spisovnd moravska re¢
by se asi v praxi neliila od ceské).””

Cestina tak plnila roli autentického jazyka i pro moravskou, resp. slezskou zemi,
a také pro slovensky hovorici ¢ast hornich Uher. Je mozno presumovat, Ze nebylo
umyslem zakonodarce, aby vychdzely i moravska ¢i slovenska verze fisského za-
koniku. Dané ustanoveni by mélo byt vykladano tak, ze ¢eska verze platila i pro
moravské a slovenské (hornouherské) izemi. Ostatné tomu odpovida i skute¢nost,
ze uhersky zemsky zakonik jako oficialni publika¢ni prostfedek zfizeny prvnim
publika¢nim patentem po roce 1849 vychazel v padesatych letech 19. stoleti v prvni
etapé formalni publikace i v ¢eské jazykové verzi.””

Jiz na konci roku 1849 probéhly prvni dil¢i zmény tykajici se povinnosti vyda-
vat predpisy v fi§ském zdkoniku ve vech deseti zemskych jazycich.” Pokud nebylo
tfeba vydavat konkrétni predpis okamzité ve vSech jazycich, mohl byt nejdtive
vyhlagen pouze v jednom zemském jazyce (¢i nékolika). Pozdéji byl vyhldsen
i v jazycich zbyvajicich. Je mozné predpokladat, Ze v praxi tak u centralnich fis-
skych predpist tak byla vydana nejdfive ¢astka v némeckém znéni a pozdéji az
v dalsich jazycich. Tento postup je mozno chapat jako ekonomizaci velmi naro¢né
logistiky.

Od roku 1853 se po druhém publika¢nim patentu situace zménila. Nafizenim mi-
nisterstva spravedlnosti se rozsitil princip jediného autentického jazyku i zpétné na
dtive vydané predpisy.”® Ceska verze (dfedni preklad) predpisti vydanych v Figském
zakoniku vychdzela mezi lety 1853-1859 v Oddile I. ¢eského zemského zakoniku
(véstniku vlady zemské). Tato verze mohla byt pouze republikaci svého druhu,
nebot zavazné bylo znéni textu uverejnéného v némciné v fi§ském zakoniku.

V roce 1860 tieti publika¢ni centrdlni norma stanovila, aby ridsky zdkonik vy-
chazel pouze v némeckém jazyce. Jedinym autentickym jazykem obecnych prav-

%) Ostatné nejsou v praxi prokdzany zadné existujici svazky v jiné verzi nez ceské.

9 Vice k tomu také napt. Josef Kliment, Cestina jako publikacni prostiedek na Slovensku. In: Hexner,
E. (ed.), Pocta k $estdesiatim narodeninam dr. Karla Lastovku. Bratislava: PF Univerzity Komen-
ského, 1936, s. 218-220. Vice k pomérum ve slovenském prosttedi pred rokem 1918 viz Lukas Kra-
lik, Publikace prdvnich pfedpisii pro slovenské tizemi pied rokem 1918 (ptipraveno do tisku).

92 Cisaf'ské natizeni ¢. 31/1848-49 . z. (dopl. svazek) ze dne 7. prosince 1849, jimZ se zménuje us-
tanoveni patentu od 4. biezna 1849 o sou¢asném vydavani obecného zakonnika fi$ského a véstnika
vladniho ve vSech desiti zemskych jazycich.

%) Natizeni min. spravedlnosti ¢. 260/1853 f. z. ze dne 19. bfezna 1853 (ro¢nik 1853, ¢astka XVIL,,
strana 257), v éeské verzi pod ¢. 51/1853 &es. z. z., ro¢nik 1853, Oddil L, strana 119).
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nich predpisti vydavanych na ustfedni videnské urovni tak byla vyslovné pouze
néméina. Ceskd verze prekladu zékoniku vychézela od roku 1860, resp. 1861, do
ro¢niku 1869 po formalni strance tedy pouze jako soukromy preklad, ktery ani
nemé¢] uredni formu.

Posledni publika¢ni norma z roku 1869 stanovila, Ze predpisy mély byt vydavany
ve viech obycejnych jazycich zemi, které byly zastoupeny v ri$ské radé. Némecky
zakonik Fi$sky mél obsahovat autenticky text, ostatni jazyky mély vzdy pripojit
k tomuto textu uredni preklad.””

Mezi nékolika navrhy, které se v pribéhu let vynotily, a to se zvysenou intenzi-
tou po jazykovych bojich v devadesatych letech 19. stoleti je mozno vyzdvihnout
napt. navrh advokata Bohumila Valenty z roku 1907, kde stru¢né novelizoval tfi
z dvandcti paragraf(i publika¢ni normy z roku 1869.°” Oznacil ji za normu contra
legem i contra constitutionem.

Podle jeho nazoru mél ¢esky narod pravo na autenticky text zakona. Uved] vy-
Cerpavajici katalog dtivodu pro podporu jeho argumentace. Jednim z nich byl ten,
ze tehdejsi teorie prava nepopirala moznost existence vice autentickych jazyko-
vych textd, jako napriklad v pripadé ¢eského zemského zakoniku.

Podle Valenty mezi ném¢inou a ¢estinou neexistovaly kvalitativni rozdily po
strance gramatické, syntaktické ¢ilexikalni ani nebyly technické diivody pro ome-
zeni vydavani vicejazy¢ného textu. Platna uprava byla tak podle néj ponizujici pro
Zesky jazyk a byla provddéna systematickd germanizace. Cesky pieklad némec-
kého originalu se v praxi také pravidelné opozdoval i o nékolik mésict, coz bylo
v rozporu se zakonem a predevsim s povinnosti znat a aplikovat platné normy.
Navic opozdéné zasilani ¢eského prekladu poskozovalo ¢esky knihkupecky trh
a Ceské tiskare cili ceskou pravnickou literaturu. Tento navrh, stejné jako jiné
zmény v systému publikace pravnich predpisti po jazykové strance, jiz nenasly
uplatnéni a7 do konce monarchie.

RESORTNI VESTNIKY

Jednotliva ministerstva si v rdmci monarchie v ramci centralizace statni spravy
po roce 1850 postupné zfidila vlastni resortni véstniky, kde publikovala podza-
konné predpisy ¢i dalsi akty vydané v ramci vykonu své exekutivni piisobnosti ve-
fejné spravy. Takové publika¢ni prostfedky tvorily v podstaté ¢tvrtou skupinu

9 Zékon ze dne 10. ¢ervna 1869 ¢. 113/1869 1. z., v ¢eském znéni publ. pod ¢&. 124/1869 t. z. (Pte-
kladu fi$ského zdkoniku pro Markrabstvi moravské).

%) Blize k tomu viz Vladimir Kindl, Polozapomenuty ndvrh zdkona o autentickém textu 7isského zd-
koniku v ceském jazyku z roku 1907. In: K. Klima, J. Jirasek (eds.), Pocta Janu Gronskému. Plzen,
Ales Cenék 2008, s. 594-599.
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v celém systému publikace pravnich predpisti vedle centralni sbirky zakont (obec-
ného risského zakoniku), zemskych sbirek (zdkoniki) a afednich novin.

Prvnim resortnim ministerskym publika¢nim prostfedkem na trovni véstniku
se stal pravdépodobné Veéstnik ministerstva financi (Verordnungsblatt fiir das Fi-
nanzministerium) s prvnim ro¢nikem vydanym v roce 1854.

V ramci véstniku byly vyhlasovany podzakonné predpisy na trovni napt. vy-
hlasek, vynost, ¢i natizeni prislusného ustfedniho spravniho organu, ministerstva
¢i jinych organt. V prvnich ro¢nicich byly originalné publikovany takové pred-
pisy, které nebyly predtim vyhladeny v jiném ustfednim publika¢nim prostredku.
Musely to tedy byt predpisy, které nepfislusely byt vyhlagovany v samotném ris-
ském zdkoniku ¢i zemskych zakonicich (véstnicich vladnich) pro jednotlivé zemé
a zaroven by mély byt urceny k provadéni zdkonnych zmocnéni ministerstva ¢i
dal$iho uradu. Neni ale zfejmé, zda byly publikovany originalné pouze v tomto
véstniku.

Pozdéji v ramci véstniku probihaly i republikace zakont a natizeni z fisského
zakoniku. Pfedpisy vydavané v tomto véstniku nemély vétsinou obecny presah
a spise byly akty v individualnim pripadé (ale takové akty se vyskytovaly i v sa-
motném fisském zdkoniku). Vedle ¢asti normativni mél naptiklad tento véstnik
ministerstva financi i svou prilohu, kde ve véeobecné ¢asti byly publikovany na-
priklad vyhlasené konkursy ¢i jmenovani.

Dal$im ministerskym véstnikem byl Véstnik ministerstva kultu a skolstvi (Ver-
ordnungsblatt fiir das Ministerium fiir Cultus und Unterricht) vydavany od roku
1869. V tomto véstniku byly jiz od poc¢atku vyhlasovany napiiklad zemské zakony,
které musely byt jiz vydany dfive originalné v zemském zakoniku.

Ministerstvo spravedlnosti sviij véstnik zacalo vydavat od roku 1885 pod nazvem
Véstnik ministerstva spravedlnosti (Verordnungsblatt des Justitzministerium).

Také ministerstvo vnitra mélo sviij publikacni prostfedek pro tcely své ptisob-
nosti pod jménem Véstnik ministerstva vnitra (Verordnungsblatt des k.k. ministeri-
ums des Innern) od roku 1900. Slouzil k vydavani resortnich predpisti ministerstva,
jako byly napt. vyhlasky ministra (“Erlass”) nebo k republikaci predpist vyhlase-
nych piivodné v fi§ském zakoniku. Systém vydavani resortnich véstnika pretrval
az do konce monarchie a byl prevzat i v ramci recepce principu publikace pravnich
piedpist po vzniku &eskoslovenského statu.”®

NOVE POMERY V PUBLIKACI PREDPISU PO ROCE 1860

Na prelomu roku 1860 probéhly zasadni zmény nejen ve statni spravé a na
ustavni urovni, ale i v ramci systému publikace prava. Na zakladé fijnového di-

%) K publikaci pravnich pfedpisii po roce 1918 viz také Lukds$ Krélik, Sbirka zdkonii a publikace pied-
pisti po roce 1918. Pravnik, 2019, ¢&. 3, s. 307-328.
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plomu bylo pfislibeno zakonodarstvi vykonavat spole¢né se zemskymi snémy
a fi§skou radou.”” V navazujici unorové tstavé z roku 1861 pak cisat vyslovné sta-
novil, ze ma pravo vydavat zakony, ménit je a rusit je a vykonava toto pravo spo-
le¢né s fisskou radou (zastupitelstvo) a zemskymi snémy.”® Vétsi podrobnosti
k vyhlasovani predpisti nebyly na tstavni drovni uvedeny.

Pozménovaci publika¢ni cisafsky patent z roku 1860 (tfeti publika¢ni patent)
vyslovné uvedl, Ze k zdvaznému vyhlasovani zakont a nafizeni je ur¢en pouze ris-
sky zékonik.” Centralni piedpisy z fisského zékoniku byly do té doby republiko-
vany nebo bylo jejich vydani oznamovano ve vladnich véstnicich (zemskych
zakonicich) jednotlivych zemi monarchie. Zemské vladni véstniky byly zruseny
(ale pokracovaly déle jako diive ve formé zemskych zakonik).'””

Centrélni urady mély urcovat jaké zdkony a nafizeni, pro jaké zemé a v jakych
jazycich maji byt navic zvlasté zvefejnovany a dodavany obcim. V podstaté mély
zajistit doddvani originalni némecké verze zemskym organtim, které pak mély na-
sledovné zajistit preklady zakoniku do obvyklych jazykt. Obdobné ztistavalo na
zemskych organech, aby zajistili zptisob zverejnéni (a tisku) jejich zemskych pod-
zékonnych predpisti uréenych k (vyhldseni) na naklady zemskych fonda.'*”

Pro zemi Ceskou tak prekladova verze fi$ského zdkoniku od ro¢niku 1860,
resp. 1861, az do ro¢niku 1869 vychazela v ¢eském znéni pod nazvem Preklad Zd-
konnika fisského vydany pro krdlovstvi. Vydavana byla ¢eskym mistodrzitelstvim
v Praze a tisknuta mistni mistodrzitelskou knihtiskarnou.'® Na Moravé byl pieklad

97 Cisafsky patent ze dne 20. fijna 1860, ¢. 225/1860 f. z., ve spojeni s cisafskym diplomem ze dne
20. Fijna 1860, ¢. 226/1860 f. z., ,F{jnovy diplom*.

98) Ustava rakouské monarchie ze dne 26. unora 1861, publ. pod ¢. 20/1861 . z., ¢astka IX., s. 69
a nasl,, (,unorova ustava“). Pro Cechy vydano zemské ziizeni v Priloze II. tstavy, strana 230, pro Mo-
ravu na strané 249 a pro Slezsko na strané 269 ro¢niku 1861, ¢astka IX.

%) Cisafsky patent ze dne 1. ledna 1860, ¢. 3/1860 t. z., o zptsobu vyhlagovani predpist. Tento pa-
tent spolupodepsal jako novy predseda vlady hrabé Eduard Taafe, ¢esky zemsky $lechtic se sidel-
nimi statky v jihozdpadnich Cechdch v podhtiii Sumavy na Klatovsku se sidlem v Nalzovech
(Nalzovskych Horach), kde i po odchodu z funkce zemfel roku 1895. Mimochodem, tento statnik
pusobil nejdéle ve funkci ministerského predsedy v novodobé historii monarchie, a to mezi lety
1868-1870 a 1879-1893. Jeho otcem byl dal$i vyznamny statnik Ludvik Taafe, narozeny v Brné, jenz
byl prvnim ministrem spravedlnosti po roce 1848 a také prezidentem nejvyssiho soudniho dvora.
190§ 1 cisafského patentu ¢. 3/1860 f. z., kterym se stanovuje vice zmén ke zptisobu vyhlagovani za-
kont a natizeni (v némecké originalni verzi ro¢niku 1860) nebo pod publ. ¢. 1/1860 t. z. (Ptekladu
pro Markrabstvi moravské), jimzto se ¢ini nékteré zmény u vyhlasovani zékont a nafizeni.

100§ 3-4 patentu ¢. 3/1860 f. z.

102 Ro¢nik 1860 se v ¢eské verzi nepodafilo v zadném fondu knihovny ¢i archivu dohledat. Je mozno
predpokladat, Ze z divodu planovaného zrudeni translétorské sekce redakce zdkoniku a jejtho zé-
sadniho omezeni v prabéhu roku 1859 nebyl oficidlni ¢esky preklad za rok 1860 proveden.
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vydavan moravskym mistodrzitelstvim v jiné ¢eské jazykové verzi pod nazvem
Preklady zédkoniiv ze Zdkonnika fisského na rok ..... pro Markrabstvi Moravské otis-
ténych." Publika¢ni &isla predpisti nebyla vzdy totoznd s originalnimi publikac-
nimi ¢isly v némeckém znéni fi§ského zakoniku, na které byl vidy uveden odkaz
v hlavic¢ce ceského prekladu.

Ptedpisy mohly tak byt citovany v ¢eském znéni pod rtiznymi publika¢nimi ¢isly.
To se ostatné délo jiz v obdobi 1853-1859, kdy vychazela oznameni ¢i republikace
v jednom z oddilti zemského véstniku (zakoniku). Mimochodem, na rozdil od
Ceské verze md moravska verze sviij dochovany ro¢nik 1860 v ¢eském znéni.

V casti prosincové tstavy 1867 upravujici uzivani moci vladni a vykonavaci se
k vyhlasovani pouze pfipominalo, Ze zakony vyhlasuji se jménem cisatovym. Mélo
se v nich pfipomenout privoleni zastupitelstev ustavnich a podepsany od nékterého
odpovédného ministra.' Bylo vyslovné stanoveno, Ze ,,(11)fadové stdtni maji v me-
zech své titedni piisobnosti prdvo, na zdkladé zdkonii natizeni vyddvati.“'*

Ohledné konkrétnich forem predpisii je nutno predevsim vyzdvihnout jako pre-
lomovy ro¢nik 1861, kdy na zakladé Ginorové ustavy jiz realné ustaveny parlament
spolu s cisatem vydal prvni predpis ve formé ,,zakona“ (,, Gesetz*)."”” Polet zékont
v poméru k ostatnim vydanym predpisiim v ramci sbirky tvofil pouhy zlomek celé
masy. Drtivou vétsinu vydanych predpisiti tvotily podzakonné normy ustfednich
spravnich organd.'®

103 Zemské mistodrzitelstvi, resp. urad mistodrziciho jmenovaného cisafem, vykonavalo jako nej-
vys$$i zemsky spravni organ dohled nad statni spravou v dané zemi. Systém zemskych mistodrzitel-
stvi byl zaveden od roku 1850 na zdkladé § 92 bieznové tstavy z roku 1849 (ve spojeni s cisafskym
rozhodnutim pod ¢. 295/1849 f. z.), kdy nahradil obdobny organ zemskych gubernii. Gubernia byla
zavedena jako zemsky exekutivni orgdn v roce 1763 a zrugena ke konci roku 1849 (v Cechach vy-
hlageni mistodrziciho ze dne 29. prosince 1849, ¢, 199/1849 Ces. z. z.). Ceské zemské gubernium
a nastupnické mistodrzitelstvi sidlily po celou dobu tradi¢né na stejné adrese v komplexu na rohu
Snémovni ulice a Malostranského namésti (naproti komplexu Zemského (Profesntho) domu, kde
sidlil naopak vrcholny ¢esky zemsky soud od roku 1783). Pivodné v jednom ze dvou domu sidlila
dvorska komora, a to jiz od roku 1623, a na ni navazalo sidlo gubernia. Od roku 1787 byl cely kom-
plex i s vedlej$im byvalym jezuitskym gymnaziem prestavén, spojen a urcen pro potieby gubernia.
Po roce 1918 zde stale sidlily zemské ceské organy az do jejich zaniku v roce 1948.

109 Provedeno na podzakonné trovni zemskym predpisem ¢. 1/1860 mor. z. z., ozndmenim c. k. mo-
ravského mistodrzitelstva ze dne 19. zaf{ 1860.

105 1. 10 zakladniho zdkona statniho & 145/1867 f. z., o uZivani moci vlidni a vykonavaci, ze dne
21. prosince 1867.

109 CL. 11 zakona ¢. 145/1867 f. z.

197 Tim byl veelku symbolicky zdkon ze dne 7. ¢ervna 1861, ¢. 63/1861 T. z., tykajici se platt na den
a uhrad poslaneckym udim poslanecké snémovny rady ri$ské, ro¢nik 1861, ¢astka XXXI., strana 423.
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Posledni publika¢ni norma, vydana roku 1869 (¢tvrty publika¢ni patent), vy-
slovné stanovila, Ze maji byt vyhlaSovany zakony, natizeni a statni smlouvy. Naopak
negativné byly vymezeny ptipady, které predpisy nejsou obecnymi a nemusi byt tak
vyhladovany v zakoniku (jako napt. vyneseni a natizeni ministerska tykajici se pri-
myslovych vysad ¢i hospodareni se stdtnim majetkem).

Zakony (a nafizeni) mély platit ve vSech zemich, pokud nebylo stanoveno jinak.
Byly povazovany za fadné vyhldSené dnem vydani ¢astky zakoniku v némeckém
znéni. V uredni ¢asti Videnskych novin a novin zemskych uréenych k ufednimu
vyhlasovani se mélo oznamovat vyhlaseni kazdé ¢astky zakoniku, predpisti v ni
obsazenych a jazyk vyhlaseni. Ve vyjime¢nych ptipadech se mohlo vyuzit i jinych
zpGsobii nez vyhlaseni v zdkoniku.'® Timto byl opét v praxi potvrzen stéle platny
princip materidlni publikace.

Viechny zmény nabyly ucinnosti od 1. ledna 1870, od kdy byl tisky zakonik jiz
nové vydavan pod nazvem Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Ko-
nigreiche und Linder. Ceska verze nesla nazev Zdkonnik #issky pro krdlovstvi a zemé
v radé isské zastoupené."'”

Nastaveny systém vyhlasovani obecnych predpist v uredni sbirce na zakonné
urovni od této doby nedoznal zadnych vétsich zmén a vydrzel az do konce mo-
narchie v roce 1918.

ZAVER

Na zakladé pohledu normativniho spolu s fakty vyplyvajicimi ze zpracovanych
dat vyzkumu jednotlivych sbirek predpisti mizeme potvrdit tezi o zavedeni jed-
notného systému vyhlasovani pravnich predpisii na principu formalni publikace do
¢eského pravniho radu od poloviny 19. stoleti. Koncepce pretrvala v téméf ne-
zménéné podobé az do doby vzniku republiky v roce 1918, resp. i dale béhem éry
¢eskoslovenského statu.

Tento publika¢ni systém pisemnych pramenti prava navazoval na jesté starsi tra-
dici ti$ténych souhrnnych sbirek predpist vydavanych souborné za jednotliva ka-
lendaini obdobi ¢i obdobi vlady jednotlivych panovniki. Tyto prvni periodické
sbirky predpist pro spolecné zakonodarstvi monarchie pocaly byt vytvareny jiz na
konci 18. stoleti. V této etapé ale slouzily sbirky pravnich predpisii pouze k evi-
den¢nimu tcelu, kdy byly sebrany z pocatku soukromymi subjekty, pozdéji jiz z in-

19%9) Napt. v ro¢niku 1861 ze 121 predpisti byly pouze 3 zékony a 6 patenttl, ro¢nik 1862 - 130/18, ro¢-
nik 1863 - 106/9 zakont a 2 patenty, a déle 1864 — 99/10 zakont a 5 patentt (¢i manifestu).

109 § 11 zdkona ¢. 113/1869 1. z.

19 Posledni ¢astka zdkoniku byla vydana a rozeslana dne 12. listopadu 1918 a poslednim predpi-
sem byla vyhld$ka ministerstva vnitra s ministerstvem obchodu ze dne 31. fijna 1918 pod ¢. 390/1918

I. z.
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gerence statu samotného, aby shromazdily platné pravo. Stale fungoval pouze prin-
cip materidlni publikace prava.

Navazujici fazi vyhlaovani normativnich pravnich aktii se pravé po roce 1849
stal princip tzv. formdlni publikace. Normy prava obsazené v pravnich aktech
v nové zfizenych urednich sbirkach predpist tvotily jediny zdroj zavaznych pra-
ment platného prava. Tato dalsi etapa v nasi pravni tradici nastala v poloviné
19. stoleti a je dodnes az do 21. stoleti udrzovéna.

V pribéhu doby se lisily jednotlivé druhy predpist ¢i akti, které byly vyhlaso-
vany v Grednich sbirkach, ale systém jako celek ziistavaly se svymi principy ne-
zménény.

V otazce autentického jazyka pravnich norem zavaznych na nagem tzemi v ob-
dobi od konce 18. stoleti do roku 1918 mizeme konstatovat, ze do roku 1848 ces-
tina neplnila funkci oficidlntho originalniho jazyka vyhlasenych obecnych
pravnich predpisti v ramci spole¢ného zdkonodarstvi.

Po zavedeni principu formalni publikace v r. 1849 se Cestina stala autentickym za-
vaznym jazykem norem pfijatych v ramci zemského zakonodarstvi ¢eskych zemi.
Ale i na trovni centralni alespon v etapé 1849-1852 byl cesky jazyk ptivodnim
v ramci predpisti vyhlagovanych v obecném fi§ském zakoniku. Navic ¢estina plnila

NI 7Y

tuto funkci v této etapé i pro slovensky hovorici ¢ast uherskych zemi.
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE TRADITION DER RECHTSPUBLIKATIONEN UND RECHTSVORSCHRIFTENSAMMLUNGEN

Das Konzept der Verkiindung von Rechtsvorschriften in Form von formellen Publikationen wurde
Mitte des 19. Jahrhunderts eingefiihrt und ist in fast unverdnderter Form bis zum Zeitpunkt der
Entstehung der Republik im Jahre 1918 so erhalten geblieben, bzw. auch weiterhin wihrend der Ara
des tschechoslowakischen Staates. Das System der schriftlichen Rechtsquellen kniipfte an die alte-
re Tradition der gedruckten zusammenfassenden Vorschriftensammlungen an. Die ersten perio-
dischen Vorschriftensammlungen fiir die gemeinsame Gesetzgebung der Monarchie begannen be-
reits Ende des 18. Jahrhunderts zu entstehen. Zu jener Zeit dienten aber die Rechtsvorschriften-
sammlungen nur Erfassungszwecken, wobei sie zu Beginn von Privatsubjekten gesammelt wurden,
spéter bereits auf Initiative des Staates selbst, damit das geltende Recht an ein und derselben Stelle
konzentriert wurde. Immer noch funktionierte nur das Prinzip der materiellen Rechtspublikation.
In der anschliefflenden Phase der Verkiindung normativer Rechtsakte wurde nach 1849 das Prinzip
der sogenannten formalen Publikation angewandt. Die in den Rechtsakten enthaltenen und in den
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neuen behordlichen Vorschriftensammlungen angelegten Rechtsnormen stellten die einzige ver-
bindliche Quelle fiir das geltende Recht dar. In unserer Rechtstradition begann diese weitere Etappe
Mitte des 19. Jahrhunderts und wihrt noch bis heute im 21. Jahrhundert.
Im Verlaufe der Zeit begannen sich die einzelnen Typen von Vorschriften und Akten, die in den
amtlichen Sammlungen verkiindet wurden, zu unterscheiden, aber das System als Ganzes blieb
vom Prinzip her unverdndert.
In der Frage der authentischen Sprache der Rechtsnormen, die auf unserem Territorium in der Zeit
ab dem Ende des 18. Jahrhunderts bis 1918 verbindlich waren, konnen wir konstatieren, dass das
Tschechische bis 1848 nicht die Funktion einer offiziellen Originalsprache der verkiindeten allge-
meinen Rechtsvorschriften im Rahmen der gemeinsamen Gesetzgebung hatte. Nach der Ein-
fithrung des Prinzips der formalen Publikation im Jahre 1849 wurde das Tschechische die authen-
tische verbindliche Sprache fiir die im Rahmen der Landesgesetzgebung der Lander Bohmens ve-
rabschiedeten Normen.

m Preklad Artlingua, a. s.

SUMMARY

THE TRADITION OF THE PUBLICATION OF THE LAW
AND COLLECTIONS OF LEGAL REGULATIONS

The concept of the promulgation of legal regulations on the principle of formal publication was
introduced in the mid 19th century and persisted in almost unchanged form until the foundation
of the republic in 1918, and in fact further during the era of the Czechoslovak state. The system
of written sources of law followed up an even older tradition of printed collections of regulations.
The first periodical digests of regulations for the joint legislation of the monarchy were first
created at the end of the 18th century. At this stage, however, the collections of legal regulations
were used for evidential purposes only, where they were compiled at first by private entities and
later by the state itself to collate the operative law. Only the principle of the material publication
of the law continued to apply. The following phase of the promulgation of normative legal acts,
the principle of formal publication, came after 1849. Legal norms contained in legal acts in the
newly established official collections of regulations comprised the only binding source of the
applicable law. This further stage came about in the Czech legal tradition in the mid-19th century
and has been preserved right up to the 21st.
Over time, the various types of regulations or acts that were promulgated in official collections
differed, but the system as a whole and its principles remained unchanged.
Regarding the question of the authentic language of legal norms binding in Czech territory in the
period from the end of the 18th century to 1918, it is fair to say that up to 1848 Czech was not the
official, original language of general legal regulations promulgated in the context of joint
legislation. After the principle of formal publication was introduced in 1849, however, Czech
became an authentic binding language for norms adopted in the provincial legislation
of the Czech Lands.

m Preklad Artlingua, a. s.
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ZPRAVY  NACHRICHTEN REPORTS

NEMECKY E-GOVERNMENT A DIGITALNI ARCHIVNICT VI

(23. ARCHIVWISSENSCHAFTLICHES KOLLOQUIUM
DER ARCHIVSCHULE MARBURG 2018)

Nad tématem e-Governmentu a digitalniho archivnictvi se némecka archivni obec
a zastupci vefejné spravy vSech stupnu sesli po sedmi letech, a tak byla konference
zaroven ptrilezitosti ke zhodnocent, jakym zptisobem se podatilo naplnit a uvést do
praxe planované cile. V tvodu pripomnéla reditelka Archivni $koly v Marburgu
Irmgard Christa Becker, Ze ¢innost vefejné spravy v podobé jeji elektronizace ma
primy dopad na archivnictvi, které se stava zpracovatelem téchto vystupt pro po-
tfeby ob¢antl. Vyzvou je nejen samotné digitalni archivnictvi, ale také metodicka
a poradenska ¢innost archivii a vefejné spravy, kde se oteviraji nové a slozité pravni
otazky. Kai Naumann ze zemského archivu Badenska-Wiirttemberska, ktery jako
vedouci skupiny pro digitalni archivy konference vedoucich archivii spolku a zemi
problematiku odborné garantoval, pfipomnél, ze digitalni archivnictvi muselo do-
rust do takové podoby, aby mohl existovat elektronicky spis (ve spolkové spravé
bude zaveden k roku 2020, v zemskych spravach podle vlastnich zemskych zdkonu
pro e-Government, nejcastéji k roku 2022). Délo se tak skrze rozvoj a sdileni zku-
$enosti napt. siti nestor, KOST, ¢innosti Archivni §koly v Marburgu atd.

Rozsahly referat z pozice managementu vefejné spravy prednesl Roland Jab-
kowski z Ministerstva financi spolkové zemé Hesensko, ktery se vénoval proble-
matice elektronizace uradovani. Pripomnél, ze digitalizace verejné spravy se ne-
obejde bez sitovani a spoluprace, prikladem je soukromy sektor (napt. faktury za
sluzby elektronicky). Nabidka elektronickych sluzeb verejné spravy v Némecku je
pozadu za soukromym sektorem, i kdyz je snaha hledat efektivnéjsi zptisob vy-
konu ¢innosti (napf. automatické zpracovani dani). Problém se skryva v uvedeni
do praxe. Klicové bylo primarné zformulovat digitalni agendu jako strategii pro
rok 2020. V roce 2017 byl ptijat spolkovy zakon Gesetz zur Verbesserung des On-
linezugangs zu Verwaltungsleistungen (Onlinezugangsgesetz - OZG), ktery do
péti let stanovuje spolku, zemim i obcim povinnost umoznit vytizeni prislusné
agendy skrze portal. V Hesensku byla implementace zavedeni elektronického spisu
pojata jako soucast digitalizace uredniho pracovisté v podobé projektu digitalniho
modelového uradu. V prvni fazi je pozornost upfena na digitalizaci podani skrze
portal, jedna se cca o 500 agend. Pokud ma byt naplnén princip ,,data once only*
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tedy Ze obcan vstupuje do kontaktu jen jednou a nemusi udaje uvadét znovu
(jméno, pohlavi atd.), vyzaduje to modernizaci registrii vefejné spravy na urovni
spolku, zemi a obci, coz nenti trividlni a narazi se i na problematiku ochrany osob-
nich udaji (nejnovéji skrze GDPR). Tématem je automatizace autonomniho vyfi-
zovani, napt. v Rakousku pridavky na dité automatizované pred tfemi lety. Cilem
je maximalné podporit rozhodnuti tifednika, ale nasazeni i umélé inteligence musi
byt co nejvice transparentni, nebot je otdzkou, zda ob¢ané budou akceptovat roz-
hodnuti ¢inéna umélou inteligenci. Roli archivii vidi R. Jabkowski v dolozeni pro-
cesu tvorby rozhodnuti, tedy aby ob¢ané mohli i po letech ovéfit, jaké byly postupy
a algoritmy vedouci ke spravnimu rozhodnuti. DileZitost nabyva nejen vysledek,
ale i proces tvorby rozhodnuti.

Archivni pohled reprezentoval Sebastian Gleixner, ktery nové vede referat di-
gitdlniho archivu v némeckém spolkovém archivu (Bundesarchiv). Zaméftil se ze-
jména na potfebu inovativniho pristupu ze strany archivii, které musi reagovat na
spolecensky vyvoj. Tato zména paradigma prichazi s elektronizaci komunikace od
e-maild, pres elektronické systémy spisové sluzby DMS, pii resersi vyuzivani vy-
hledavact (napt. Google), videokonference misto sluzebni cesty atd. Archivy se
zacaly prizptsobovat retrokonverzemi pomticek, metodickym poradenstvim
a ukladanim v meziarchivu. V oblasti vybéru a ukladani se musi prizptisobit jak ar-
chiv, tak i urad. Nebezpecim je napt. ,,smrtici koktejl formdtii, kdy kreativita neznd
mezi. Vyzvou je ukladani socidlnich médii, nutnost zménit vnimani popisu a ob-
jektu, ktery je na riznych nosic¢ich. Vice objektt tvori intelektualni entitu — uziva-
tel musi zkoumat metadata, aby ziskal jistotu, o jaky objekt se jednd, zatimco dfive
byl z dokumentu ve spisu jasny zpracovatel. Zménou je, Ze objekty nejsou inter-
pretovatelné samy od sebe. I standardy, napt. OAIS, musi reagovat na vyvoj tech-
nologii, pfipomnél zejména format PDF/A. Je nutné mit antivirové programy,
hashe a pravidelné je provétovat. Ukolem je také hledani obsoletnich forméta. Vy-
uziti elektronickych podpisti pfi autentizaci neni jesté v némeckém prostredi do-
state¢né vydiskutovano. Masivni jsou pozadavky na IT infrastrukturu, napt. pro
streamovani médii. Spolkovy archiv pocita s prirastkem 3-5 PB ro¢né (bude ukla-
dat napt. i archivalie filmové produkce). Pfi zptistupniovani bude snaha o auto-
matizaci, ktera se uplatni i pfi posouzeni archivalii. To probéhne jiz ve spisovém
planu, nasledovat bude zautomatizovani vybéru s prevzetim metadat do infor-
macniho systému pro zpracovani a objektii do ulozisté, DIP balickti do intranetu
a internetu. Archivéar o prevzatych spisech bude védét stejné malo jako badatel,
ktery je bude chtit zkoumat. Vyuziti autoritnich zaznamu (pozn. projekt DNB ob-
dobny jako INTERPI v CR) usnadni reser$e a vyménu informaci s dal§imi institu-
cemi. Pro nahlizeni bude potfeba odstranit pomiicky v analogové podobé
a nahradit je digitalnimi. Digitalizace vSech soucasnych archivnich soubort neni
redlna, spolkovy archiv disponuje 350 km archivalii, coz je nemozné zdigitalizovat.
Nahlizeni bude probihat pres dalkovy pristup a nemusi to byt jen v archivu, ale na
néjakém jiném ufednim misté. Nutny bude rozvoj poradenstvi v on-line podobé
(vyuziti chatbottl) a zapojeni socidlnich médii. Otazky, které bude nutné fesit, jsou
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prohlizece a nastroje k prehravani, nebot maji vliv na zobrazeni reprezentace v ur-
¢ité podobé a kvalité. Vyzvou je také zapojeni umélé inteligence do vyse jmenova-
nych procestl. Zména paradigma vyzaduje od archivari otevfenost novym
postuptim, ale také specializaci na rtizné oblasti, zejména flexibilni, inovativni
a kompetentni vybér technologickych feseni. Transformace mysleni archivart ne-
bude snadna a bezbolestn4, nabizi v§ak racionalizaci, lep$i ochranu osobnich udaja
a zhodnoceni investic vefejné spravy. Archivy si tak zajisti lepsi akceptaci své ¢in-
nosti verejnosti.

Prvni sekce se vénovala tématu soucasnych pravnich nalezitosti v oblasti digi-
talniho archivnictvi. Hannes Berger z univerzity v Erfurtu se vénoval piedev$im
pravnimu ramci dolozitelnosti, pritkaznosti a zajisténi integrity pti spravnich
aktech, které predpoklada jak tstava, spravni pravo, spolkovy a zemské zdkony
o e-Governmentu spolu s modernizaci zemskych archivnich zakont a také dopad
evropskych natizeni eIDAS a GDPR. Vyzdvihl zejména povinnost obnovovat plat-
nost elektronickych autentiza¢nich prvki na zakladé § 15 zdkona o sluzbach vy-
tvarejicich davéru.

K tomuto navazal Steffan Schwalm z Fraunhoferova Institutu, ktery spolupracuje
se Spolkovym tfadem pro bezpe¢nost informacni techniky (BSI) na standardizaci
prostiedkii pro dlouhodobé uchovavani dokumentt opatfenych autentiza¢nimi
prvky. Vysledkem je smérnice BSI TR-03125 ,,Beweiswerterhaltung kryptographisch
signierter Dokumente“ (XML schéma se nazyva TR-ESOR). Jedna se o vyuziti kon-
tejneru ASiC a opatfovani kvalifikovanym ¢asovym razitkem bud kazdého doku-
mentu, nebo skupiny dokumentt.

Profesor prava Thomas Henne je prvnim kmenovym ucitelem Archivni $koly,
ktery neni archivar. I to svéd¢i o posunu zaméfeni, se kterym se archivnictvi jako
obor musi v informa¢nim véku vyrovnat. Ve svém prispévku se zabyval pravnimi
aspekty autenticity digitalnich dokumentd. Pfipomnél, ze soud ma pravo volného
hodnoceni ditkazi. Nicméné i s ohledem na vy$e jmenované podminky v némecké
legislativé, je nutné se o autenticitu digitalnich dokumentt s autentiza¢nimi prvky
aktivné starat. V ob¢anském pravu je to 30 let a vice, v trestnim a spravnim pravu
100 let. Nésledna panelova diskuse probihala v pomérné vzrusené atmosfére, kdy
se vedouci zemskych digitélnich archivii snazili argumentovat nemoznosti zajistit
tyto postupy stavajicimi reSenimi. Je viak tfeba pfipomenout, ze elektronické au-
tentizacni prvky se ve véech Grovnich némecké verejné spravy skoro nepouzivaji
(zavadéno projektové napr. pro vymeénu elektronickych zaznami v justici).

Druhou sekci tvotily praktické priklady elektronizace vybranych agend a jed-
notlivé priklady ulozeni riznych druht dokumenti v digitalni podobé prislus-
nymi digitdlnimi archivy.

Verena Schweizer ze zemského archivu Badenska-Wiirttemberska se vénovala
elektronizaci justice. Elektronicky styk probiha v justici mezi spolkovou urovni
azemémi od 1. 1. 2018. Vyviji se vicero elektronickych systémii v riznych partner-
stvich, napt. v Biddensku-Wiirttembersku se Slesvikem-Holstynskem a firmou
PDV-System. Uklada se jak origindl, tak reprezentace v PDF/A-1, novéji PDF/A 2.
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Originaly se nemusi archivu nabizet, jen reprezentace v PDF/A. Hybridni spisy se
nabizeji celé. Video, zvuk, které nejdou prevést do PDF/A, nejsou soucasti elekt-
ronického spisu a nemusi se predavat, resp. jejich mozné prevzeti neni v soucas-
nosti feSeno. Spisy, které jsou z provenience jinych aradd, se vraci zpatky.
Teoreticky mohou zistat v justicnim spise, ale spiSe budou smazany a nebudou
nabizeny. Skarta¢ni lhiity jsou riizné, akceptuje se nejkratsi skarta¢ni lhita. Pripo-
jeni po uzavieni spisu je mozné a také se pri vybéru prevezmou. Nabizi se i vSechna
relevantni metadata, ale je pravda, Ze nemusi stacit. Zatim je implementace v pi-
lotni fazi s tim, Ze se metadata budou doplnovat (napf. zalobce/zalovany). Vlastni
vybér probihd v systému spisové sluzby soudu. XJustiz je spolkovy vyménny stan-
dard k elektronickému a strukturovanému predavani jak dokumentd, tak spist
a je to zaklad pro diskusi o vyvoji jednotného standardu pro vyrazovani. Na zakladé
zku$enosti shrnula referujici dosavadni zku$enosti. Je nutny aktivni ptistup ar-
chivu pfi zavadéni elektronického spisu a stanoveni kritérii pro archivaci. Zave-
deni elektronického spisu miize zménit soucasti spisu, archiviim musi byt na-
bidnuty vSechny dokumenty.

Vedouci digitalniho archivu zemského archivu Hesenska Sigrid Schieber pred-
stavila soucasné uvahy o automatizaci postupt, které tento archiv rozviji. Vycho-
diskem automatizace je nutna standardizace, pticemz ¢im komplexnéjsi proces je,
tim je draz$i a namdahavéj$i jej automatizovat. Souvisi i s racionalizaci prostied-
nictvim stanoveného modelu vybéru archivalii. Standardizace je zpocatku casové
narocna, vyzaduje kompromisy, pfinasi véak pozdéji zjednoduseni a zrychleni vy-
béru. V pripadé Hesenska probiha vybér u ptvodce, resp. skrze HZD (Hessische
Zentrale fiir Datenverarbeitung), pak archiv. Piebiraji z¢asti funkci meziarchivu
a vybiraji archivilie pfed uplynutim skartacni lhuty.

Frank Lehmann ze saského zemského archivu se podélil o zkusenosti s t¥iletym
projektem prevzeti ortofoto a geodat z ¢innosti Saského statniho podniku pro geo-
informatiku a zeméméricstvi (Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung
Sachsen). Letecké snimkovani provadi od roku 2005. Ve spolupraci s pivodcem
vybrali barevny profil (barva a infracervené spektrum), souradnicovy systém a me-
tadata. Format zvolil archiv TIFF, pfevod do JPEG2000 odmitl. Pfevzato bylo 3,5
TB a k tomu dva doplikové soubory. K zpfistupnéni jsou data uréena okamzité, ne-
podléhaji ochranné lhuté. Spoluprace archivu s pivodcem méla pfiznivou odezvu,
dalsi moznosti spocivaji v intenzivnéj$i komunikaci a identifikaci dalsich dat trvalé
hodnoty a déle vzdélavani uredniki k hledani synergii mezi obéma institucemi. Lze
ocekavat dalsi projekty napf. pfi vyuziti reSersniho systému.

Implementaci elektronického systému spisové sluzby v prostfedi samospravy
predstavil Walter Bauernfeind z Méstského archivu Norimberku. Jednd se o systém
ELAN od dodavatele Fabasoft. Mésto jiz od devadesatych let 20. stoleti vyuzivalo
ruzné informacéni systémy pro spravu agend (napf. stavebni ifad atd.). Pilotni pro-
voz systému ELAN byl spustén 2009, produktivni v roce 2011 s cilem sjednotit in-
frastrukturu DMS na jednom zakladé. Zahrnuje 1 800 uzivateld, cca 25 % téch,
ktefi tvofi spisy, a v soucasnosti obsahuje 1 100 000 spist. Cilem do roku 2025 je,
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aby uzivateld bylo minimdlné 5 000 (tzn. 75 %) a aby byly na DMS napojeny
vSechny klicové agendy.

Druhy jednaci den byly sekce rozdéleny a probihaly paralelné. Obé sekce se vé-
novaly strukturdlnim problémim metodické pomoci ptivodcim v souvislosti
s elektronizaci Gfadovani a vybéru archivalif archivy.

Martin Schlemmer predstavil praxi zemského archivu Severniho Poryni-Vest-
falska. Na zakladé zemského zakona o e-Governmentu EGovG. NRW, zakon
z 8.7. 2016, musi byt tfady od 1. 1. 2021 pripraveny vést spravni fizeni elektro-
nicky, pokud to bude ob¢an preferovat (§ 5); nejpozdéji od 1. 1. 2022 musi zemské
urady vést spisy elektronicky (§ 9), pokud to nebude z dlouhodobého hlediska ne-
hospodarné. Archivy maji dle zemského archivniho zdkona ArchivG NRW, § 3,
odst. 6, déle povinnost metodicky vést pivodce pti spravé dokumentti. Spolupraci
s urady shrnul do ¢ty fazi: aktivné konzultace a metodickou pomoc nabizet; in-
dividualné ptivodcim pomahat s analyzou stavu a potteb; kriticky stav zhodnotit;
nakonec, po nastaveni spravnych postupt, mtize archiv ptivodce pustit z intenziv-
niho dohledu, protoze ma zaruku, ze jsou zajistény predpoklady pro odpovidajici
spravu dokumentt a spolehlivy vybér archivalii. Nabidky spoluprace se tykaji vSech
zemskych uradu a poradenstvi probiha od roku 2016 formou tradi¢nich infor-
macénich materialii, prezentaci pro intranet ptivodcii, motiva¢nich videi a tutori-
alt. Na informacnich schtizkach a workshopech jsou realizovdna obecna i spe-
cializovana tematicka skoleni (napt. ke spisovému planu, Zivotnimu cyklu digital-
nich dokument, praci s elektronickym spisem, uchovéavani a vybéru digitalnich
dokumentti). Poradenstvi se zabyva tzce record managementem, netyka se pro-
jektového fizeni, optimalizaci postupti pti vnitfnich organiza¢nich zménach aradu
ani vyhradné technickych feseni systémil pro spravu dokument.

Jan Ludwig ze Spolkového archivu pfipomnél tfi role, které Spolkovy archiv
v rdmci zavadéni e-Governmentu ve statni spravé ma. Je to poradenstvi ufadim,
funkce spolkového meziarchivu a pozice Gradu, ktery elektronicky spis a digitali-
zaci organizace sam musi realizovat. Pouziti elektronického spisu (eAkte) vyplyva
z pozadavku spolkového zakona EgovG od 1. 1. 2020 (Gesetz zur Forderung der
elektronischen Verwaltung - E-Government-Gesetz, § 6). Nebot je nutna koordinace
napti¢ celou spolkovou spravou, fesi se v ramci ,,IT konsolidacniho spolku“ (IT-
Konsolidierung Bund). Jedna se o projekt Spolkového ministerstva vnitra pod Spol-
kovym vladnim zmocnéncem pro informatiku, ktery bézi od roku 2015 a ma za cil
sjednotit sily v oblasti IT. Vysledkem 6. dil¢iho projektu maji byt spole¢né IT sluzby
pro spolkovou statni spravu, kam patii i spole¢na opatteni pro zavedeni elektro-
nického spisu (eAkte). Takto bude mozné v jednom programu koordinovat jed-
notnou spisovou sluzbu v elektronické podobé, nastaveni centralné provozované
»zdkladni sluzby eAkte“ a spole¢ny vyvoj softwaru na zdkladé aplikace eGov-Suite
(dodava firma Fabasoft). Spolkové uiady tak budou mit jednotny systém v jednom
IT centru. Pilot zahrnuje pét vybranych spolkovych tradi, véetné ministerstev
a Spolkového archivu.
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Bundesarchiv by mél byt jednim z prvnich, kdo na zakladé § 6 EGovG elektro-
nické spisy plné zavede a zkusenosti pak bude moci vyuzit i pfi poradenstvi ostat-
nim ptvodciim. Ve Spolkovém archivu sestava tym pro zavedeni eAkte ze 6 osob
a spusténi ostrého provozu se planuje na konec roku 2019.

Poradenstvi a pomoc ptéivodcim na urovni okresni a komundlni popsala Ale-
xandra Haas z archivu zemského okresu v Esslingenu. V archivu pracuje 11 lidi,
z toho jeden ma na starosti okresni spravu (cca 500 ufedniki), 3 archivari maji na
starosti komunadlni urady. V roce 2017 zacal projekt zavedeni elektronického spisu
a okresni archiv, jako ,,zmocnénec pro digitalizaci®, ziskal navic za timto u¢elem 3,5
pracovni mista. Projekt je planovan do roku 2020. Béhem néj se musi vyfesit rov-
néz otazky ucetnich a dalsich agendovych systémt, ochrany osobnich udajt. Cilem
bude vymytit hybridnost ufadovani, které zname i u nas, tzn. papirové spisy ver-
sus elektronicka evidence v DMS. Na trovni okresni spravy se archiv aktivné
Ucastni na zavadéni a rozvoji DMS, na Grovni komunalni funguje jako poradce
pro spravu dokumentd.

Jako jeden z prvnich okresnich archivi, ktery od roku 2015 vyuziva systém
DIMAG, sdruzil okresni archiv v Esslingenu za u¢elem dlouhodobého ukladani
dokumentti 38 obci a 5 méstskych archivi, které jeho prostrednictvim v DIMAG
ukladaji, pricemz archiv provadi vybér a spravu dat. Ostatni ¢lenové maji moznost
pristupu s pravem ,,prohlizeni“ na zakladé placené licence.

Na zavér bloku se rozvinula diskuse na téma, kam az archiv ma svou metodikou
zasahovat. Zminéna byla i problematika kompetenci a adekvatnosti vzdélavani
soucasnych archivarti konfrontovanych se skute¢nymi potfebami pfi praktickém
vykonu predarchivni péce a metodické ¢innosti viici ptivodctim v dobé digitali-
zace (nejen v ramci elektronickych systémi pro spravu dokumenti). Archivaii se
musi smifit s tim, ze zména probiha a probiha postupné. Je to proces, v némz maji
mit a musi se snazit mit, jako odbornici na spravu dokumentt, vyznamné slovo.

Jorg Filthaut, vedouci digitalniho archivu zemského archivu Durynska, ilustro-
val zménu paradigmatu od uklddani nosi¢t k ukladani informaci existenci novych
aktérd, ktefi doprovazeji proces vybéru a prevzeti archivalii. Zatimco dfive k to-
muto postacovala spoluprace ptivodce (spisovna/spravni archiv) a archivu, nyni
se ucastniky procesu stavaji napt. zemsky povérenec pro ochranu dat (dle nékte-
rych zemskych archivnich zakont nutny souhlas), IT pracovnik ptivodce (pfipra-
vuje export do digitalniho archivu, musi fesit napt. migraci do PDF/A pokud neni
validni), ¢asto i poskytovatel infrastruktury (zemské datové centrum), nékdy i do-
davatel software (napt. systému spisové sluzby nebo jiného informac¢niho systému).
I na strané archivu je to technicky pracovnik digitalniho archivu, poskytovatel IT
infrastruktury, ptip. dodavatel software digitdlniho archivu. Nutna je dohoda o pre-
dani mezi ptivodcem a archivem (napf. stanoveni formatt), ¢asto v podobé kon-
taktu s ges¢nim odborem, ktery je schopen odborné posoudit naroky na dlou-
hodobou udrzitelnost (napt. ortofoto dokumenty). Objevuji se i technické prob-
lémy napt. s omezenimi v pristupu do zemské sité nebo na sit spolku. Soucasné
zku$enosti ukazuji, ze ukladani digitalnich dokumentt je tfeba planovat dopfedu,
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musi se zorganizovat nejen zptsob pieddni, ale napf. i smazani (vSe nese casové
a finan¢ni naroky). Roste tak slozitost, naklady na persondl i techniku. Nutné je
i jiné fizeni, misto rutinni ¢innosti ma kazda prejimka digitalnich archivalii pro-
jektovy charakter.

Benjamin Bussmann z Méstského archivu v Diisseldorfu pak prestavil pribéh
implementace elektronického spisu jako pilotniho projektu pro celou méstkou
spravu. Archiv zaméstnava 160 zaméstnanci na ¢tyfech pracovistich. Rostl pocet
hybridnich spisti. Cilem bylo sjednotit vedeni spisti elektronicky (v¢. personalnich
spist1). Na pocatku musela probéhnout procesni analyza. Nutna byla akceptace
uzivateli a pouZitelnost s dlirazem na transparentnost. Implementace probihala od
roku 2015, do produktivniho provozu k 1. 1. 2018. V pribéhu byla nutna spolu-
prace s I'T k optimalizaci software a hardware. Pfi nasazeni byl pouzit koncept Key-
User (pouceni uzivatelé slouzi jako kontaktni body), nastaven systém skoleni,
testovani, konzultace s experty na oblast osobnich dat, pracovni mediciny, BOZP,
rovnych prilezitosti, ucetnictvi atd. Akceptaci podporilo skoleni, diraz na ergo-
nomii pracovniho mista (dva monitory pro drag and drop z e-mailového klienta
do ERMY), specialni e-mailova adresa, chyby a prani, rychld reakce na podnéty.
Bylo tfeba vyuzit vedeni a podpory vedeni jako vzor pro ostatni. Finan¢ni naklady
nevznikly kromé tymu zadné, pfipraveno interné tfemi zaméstnanci po dobu 2,5
roku. Vysledkem dalsi faze bude rozhrani pro vyrazovani, optimalizace, testovani
a poradenstvi.

Vedouci digitalniho archivu spolkového archivu ve $vycarském Bernu Krystyna
W. Ohnesorge se vénovala transparentnosti vybéru. V soucasnosti elektronické
vedeni spist ve spolkové spravé probiha na platformé GEWA-Bund. Vybérem
a provozem digitalniho archivu se zabyva ve spolkovém archivu 65 zaméstnancti.
Transparentnost verejné spravy souvisi s kontrolou demokratické moci (po afére
koncem osmdesatych let minulého stoleti se sledovanim stovek tisic obcant, ci-
zincd a firem je na toto téma Svycarsko mimotddné citlivé). Archivy tak slouzi
k tzv. informa¢nimu managementu ve spolkové spravé (politicky-pravni, norma-
tivné-technicky a odborné-operativni), vystupuje jako informacni regulator spol-
kové spravy, zajiStuje inspekce ufadu, $koleni atd. Specifikem je prevzeti spisu trvalé
hodnoty po uzavieni rovnou do archivu. Dokument se skarta¢nim znakem S bez
skarta¢ni lhity lze znicit a se skartac¢ni lhiitou ztstava po tuto dobu u ptivodce.
Strategii spolkového archivu je prospektivni hodnoceni — vybér provadi jak spol-
kova sprava, tak archiv (kazdy hodnoti riznd kritéria). Koncept byl zvefejnén roku
2010 a pouziva se dodnes. Archiv ptipravil ve strategii 2016-2020 novy koope-
ra¢ni model, ktery posiluje transparentnost, autenticitu a neutralitu. Rozhodnuti
o vybéru archiv zvefejiuje na internetu. Dalsi stupen je vytvorit grémia zajemcti
o problematiku. Napf. v roce 2017 byl usporadan workshop pro dopravu, kde se
ucastnili dodavatelé, pravnici, badatelé atd. s cilem identifikovat relevantni pra-
meny. Vzhledem k pozitivnimu pfijeti, se za rok uskute¢ni dalsi setkani, s tématem
vzdélavani (podzim 2018).
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Nasledné sekce se vénovaly praktickym zkusenostem pri spolupraci raznych
urovni némecké spravy. Ne vzdy vSak mély tyto prispévky primy vztah k elektro-
nizaci ifadovani. Bernhard Grau z generélniho feditelstvi bavorskych statnich ar-
chivti shrnul nejednoduchy stav, ktery panuje v koordinaci spolku a zemi pri
koordinaci elektronického uradovani, kterou oznacil jako dzungli. Napt. u justice
existuji rizné koordina¢ni skupiny nékolika zemi, které provozuji agendové sy-
stémy forumSTAR, EUREKA, EUREKAFach web.sta, MESTA. Spisy jsou pak ve-
deny v systémech E2a, VIS-Justiz a eIP. Koordinaci ovliviiuje fada faktord i rtiznd
grémia. Jednim je komise spolku a zemi pro standardizaci I'T v justici, kde jsou za-
stoupeny vsechny spolkové zemé, druhym je komise spolku a zemi pro spisovou
sluzbu, kde nejsou zastoupeny vsechny zemé.

UIf Preuf z Vysoké $koly v Postupimi popsal vyvoj poslednich deseti let, ktery
v Braniborsku vedl ke koordinaci pamétovych instituci, ptivodné ke konzervaci
analogovych nosici, nasledné s fesenim sdileni kapacit pro jednotnou prezentaci
digitalniho kulturniho dédictvi pod nazvem Koordinierungstelle Brandenburg-
digital. Zahrnuje 80 archivi, 140 knihoven a 150 muzei. V roce 2017 piedstavila
zemska vlada koncept uchovavani digitalniho kulturniho dédictvi, v roce 2018 se
ocekava digitalni strategie zemé Braniborsko, které bude zahrnovat archivnictvi
v obcich (s podporou okresti a zemé). K akceptaci je nutné prezentovat spolecné
feeni (inspirace napt. DIMAG a Digitalni archiv sever).

Wolf Steinbrecher, zastupce spole¢nosti Agile Verwaltung, ktera se angazuje
v pomoci organizacim se zavadénim ,,agilni* spravy, shrnul sviij pohled na digita-
lizaci poslednich 25 let. Charakterizoval proces jako nekoordinované, zivelné po-
jeti spravy dokumentti vychdzejici z a stale ulpivajici na zvyklostech charakte-
ristickych pro spravu papirovych registratur. Typické pro takovou ,digitalizaci 1.0
nebo ,falesnou digitalizaci®, je organizace prace podle individualnich kompetenci
jednotlivych odborti/useki oddélené, nikoliv v tymu; pojeti dokumentu jako jed-
notlivého objektu, ne jako procesu; predpoklad, Ze dokument se mize nachazet
pouze na jednom misté, coz vede k multiplikovani digitdlnich dokumentd; ne-
strukturované ,jednodimenzidlni spisové plany; pocita¢ slouzi jako vylepseny
psaci stroj. Vysledkem je klesajici informac¢ni hodnota takové registratury. Neustéle
je potteba vysvétlovat prinosy zavedeni ERMS systémui, které nemuize nahradit ani
e-mailova komunikace, ani ukladani dokumentti a objektt do ulozisté bez struk-
tury, hierarchie a souvislosti, s predpokladem, ze v pfipadé nutnosti bude mozné
vée ,vygooglit", ptipadné v budoucnosti nasadit umélou inteligenci k propojovani
souvisejicich objektt. Jako feSeni nabizi zavedeni , digitalizace 4.0% tedy vyuzit
ERMS, které ale opusti dédictvi minulosti v podobé vyse uvedenych nesvarti. Dale
je klicové zavedenti ,,trojrozmeérnych spisovych planii®, které budou zalozeny na pro-
cesech napric¢ strukturou organizace (napf. strategicky projekt mohou zpracovavat
vedeni uradu, personalni odbor, odbor Zivotniho prostfedi, stavebni odbor atd.,
spole¢né, napfi¢ organizaci, neni nutné vytvaret vlastni agendu pro kazdy usek
zvlast). V podstaté se jednd o nasi snahu o zavedeni elektronického typového spisu.
Pokud neni vhodné pojat spisovy plan, vidi uzivatelé spisovy plan a potazmo cely
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ERMS jako Sikanu, nebot v ném nelze realizovat spravu dokumentt a informaci
tak, jak je ve skutec¢nosti potfeba.

Anna Zegliniska z Varmijso-mazurské univerzity v Ol§tyné ptiblizila soucasny
stav digitalizace polské verejné statni spravy a e-Governmentu ve Ctyfech arov-
nich. Prvni Urovni je zpfistupnéni informace on-line, druhou moznost jedno-
stranné stahnout on-line formulaf, téeti irovni je ve dvoustranné interakci moznost
formuldf stdhnout, vyplnit a odeslat a ¢tvrtou trovni je tzv. ,transakéni niveau®,
kdy lze vyuzit inteligentni formulaf k vyfizeni zélezitosti on-line. Od roku 2011
vefejna sprava zavedla fadu portala s elektronickymi sluzbami, napf. obywa-
tel.gov.pl, biznes.gov.pl, prod.ceidg.gov.pl. Pro autentizaci a autorizaci podani
a pristupu obcana je mozné vyuzivat nejen kvalifikovany elektronicky podpis, ale
i sluzbu - ePUAP (Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej). Digi-
talni archiv (Narodowe archiwum cyfrowe https://www.nac.gov.pl/), se zaméfuje
zejména na digitalizaci archivalii (program digitalizace na roky 2009-2020)
a zpristupnuje digitalizaty prostfednictvim portalu https://szukajwarchiwach.pl/.
Polské archivy, které ze zakona podléhajici ministerstvu kultury, nemaji ptimy vliv
na vznik a obéh dokumentti ve vefejné spravé. Je pro né tikolem budoucnosti vy-
tvoreni centralniho repozitafe a informac¢niho systému pro ukladani a zptistup-
néni elektronickych archivalii.

Nasledovala hodinovd moderovana debata, ve které garanti jednotlivych panelt
shrnuli hlavni teze z referati, které zaznély. V plenarni diskusi pak nejvice rezo-
novala otazka autenticity a divéryhodnosti digitalnich dokumentt, nutnosti po-
dilu archivii na metodice elektronizace verejné spravy a také nebezpeci, které muize
prinaset participativni pojeti vybéru archivilii, kde verejny tlak muze zptsobit je-
jich neuchovani.

Ceskd republika ziskala diky iniciativé v zavadéni e-Governmentu oproti Né-
mecku vyhodu novéjsiho legislativniho nastaveni elektronizace spravy dokumentt
v elektronickych systémech spisové sluzby. Také vybudovala moderni zakladni re-
gistry, které komunikuji s informac¢nimi systémy vefejné spravy. Sdilime vsak stej-
nou vychozi pozici pii elektronizaci komunikace s ob¢anem v ramci portalovych
fedeni a elektronické identity, kde jak v Némecku, tak v CR probihaji prvni kricky
v budovani potfebné infrastruktury a analyze agend, které bude moci ob¢an timto
zptsobem vyfidit. Standardizace vykonu agend, kterd nyni v rdmci rtiznych zem-
skych implementaci probiha, koresponduje s dlouhodobym projektem Minister-
stva vnitra v rdmci procesniho modelovani agend veiejné spravy v CR. Némecké
archivy jsou v$ak do vlivu na fizeni spravy dokumentii v ramci tohoto popisu
zjevné zaangazovany vice, nez je tomu u nas.

Ve vlastni organizaci a fizeni elektronizace Gifadovani si SRN na spolkové a z¢asti
i zemské urovni proslo krachem koncepce DOMEA (némecka verze MoReq)
a jejim nahrazenim konceptem elektronickych spravnich ¢innosti eVA (elektro-
nische Verwaltungsarbeit) v roce 2012. Na spolkové i zemské urovni se stale vice
prosazuje koncept jednoho elektronického systému spisové sluzby, ktery usnad-
nuje fizeni, spravu a vyuzivani takového systému napri¢ véemi urady prislusné
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urovné. Inspirativni je zejména schopnost uradt v ramci samospravy i spolkové
spravy iniciativné hledat moznosti elektronizace vlastnich agend a skute¢né je na-
pliovat. Je vSak pravdou, ze v némecké spolkové nebo zemské spravé nebyla, az na
vyjimKky v justici, pfijata potfeba zajisténi autenticity dokumentti elektronickymi
autentiza¢nimi prvky. Slozitost, ndklady a také nedostatek motivace jsou tak dii-
vody, pro¢ v CR tada ptivodcti z fad dfadf nebo ptispévkovych organizaci prefe-
ruje vnitfni uradovani v analogové podobé a vystup v digitalni podobé vytvari
pouze pii odesilani dokumentu s vyuzitim autorizované konverze, prevodu podle
§ 69a zakona ¢. 499/2004 Sb. ¢i jej neautentizuji zadnym uvedenym zpiisobem. Jak
bylo mozné vidét z prikladu Magistratu Kolina n. Rynem, projektovy tym k fizeni
elektronizace agend se vénoval nejen prizkumu agend, nastaveni pravidel a $ko-
leni zaméstnancd, ale také charakterem pracovniho prostredi zaméstnance (napf.
vzdy dva monitory k vyuzivani drag&drop funkce zaznamu dokumentu do spi-
sové sluzby atd.). K riiznym aspektiim hospodarnosti, efektivity a naro¢nosti elekt-
ronizace spravy dokumentt je proto nutné posilit odbornou debatu a apelovat na
ustfedni organy statni spravy, aby jednotlivé implementace a vzdélavani v oblasti
spravy dokumentt byly provadény s maximalni efektivitou, vytvorenymi standardy
a vizi dlouhodobé péce o takto vznikajici dokumenty.

m Pavlina Nimrichtrova — Zbysek Stodulka

WORKSHOP LABYRINTEM CESKYCH NOVOVEKYCH EDIC

Dne 20. bezna 2018 potradal Moravsky zemsky archiv v Brné jednodenni work-
shop Labyrintem ceskych novovékych edic. Toto setkani inicioval archivar Pavel
Holub ze Statniho okresniho archivu Pelhfimov, ktery se skupinou archivara v
MZA v Brné pripravuje edici Snémovniho kopidre z let 1526-1546. Diky tomu
vznikla myslenka o bfeznovém edi¢nim kolokviu, na kterém bylo cilem poznat
praci dal$ich editort, zamyslet se nad edi¢nimi problémy a vyménit si zkuenosti
s ostatnimi kolegy. Piivodné se mél workshop nést v komornim duchu, nakonec
vsak prihlasené prispévky prilakaly vice nez 60 lidi.

Workshop zahijil feditel Moravského zemského archivu v Brné. Ladislav Macek,
ktery vyslovil pfani, aby bylo schvalovano vice grantt s edi¢ni tematikou. Poté se
ujal slova Toma$ Cernusak, mentor edi¢ni skupiny v MZA v Brné, ktery nastinil
program dne.

Prvni blok prispévkii oteviela Ivana Ebelova (Katedra pomocnych véd historic-
dne, a to s ¢im se musi potykat vydavatel rané novovékych pramenti. Svoji pred-
nasku rozdélila do dvou skupin problém. V prvni skupiné se vénovala tématu jak
se vyrovnat se star$imi edicemi, jestli je pfepracovat nebo pouzit nové prameny. Do
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této skupiny také zahrnula otazky financovani projektt, jejich fadné dokonceni,
zptisob hodnoceni a vkladani do RIVu. Rovnéz upozornila na problematiku pod-
cenovani edic. Druha skupina se tykala problému praktickych, a to od vybéru pra-
mene, pres metodologické otazky az po interdisciplinarni spoluprace. Dale po-
rovnala projekty v CR a v zahrani¢{ na ptikladu Némecka a Polska.

Dal3im ptednasejicim byl Karel Kuéera (Ustav Ceského narodniho korpusu, Fi-
lozoficka fakulta, Univerzita Karlova) se svym referdtem Ceské zdpisy v méstskych
knihdch: jazykové problémy, v némz se zaméfil na specifické prvky u tohoto typu
pisemnosti. Podle jeho vykladu byly méstské knihy psany v relativné dlouhém ob-
dobi, coz mélo za nasledek vystiiddni mnoha autor(, a tim padem neustélenost
a nesystemati¢nost jednotlivych zapist, pomaly prechod od sprezkového pravo-
pisu k diakritickému apod. Kucera podrobné rozebral zvukovou slozku jazyka a jeji
grafické zaznamenani, ohybani slov a skladbu vét na charakteristickych prikladech
novovékych textt. Podle jeho nazoru by bylo vhodné ponechat ptivodni tvary slov
uvedené v prameni a netvofit z nich tvary dnesni. Tim chtél poukazat na dobové
normy, které pro nas nejsou zcela bézné. Také apeloval na to, aby byly na internetu
zpristupnény jiz dfive publikované méstské knihy, ze kterych by mohli cerpat
okruh slovni zasoby dalsi editofi. Doporucil prostudovat si pred zapocetim prace
gramatiku dobového jazyka a na zavér sviij piispévek doplnil nékolika uzite¢nymi
webovymi odkazy staroceskych slovnikd.

Ve druhém bloku Tomas Sterneck (Centrum rané novovékych studii, Historicky
tistav Akademie véd Ceské republiky) zhodnotil na ptikladu edi¢niho projektu
Historica Ttebon klady a zapory transliterace a transkripce. Jedna se o velmi roz-
sahly korpus tvofeny umélym vybérem pisemnosti pfedev§im rozmberského
a Svamberského archivu. Prvni svazek edice obsahuje dosud nevydané dokumenty
z let 1526-1535 s kompletnim textové kritickym aparatem a podrobnym rejstii-
kem.

Sterneck poznamenal, Ze transliterovat texty od 16. stoleti nema védecké opod-
statnéni, ponévadz transliterace je pro odbornika $patné citelna oproti origindlu
a nedoporucil ji ke tvorbé edice. Pti zpracovani edice Historica Trebon Sterneck
uplatnil transkripci, transliterace byla provedena pouze u zvlastnich slov s texto-
vou poznamkou, ze prislu$nd pasaz je transliterovana. Déle pripomnél, ze oproti
tiskim mohou byt v rukopisech problematickd pocate¢ni pismena. Soucasné do-
porucil ponechavat mistni jména v ptivodnim tvaru.

Ve tfetim odpolednim bloku seznamil Zdenék Vybiral (Husitské muzeum v Ta-
bore) posluchace s dalsi zajimavou edici nazvanou Pameéti Pavla Korky z Korkyné:
Zapisky krestanského rytite z pocdtku novovéku. Autor edice popsal praktické prob-
lémy, se kterymi se pfi vzniku prace potykal, at uz se jednalo o jazykovou povahu
pramene, paleografické prekazky, grafické zvlastnosti (astrologické znacky, zkratky,
inicialy), problémy s identifikaci osob nebo o samotnou spolupraci s vlastnikem ar-
chivalie. Rukopis je ulozen v Roudnické lobkovické knihovné na zamku Nelaho-
zeves, a jelikoZ se jedna o archivalii v soukromém vlastnictvi, musel ziskat pro
studium patfi¢na povoleni. Diéle se referent soustfedil na otazky analyzy a inter-
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pretace pramene a to pfedev$im na dochovani originalu, pozdéjsich prepisti a na
cestu rukopisu od jeho autora az do archivu (nakupy, konfiskace). Ve své praci se
Vybiral snazil o sestaveni osobniho portrétu a zivotopisu autora - jak autor vidél
sam sebe a jaké spolecenské role zastaval (vale¢nik, kralovsky hejtman, stavovsky
urednik, hospodar na rodovém statku).

Poté se predstavila Jana Jani$ova (Katedra teorie prava a pravnich déjin, Prav-
nicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci) s neméné zajimavym prispév-
kem Edicni zptistupriovini pravnéhistorickych pramenii. V Gvodu pripomnéla
dilezité pravnéhistorické edice, vyzdvihla predevsim Cadovo Zemské ztizeni mo-
ravské z roku 1535 a Zemské snémy a sjezdy moravské od Frantiska Kamenicka.
Zhodnotila vyhody pravnich textt, které jsou psané ¢itelnym rukopisem pisare,
a proto lehce ¢tivé oproti ego dokumentiim. Obsahuji malo pisatskych chyb, jeli-
koz vychazeji z formulait. Maji stejnou strukturu a opakujici se slovni spojeni.
Pouzité vyrazy nejsou tézké, komplikovany je jen jejich vyznam. Stavové, ktefi si
sami text upravovali, méli snahu ho zobecnit a vysvétlit. Nevyhody, se kterymi se
pfi své praci setkava, jsou prevazné Spatné svazané vlozky a nedodrzovani volnych
mist u ptthont pro soudni nalezy. JaniSova déle poznamenala, Ze je potieba se za-
myslet k cemu bude edice slouzit a podle toho si zvolit edi¢ni metodu.

Treti blok uzaviel Pavel Holub s referatem T7i edice - tfi pfistupy, ve kterém srov-
nal tfi edice na prikladu pisemnosti méstské a stavovské provenience. V prvnich
dvou edicich se zaméfil na oblast Pelhfimovska. Nejprve na Pamétni knihu mésta
Pacova, jez byla vedena po dvé staleti, coz mélo za nasledek stfiddani mnoha pisai-
skych rukou, kdy se formy zapisti stale vyvijely. Vklady v knize byly neptehledné,
proto bylo potieba rozlidit nékolik vrstev zapist (vklady, opisy listin a nejstarsi za-
pisy). Holub knihu nejprve zregestoval v excelové tabulce, poté provedl dataci,
transliteraci a nasledné transkripci. Dalsi otazkou bylo jak vyfesit ¢lenéni edice,
nebot Pamétni kniha Pacova byla psana do nékolika sloupcti. Musel se zamyslet,
zda ¢islovat zapisy, jak znacit nadpisy a jestli prepisovat dataci do textu, aby neza-
tézoval poznamkovy aparit.

Druhou edici byla Kniha o koupi pelhfimovského statku, jez byla pofizena na ob-
jednavku a méla popisovat cestu poddanského mésta ke kralovskému. Kniha po-
jednavé o sporu Karla z Ri¢an s jeho pelhfimovskymi poddanymi o vare¢né prévo
a méstské svobody. Na tvorbé edice se podilel vétsi autorsky kolektiv. Zde editori
resili, jestli reflektovat dochované opisy ulozené v Narodnim archivu. Bylo vsak
naro¢né kvalifikovat, zda jde o kvalitni rukopis, proto od této myslenky ustoupili.

Jako treti edici Holub predstavil jiz zminovany Snémovni kopiar z let 1526-1546,
na jehoz zpracovani se podili archivari z MZA v Brné. V kopiafi jsou opsany listy
a listiny vydavané predevs$im zemskymi snémy, ale i pisemnosti od jinych vydava-
teltl. Kopiaf poskytuje udaje o udalostech politickych a vojenskych, o hospodarstvi,
vefejném i soukromém Zivoté moravskych stavii, ale také o Zivoté poddaného lidu.

Ve ¢tvrtém bloku vystoupili Marek Dur¢ansky (Ustav déjin Univerzity Karlovy
a archiv Univerzity Karlovy) a Roman Kolek (Statni okresni archiv Praha-vychod)
s prispévkem Edice Celdkovického radniho manudlu Pavla Jezdika (1639-1654). Ve
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své praci si kladli za cil zpfistupnit radni manual $ir$i vetejnosti. Edice poskytuje
nahled do kazdodenniho Zivota a zasedani méstské rady v obdobi konce tficetileté
valky a prvnich let povale¢né obnovy. Jelikoz radni manualy nejsou hojné edi¢né
zpracovany, neméli dostatek predloh, ze kterych by nacerpali pro svou edici zku-
$enosti. Praci, véetné mistniho a jmenného rejstriku, si rozdélili napil a poté ji
spole¢né kontrolovali. Snazili se minimalizovat poznamky pod ¢arou. Tvorba edice
byla iniciovana méstem Celdkovice, které vy¢clenilo penize a o¢ekavalo jeji pomérné
rychlé vydani, coz bylo v8ak nerealné.

Posledni referat dne prednesl Tomas Velicka (Katedra historie, Filozoficka fa-
kulta, Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem) na téma Hradnf regestdr. Smysl
publikovani pisemnych pramenii se vztahem k hradum a jejich panstvim (14.-17.
stoleti). Poslucha¢tim tak priblizil edici, jez je zaméfena na jeden objekt, v tomto
pripadé na hrad Kasperk. Pfi své praci si vytycil okruh pisemnosti, které rozdélil
do tfi skupin. Pisemnosti, které maji vztah k hradu jako nemovitosti (zastavni lis-
tiny), vztah k osobam Zijicim na hradé¢, a vztah ke vsim hradniho panstvi. Edice ma
smi$eny charakter, obsahuje tedy jak regesty, tak plné znéni textti a zahrnuje 414
pisemnosti rtizné diplomatické kategorie a od ruznych vydavatelt (kral, zastavni
drzitelé, hejtman hradu, ¢eskd komora, rada mésta).

Na zavér workshopu zhodnotila Ludmila Sulitkova (Katedra historie, Filozo-
ficka fakulta, Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem) kazdy edi¢ni pocin, ktery
jsme mohli slyset, a to z pohledu jazykového a obsahového.

Béhem dne jsme se seznamili s nékolika typy edi¢nich publikaci, ze kterych bylo
patrno, Ze kazdé zpristupnéni historickych pisemnych pramenti ma sva tskali, at
uz se jedna o jazykovou stranku, zptisob rozepisovani zkratek, casovou naro¢nost,
okruh ¢tenafti nebo financovani projektu, se kterymi se musi editor vyporadat.
Workshop proto prinesl moznost vymeénit si zkuSenosti mezi historiky, archivari,
pravniky a bohemisty, ktefi se ve své praxi s tvorbou edic setkavaji. Lze doufat, ze
si kazdy tcastnik z workshopu s sebou odnesl nové uzite¢né poznatky a inspiraci
k dalsi praci.

m Martina Vodova - Tereza Broncova

KONFERENCE PROUTENA KULTURA V KONTEXTU CASU
A PROSTORU, 22.-23. KVETNA 2018, MELNIK

Ve dnech 22.-23. kvétna 2018 se v Mélniku konala védecka konference Prouténd
kultura v kontextu casu a prostoru. Konferenci poradal Statni oblastni archiv v Praze
— Statni okresni archiv Mélnik ve spolupraci s méstem Mélnik v ptijemnych pro-
storach kongresového salu hotelu Olympionik. Poradat konferenci pravé v Mél-
niku bylo vzhledem k dlouholeté tradici ko$ikatstvi v tomto regionu zcela logickym
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krokem. Toto dvoudenni mezioborové setkani ¢eskych, moravskych a slovenskych
historiki, archivari, etnologt a jinak zamérenych védeckych pracovniku bylo vé-
novano prouténé kultufe v co mozna nejvétsi sifi. Diky bohaté skale odbornych
prispévki bylo prouténé femeslo, jak samotny nazev konference predznamenal,
pfedstaveno od nejstarsich dob az po soucasnost a to v ramci prostoru prekracu-
jici zemské i statni hranice.

Konferenci zahdjili starosta mésta Mélnik Ctirad Mikes, generdlni feditel hotelu
Olympionik v Mélniku Rudolf Kraj a feditel Statniho oblastniho archivu v Praze
Daniel Dolezal. Uvodni 1. blok odstartoval ptispévkem Vyvoj kosikdrstva a aktu-
dlne trendy v Eurdpe a vo svete soucasny slovensky kosikar a autor ucebnice o ko-
$ikarstvi Peter Juriga, ve kterém vseobecné shrnul soucasnost kosikarstvi. Chro-
nologicky opa¢nym smérem se vydal Petr Meduna z Centra pro teoreticka studia
pii UK a AV CR, jenz zavital do stfedovéku se svym vystupem Stiedoveké kosikdr-
stvi (s prihlédnutim k Mélnicku). Jako posledni v tvodnim bloku vystoupil jeden
z poradateli konference - Toma$ Prazak ze SOA v Praze - Statniho okresniho ar-
chiva Mélnik vénujici se Pocdtkiim pletatstvi v Mélniku na zdkladé pisemnych pra-
mentl.

V II. bloku vystoupil dal$i z domadcich archivart Pavel Fiedler, ktery navazal na
predchozi projev prispévkem Kosikdrstvi na Mélnicku od 2. poloviny 19. stoleti do
vzniku Ceskoslovenska. Po ném nésledovaly cesko-moravské referdty zaméfené na
vyucovani kosikarstvi a kosikarské skoly. Nejprve vystoupila Véra Smolové ze SOA
v Praze - Statniho okresniho archivu Ptibram s referatem C. k. kocovné vyucovani
kosikafstvi na Bfezovych Hordch a po ni Daniel Drapala z Ustavu evropskych
a FF UP s tématem Kosikdrskd skola v Roznové pod Radhostém a jeji misto v sy-
stému kosikarského skolstvi na Moravé.

Odpoledni III. blok zahajil po obédé feditel mélnického archivu Dalibor Stat-
nik. Ve svém vystupu nazvaném Etos ,,drobné” prdce na ptikladu kosikdfstvi. Hle-
dani sebevédomé identity se nad vyty¢enym tématem zamyslel v netradi¢nich,
originalnich rovinach prezentujici specifickou identitu kosikarskych remeslniki.
Nasledné byl déj konference pfenesen na Slovensko a to diky tématu Priitené ko-
Sikdrstvo v hospoddrskom a spolecenskom Zivote Slovenska v prvej polovici 20. sto-
rocia, jez predstavila dvojice Ludovit Hallon a Miroslav Sabol z Historického tstavu
SAV Bratislava. Zajimavy prispévek mapujici situaci u nasich vychodnich sousedt
doplnil Karel Holly rovnéz z Historického tstavu SAV Bratislava, jenz prezentoval
Ludové umenie a ndrodnd ideolégia (priklad slovenského ndrodného hnutia na pre-
lome 19. a 20. storocia).

Na zavér prvniho konferen¢niho dne zaznély béhem IV. bloku ¢tyfti prispévky za-
méfené zejména na prouti a vrbarstvi. Jako prvni vystoupila Vanda Jitikovska s té-
matem ,,Za kamny v koutku, na zelenym proutku.“ (Prouti v tradi¢ni vesnické
domdcnosti a ve folkloru) predstavujici ndhled do problematiky tradice a soucas-
nosti vyuzivani prouti a prouténych vyrobku v ¢eském prostredi. Stejnému tématu
se zaméfenim na Slovensko se zabyval v nasledujicim referatu Priitie v tradicnej
kultire Slovenska Juraj Zajonc z Ustavu etnoldgie SAV. Zcela jiny pohled piinesl
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Pavel Novak z Narodniho zemédélského muzea Praha — Kacina, ktery s referatem
Vrbarstvi - zajimavy doplnék zemédélské prvovyroby pronikl do tématiky pésto-
vani vrb v kontextu prvorepublikovych studii. Jako posledni vystoupila s pozoru-
hodnym ptispévkem Veronika Novékové ze Stétného archivu v Nitre - pracoviska
Archiv Sala. Pod ndzvem VyuZitie pritia v regiéne dolného toku Véhu - poznatky
z archivnych fondov ptedstavila riznorodé vyuzivani prouti ve specifickém pro-
stfedi na Slovensku, kterou doplnila ukazkou vlastnoru¢né vytvoreného modelu
domu pravé z prouti.

Soucasti konference byl i doprovodny program v podobé komentované pro-
hlidky mésta Mélnika, kterym provazela archivarka mélnického archivu Nikola
Michnové. Béhem prohlidky ucastnici prochézeli ulicemi Mélnika se zajimavym
vykladem déjin kdysi kralovského vénného mésta. Nechybéla navitéva centra
meésta, vyhlidky na soutok fek Vltavy a Labe a zejména mélnické radnice, kde
ucastniky privital starosta mésta Ctirad Mikes. Soucasti navstévy bylo nahlédnuti
na ,,mélnicky poklad“ neboli monstranci z poloviny 15. stoleti a pfijemné obcer-
stveni spojené s ochutnavkou mistnich vin, jez prezentovaly bohatou vinafskou
tradici oblasti Mélnicka.

Druhy konferen¢ni den zahdjila prispévkem Audio/Pohlednice na nejrozsitenéjsi
temeslo lidské civilizace z Filmového archivu Etnologického tistavu AV CR, v. v. i.,
Praha Marcela Suchomelova z Etnologického tstavu AV CR. Béhem jejtho pfi-
spévku, ktery sam predstavoval V. blok, byly promitany tfi filmy zachycujici kosi-
karské femeslo s doprovodnym komentarem prednasejici.

Nasledujici VI. blok konference byl cely vénovan problematice moravského ko-
sikarstvi, a to kosikarstvi v Morkovicich a na Morkovicku. Jako prvni prednesl vy-
sledky svého studia David Sobek z Moravského zemského archivu v Brné -
Statniho okresniho archivu Krométiz, jenz se v prispévku Z historie kosikdrského
cechu v Morkovicich vénoval historii morkovického kosikarského cechu od jeho
zalozeni do zaloZeni Zivnostenského spolecenstva. Nasledovala prednaska Z histo-
rie Spolecenstva kosikarii a vyrobcii rakosového zbozi Jitky Zezulové, feditelky MZA
v Brné - Statniho okresniho archivu Kroméfiz, ktera navazala na predchozi pti-
spévek a zmapovala historii Zivnostenského spole¢enstva morkovickych kosikari.
Stejné problematice ztstal vérny prispévek Kosikdiské muzeum v Morkovicich -
historie a soucasnost Markéty Mercové z Muzea Krométizska, p.o., v némz dala
prostor bohaté minulosti i sou¢asnému stavu ojedinélého muzea v Morkovicich-
Slizanech. Na zavér monotematického bloku piecetl Miroslav Valka z Ustavu ev-
ropské etnologie a FF MU referat Morkovické kosikdfstvi. Tradice a soucasnost
shrnujici staletou historii kosikarského femesla ve specifickém moravském regi-
onu.

Celou konferenci pak uzavftel posledni VII. blok vénovany vyhradné problema-
tice kosikarstvi v Cechéch. Jako prvni dostal slovo Jifi Topinka ze SOA v Praze -
Statniho okresniho archivu Beroun s pfedndskou na téma Rozvoj kosikdrstvi na
Krivoklatsku koncem 19. stoleti. Nasledoval ptispévek Kosikdarstvi na Brandysku,
ktery prednesl Roman Kolek ze SOA v Praze - Statniho okresniho archivu Praha-
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vychod, na néjz navézala Hana Zelezna ze Stdtniho oblastniho archivu v Treboni
s ptispévkem ,,JIPRO® jihoceskd produkce - jihoceské prouti. Historie kosikdrské vy-
roby na jihu Cech v letech 1946-2010. Cela konference byla zavriena prednéskou
Pavla Fiedlera z mélnického okresniho archivu o zajimavé osobnosti Eduard Cel-
ler; kostkdr v Poslanecké snémovné Risské rady.

Na zavér nelze nevyzdvihnout, ze konference Prouténa kultura v kontextu ¢asu
a prostoru byla z hlediska tématu mimotradnym mezioborovym setkanim nejriz-
négjsich odbornikd a védeckych pracovniki z Cech, Moravy a Slovenska. Béhem
konference doslo k navazani mnoha novych kontaktt, které byly a budou napo-
mocny pii studii kosikarské problematiky. Z konference vyjde rovnéz sbornik,
v némz budou zverejnény vyse uvedené prispévky. Poradateltim, zejména rediteli
SOA v Praze - Statniho okresniho archivu Mélnik Daliboru Statnikovi, patfi po-
dékovani za zorganizovani této mimoradné a uspé$né konference.

m David Sobek

KONFERENGE KONZERVATORU-RESTAURATORU 2018
V MIKULOVE: OHLEDNUTI ZA NOVYMI POZNATKY
K ARCHIVNE-KONZERVATORSKE PRAXI

27. ro¢nik Konference konzervatoru-restauratortt poradané 11.-13. zafi 2018
Metodickym centrem konzervace TMB ve spolupraci s Komisi konzervétori-re-
stauratortt AMG hostilo tentokrat Regionalni muzeum v Mikulové ve velkém za-
meckém sale. Program nabidl prostor interdisciplinarnim a mezindrodnim
prispévkim. Celkové bylo nahldseno 25 prednasek.

Prednaskovy cyklus zahajili pracovnici Regionalniho muzea v Mikulové Zuzana
Havlickova a Jifi Sekere$ prispévkem Archeopark Pavlov, ktery byl také v pro-
gramu stfedec¢ni odborné exkurze. Havlickova predstavila Archeopark z obecného
a statistického hlediska a Sekere$ k tomu pridal prezentaci ¢asti expozice ,,skladky
kosti“ s vyjadfenim se k problematice jejim mikroklimatickym podminkam.

Prvni dva bloky tterniho pfednaskového dne byly prevazné zaméreny na hmotné
kulturni dédictvi a k archivné-konzervétorské praxi se nejvice priblizil az treti blok
prostiednictvim ptispévku Lucie Koukalové (Prchalové) z VSCHT v Praze na-
zvanym Dezinfekce a desinsekce dymovdnim a ptispévkem Konzervditorské zdsahy
na dvou pergamenovych listindch a hromnicni svicce ze sbirek Muzea hl. m. Prahy
predneseny Romanou Andrlovou z Muzea hl. m. Prahy.

Lucie Koukalova zde prezentovala své vysledky vyzkumu v ramci diplomové
prace se zaméfenim na dva komercné dostupné pripravky: Fumagri®OPP (fugmi-
cidni a baktericidni u¢inek) a CYTROL®’SUPER SG (insikticidni uc¢inek); a dala
také podnét k dal$im vyzkumtim jinych dostupnych pripravki. Ve svém prispévku
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vyzdvihla dymovani jako nejjednodussi zpisob dezinfekce, ale zaroven upozor-
nila, Ze dosud neni ovéreny vliv z dlouhodobého hlediska na takto osetfeném ma-
teridlu. Samotné pripravky, které si Koukalova zvolila pro sviij vyzkum, v zavéru
nedopadly prili§ dobfe. Vliv na testovaném materidlu (papir, textil, usen, perga-
men) byl totiz vyrazny. Napiiklad byla zaznamenana reverzibilita barevnosti
(tmavnuti), pergamen se smrstoval a snizily se mechanické vlastnosti u doku-
mentac¢nich materiald. Na druhou stranu v ptipadé pH papiru nedoslo k zadnym
vyraznym zméndm. Nicméné je zfejmé, Ze Fumagri®OPP a CYTROL’SUPER SG
nelze plo$né vyuzivat pro dezinfekci v archivnich depozitarich.

Romana Andrlova pro zménu prezentovala konzervacni a restauratorské prace
kolegii z Muzea hl. m. Prahy. Neda se v$ak fici, Ze by se jednalo o néco prevratného.
Samotny vystup Ize definovat jako standartni vyroc¢ni zpravu zahrnujici ¢innost
restauratorského kolektivu, ktery by bylo vhodnéjsi zaradit do posterové ¢asti.

Ve stfede¢nim prednaskovém bloku tematicky vystoupila Ivana Kopecka z Na-
rodniho technického muzea s prispévkem Priizkum sklenénych negativii z archivu
Poldi. 1. Kopecka zde predstavila vysledky priizkumu zminénych negativii, na kte-
rych byly analyzovany pomoci FTIR spektrometrie dodatecné upravy. Mélo se jed-
nat o retude na strané emulzni citlivé vrstvy a ddle na strané skla. Zaroven byly
analyzovany povlaky, u kterych se domnivali, ze miiZe jit o plisné, ale bylo proka-
zano, Ze se jedna o vykrystalizovany siran ¢i thiosiran. To mohlo byt ddno tech-
nologickou chybou jiz pfi ustalovani negativii béhem vyroby.

Po Ivané Kopecké nastoupila zastupkyné Prirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity Radka Kopecka, ktera prezentovala Netradicni netkané nanotextilie jako
ochrana kulturniho dédictvi. R. Kopeckd v ptispévku predstavila navlaknéné na-
notextilie jako novy variabilni material pro konzervatorsko-restauratorskou praxi,
ktery ma byt velice hydrofobni, ale v praxi by vSak za danych vyrobnich okolnosti
nemohl obstat, nebot latky uzivané pfi vyrobé nanotextilie vykazuji znamky kyse-
losti, jak zdtiraznili nékteti z posluchact. Jisté jde o udani dalsiho mozného sméru
v preventivni péci, ale je tfeba hledat vhodnéjsi slozeni.

Odpoledni stiede¢ni program byl doplnén o odborné exkurze, kdy bylo navsti-
veno samotné Regionalni muzeum vcetné Synagogy, Ditrichsteinska hrobka a zmi-
nény Archeopark Pavlov, ve kterém se ui¢astnici mohli sami presvédcit o jiz prvni
den avizované problematice v expozici.

Ctvrte¢ni cyklus prednasek byl jiz zaméfen predeviim na uméleckd dila. Zde Ize
pripomenout nékteré zajimavosti jako tieba prispévek Jitiho Lauterkrance Nové
moznosti priizkumu uméleckych dél pomoci rentgenové transmisni radiografie s vy-
uzitim nejnovéjsi generace pixelovych detektorii, ale také zastupce zahrani¢nich
ucastnikit Adama Kazmierczaka z Fakulty vytvarnych uméni Univerzity Miku-
lase Kopernika v Toruni Konzervacni feseni pro historické vitraZe na prikladu skle-
nénych panelii s erby z prelomu 19. a 20. stoleti na hradé v Osieczné a v muzeu
Varmii a Mazur v Olsztyné (Polsko).

Tenkrat nechybéla fada posterti, na kterych svou praci prezentovali napf. za-
stupci VSCHT, Slovenskej ndrodnej kniznice ¢i Statniho okresniho archivu Jihlava.
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Kolektivni prace zastupctt VSCHT, které prostfednictvim postert na letogn{ kon-
ferenci prezentovali, byly zastoupeny naptiklad posterem na téma Viiv pH na sta-
bilitu hedvdbi od Dominiky Nagyové, Markéty Skrdlantové a Jana Krej¢iho.
Kolektiv podrobnym priizkumem zjistil nejvétsi miru degradace na cerné vybar-
venych hedvabnych pecetnich zavésech, jejichz vlakna maji byt kiehka a zamysleli
se nad moznostmi stabilizace. Pfi svém pokusu zjistili, Ze k vyraznym zméndm ne-
dochazi v prostredi o hodnotach pH 7-9. Tyz kolektiv s podporou Hany Paulusové
z Narodniho archivu navazal na predchozi téma posterem Metody stabilizace cerné
barveného hedvabi, ve kterém uvedli jako predpoklad silné degradace studovaného
materialu pouziti zelezogalového barviva. Z prizkumu vyslo najevo, Ze ke stabili-
zaci nelze pro negativni vliv doporucit prostfedek TBABr."

Zajimavy poster byl také od Marie BeneSové za Moravsky zemsky archiv - Statni
okresni archiv Jihlava vénujici se Odkyselovini kniznich vazeb ,,in situ pomoci
alkalického papiru. Benesova predstavila metodu vyvinutou Ing. Jifim Neuvir-
tem, CSc., pfed 10 lety a ma jit o finan¢né nenarocny zptsob bez nutnosti rozdé-
lani vazby. Zakladem mad byt prokladani knizniho bloku alkalickym a zvlh¢enym
filtra¢nim papirem s ndslednym zavakuovénim. Casova ndro¢nost na 5 vazeb by
podle Benesové méla byt 95 minut s naklady na material 91 K¢. Jako vyhody me-
tody uvedla variabilnost a vylou¢eni mikrobiologického napadeni.?

Z SNK predstavili svou praci Matej Kamen a Eliska Jindrova. Kdmen si pfipra-
vil poster Restaurovanie knihy damskeho radu Hviezdneho kriZa, na kterém pre-
zentoval na konkrétnim ptikladu svou restauratorskou praxi. Jindrova pro zménu
stru¢né predstavila Metodu falesnych barev pro nedestruktivni identifikaci pigmentii
a barviv, ke které se dostala pres kolegyné z Narodni Galerie v Praze. M4 jit o nej-
jednodussi zptisob identifikace pigmentt a barviv za pomoci fotoaparatu s filtry,
kdy se potizuji snimky ve viditelné a infracervené oblasti svétla, s jejichz pomoci
se dosahne IRFC obrazu, ktery je nasledné srovnavan se vzornikem porizenym
stejnym zptisobem.”

V posterové ¢asti nechybéla ani prace vénujici se fotografickému materialu. Za-
stupci VSCHT a NA CR, jmenovité: Martina Novakova, Barbora Benetkov4, Ka-
tefina Hrickova, Michal Durovi¢, Hana Sykorova, Jana Kadava, Dana Savicka,
Katefina Demnerov4, Stépanka Boryskové, Blanka Hnulikova; upozornili na Viiv
metod odbéru mikroorganismii na svétlocitlivou vrstvu fotografickych a filmovych
materidlii. Kolektiv zkoumal nékolik metod odbéru: Hygicult, suchy stér vatovou
ty¢inkou, suchy stér Stétcem, otisk filtraénim papirem, suchy stér houbickou a otisk
sametem. Za nejSetrnéjsi byl prohlasen suchy stér (otisk) houbickou. ,,Univerzalni“
pouziti vatové ty¢inky pro zménu nemohou doporudit.

Vystupem z celé konference byl opét sbornik Férum pro konzervatory - restau-
ratory,” ve kterém byly oti$tény vybrané ptispévky a abstrakty viech doprovod-
nych postert.

m Tomas Prazak
Pozndmbky:
U Tetrabutylamonium bromidu.
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2 Bene$ova zaroven ptipomnéla samotny zdroj metodiky i s podrobnym postupem, ktery by mél
byt na webovych strankach: http://wwwold.nkp.cz/restauratori/odkyselovani.htm

% Jindrové také ptipojila hlavni tematické zdroje: Infared (IR) light z webového portalu Pigments
trough the Ages, dostupné na http://www.webexhibits.org/pigments/intro/irhtml; Infrared False
Color Photography (IRFC) z webového portélu Cultural heritage socience open source, dostupné
na https://chsopensource.org/infrared-false-color-photography-irfc/ a Specializovana databaze pig-
mentd a barviv od kolegtivu Radka Sevcti, Katefina Hrickovd, Martina Kmoni¢kové a Vaclava
Antuskovd z Narodni Galerie v Praze, dostupné na https://www.ngprague.cz/userfiles/filemana-
ger/files/specializovan%C3%A1_datab%C3%Alze_pigment%C5%AF_a_barviv_90dpi.pdf

4 Férum pro konzervatory-restauratory. Technické muzeum v Brné 2018, ISBN 978-80-87896-58-7

SEMINAR ZAPADOCESKYCH ARCHIVARU NA BUBLAVE

Setkani zapadoceskych archivari se pro rok 2018 uskutecnilo v Krusnych Horach
v obci Bublava, a to ve dnech 8.-10. fijna 2018. Hostitelskym archivem byl SOkA
Sokolov.

Semindf byl pro véechny zajemce neoficidlné zahajen jiz v pondéli dopoledne
navstévou Jindrichovic, kde sidli i hostujici archiv SOkA Sokolov. Na programu
byla prohlidka archivu, kostela a mauzolea. Setkdni bylo zahajeno v hotelu Svejk
uvodni re¢i Mgr. Petra Hubky. Poté predal slovo Jitce Krej¢itové ze SOkA Soko-
lov, kterd stru¢né seznamila vSechny pfitomné s lokalitou obce Bublava. Po sezna-
menti s lokalitou nasledoval referat tematicky zaméreny na vznik samostatného
Ceskoslovenska ve mésté Cheb PhDr. Jany Kolouchové, Ph.D., ze SOKA Cheb.
Jana Kolouchova popsala ve svém prispévku snahy némeckych nacionalist(i o novy
stat tzv. ,Deutschosterreich®. Dalsi polozkou na programu byl prispévek Mgr. Pavla
Dohnala ze SOkA Sokolov, ktery se rovnéz vénoval problematice vzniku nového
statu v roce 1918 se zamérenim na lokalitu Sokolovska. Nasledujici prispévek
PhDr. Markéty Novotné pojednaval o problematice italskych uprchlikt za prvni
svétové valky, konkrétné v okrese Plana.

Po pldnované prestavce nasledovaly dalsi tfi referaty, které se tematicky véno-
valy mezivale¢nému obdobi. PhDr. Karel Rehacek ze SOA Plzen vystoupil s pii-
spévkem pojednavajicim o prvni ¢eskoslovenské lazenské sezéné na Karlovarsku
vletech 1919-1920. Mgr. Ladislava Nohovcova ze SOA Plzen ve svém referatu vy-
licila problematiku obchodnich vztaht Skodovych zdvodi s Francii. Posledni pfi-
spévatelka Mgr. Zuzana Ferencikova ze SOkA Plzen-sever prednesla referat
o Kozlanech, rodné obci prezidenta Edvarda Benese.

Po krétké prestavce nasledoval posledni blok prispévki zaméfeny na obdobi na-
cistické okupace. Vsichni prispévatelé plisobi v SOkA Karlovy Vary. Prvni prispé-
vatel Mgr. Petr Cais pohovotil o déjinach mésta Krasné Udoli ve zminéném
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obdobi. Dalsi prispévek Mgr. Pavla Andrse, Ph.D., informoval o némeckych an-
tifasistech z Nejdecka. Posledni prispévek prvniho dne seminére byl pfednesen
PhDr. Antoninem Marikem. Pfispévek se vénoval pocatkim karlovarskych kin.

Dopoledne nasledujiciho dne bylo vénovano metodickému bloku na téma kon-
troly a spravni fizeni o prestupcich. Moderatorem tohoto bloku a autorem prv-
niho ptispévku byl PhDr. Karel Rehacek. Ve svém referatu shrnul pravni normy
a problematiku kontrol vykonu spisové sluzby. Druhym prispévatelem byl Mgr.
Miroslav Eisenhammer, Ph.D., ktery se zaméfil na kontrolu vykonu elektronické
spisové sluzby. Nasledujici diskuse byla rozdélena do ctyt casti.

Prvni ¢ast byla vénovana samotnym kontrolam. O zkus$enosti z praxe se v této
&asti podélili zastupci jednotlivych archivii (Mgr. Milada Cermakova - SOkA So-
kolov, Simona Pelcova — SOkA Karlovy Vary, Mgr. Karel Halla - SOkA Cheb,
Mgr. Jan Edl - SOkA Tachov, Mgr. Radka Kinkorova — SOkA Domazlice, Mgr.
Sarka Valinova — SOkA Klatovy, Mgr. Petra Martinkova — SOKA Plzefi-jih, Vero-
nika Brozova — SOKA Plzen-sever, PhDr. Hana Hrachova - SOkA Rokycany,
Ph.D., Mgr. Pavla Karaskova — SOA Plzen, 1. oddéleni, Mgr. Jan Vanata — SOA
Plzen, 3. oddéleni. Ve druhé ¢asti prednesla ptispévek JUDr. Ivana Houskova, kde
predevsim vSechny ztcastnéné informovala o pravnich uskalich kontrol, sprav-
nich fizeni a prestupkda.

Treti ¢ast diskuse byla vénovana prispévatelim z jinych archivil. Nejprve pred-
nesli svij prispévek archivari z 5. oddéleni NA Praha, a to Mgr. Matéj Trepes$ a Bc.
Jifi Bernas. Ve svém prispévku seznamili pfitomné s kontrolni praxi v Narodnim
archivu. Dal$im hostem byla Mgr. Lucie Jedlickova ze SOkA Rakovnik, ktera pred-
nesla referat o kontrolni praxi v SOkA Rakovnik. Zavérecna ¢ast byla vénovana
diskusi.

Na odpoledne byl stanoven individualni program s moznosti zi¢astnit se jedné
ze dvou prohlidek. Zajemci o prvni z nich navstivili vysokou pec v Sindelové, meteo-
rologickou stanici v Sindelové a pamatnik obétem zajateckého tabora Sauersack,
byvaly zajatecky tabor a byvaly cinovy diil Sauersack u mésta Prebuz. Druhd sku-
pina podnikla vychazku na Olovény vrch, Tisovec, Kamendc¢ a po obci Bublava.

Posledni den, tedy patek dopoledne, byl vénovan opét prispévkiim zucastnénych
archivaru. Jako prvni vystoupila Bc. Eva Hoskova ze SOkA Cheb, ktera predstavila
ucetni knihu mésta Chebu z let 1396-1419. Autorem dalsiho prispévku byl Mgr.
Josef Jirat z 5. oddéleni SOA Plzen, ktery poreferoval o ufedniku velkostatku Har-
tenberg a generdlnim rediteli Méstanského pivovaru v Plzni Robertu Miillerovi.
Mgr. Jana Lajtnerova rovnéz z 5. oddéleni SOA Plzen priblizila historii Loveckého
zamecku Kladska u Marianskych Lazni a jeho majiteld manzelt Sigismunda a El-
friede Schonburg-Waldenburg. Velmi zajimavy prispévek prednesla Mgr. Pavla
Karaskova z 1. oddéleni SOA Plzen. Tématem byla historie budovy SOA Plzen
v Sedlackove ulici. O zpracovani archivniho fondu Narodni fronta poreferovala
Monika Z4a¢kova ze SOkA Domazlice. Dalsi ptispévek se zajimal o lesy mésta Do-
mazlice. Referat prednesla Mgr. Radka Kinkorova ze SOkA Domatzlice, poté na-
vazala Ing. Simkova Lucie s piispévkem na téma restaurovani velkoforméatové lesni
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mapy rovnéz ze SOKA Domazlice. Posledni prispévek letosniho setkani pfednesla
Jifina Vasinova opét ze SOkA Domazlice. Véechny pritomné seznamila s diilezi-
tosti dodrzovani pravidel vystavovani archivalii.

Zavérecné slovo pronesl opét feditel SOA Plzen Mgr. Petr Hubka, jenz podéko-
val véem prispévateliim a organizatorim, ale také vSem, ktef1 prijeli na setkani.

Zajemci si mohli po obédé prohlédnout byvald méstska jatka v Kraslicich. Misto
konani pristiho setkani neni zcela jasné. Vybran bude pozdéji jeden z kandidatd,
kterymi jsou SOkA Klatovy, SOKA Plzen-jih a SOkA Karlovy Vary.

m Ivana BeneSova

37, MEZINARODNI KONFERENCE ARCHIVU HLAVNIHO
MESTA PRAHY ,,PRAHA V OBNOVENEM STATE - ZEMSKA
METROPOLE HL AVNIM MESTEM NOVE REPUBLIKY“

Lonisky rok se nesl ve znameni oslav 100. vyro¢i vzniku Ceskoslovenské repu-
bliky, pfipominanych v pribéhu celého roku nes¢etnym mnozstvim akei porada-
nych po celé zemi. Jejich nedilnou soucasti byla i fada vystav, workshopi,
konferenci, védeckych zasedani pripominajicich tento zasadni meznik v déjinach
Cechtl a Slovakii. Nemohlo byt tedy ani jinak, nez aby se i tradi¢ni podzimni me-
zindrodni konference Archivu hlavniho mésta Prahy nesla v duchu tohoto vyro¢i.

Spoluporadateli konference, konané ve dnech 16. a 17. fijna 2018 byly i tentokrat
Historicky ustav Akademie véd CR (od roku 2011), Katedra historie Filozofické
fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, jez se opakované podili na po-
radani jednotlivych zasedani (poprvé v roce 2011 a nasledné v letech 2015 az 2017)
a Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy (nepfetrzité od roku 2013). Za-
sadni zménu doznalo misto konani, kdy v souvislosti s definitivnim opusténim
Clam-Gallasova palace v samotném zavéru roku 2017 (v némz sidlil archiv od
konce druhé svétové vilky), se konference konala v Obecnim domé, mistu tizce
spojeném s déjinami nového statu, kde se usidlil v roce 1918 Narodni vybor ce-
skoslovensky, z jehoz fad vzesla prvni ¢eskoslovenska vlada, a kde byl pfijat i prvni
zakon nového statu.

Hlavnim cilem organizatort bylo zaradit prispévky, jez by se vénovaly nejen roz-
voji Prahy, ale i dal$ich mést stfedni Evropy v letech 1918-1938 - proméné no-
vych funkei zemskych metropoli, vystavby, modernizaci, budovani infrastruktury
apod., ale sledovaly by i otazky tykajici se oblasti politické, kulturni, aspekty social-
ni a zdravotni politiky a fadu dalsich oblasti. Nezanedbatelnou roli pti vybéru jed-
notlivych pfispévki hrala i zcela zasadni moznost komparace nejen s dal$imi
lokélnimi centry nové republiky, nybrz i sledovani jednotlivych otazek v kontextu
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vyvoje zvlasté nékterych evropskych mést (Viden, Budapest, Varsava, Berlin
a dalsi).

Jednacimi jazyky byla vedle cestiny némcina a angli¢tina, jednotlivé referaty
vcetné diskuse, jez nasledovala po kazdém jednacim bloku a na zavér celého zase-
dani, byly simultanné tlumoceny.

S tvodnim referatem vystoupil Jifi Pesek ze spoluporadajici Fakulty humanitnich
studii UK. Jako jiz tradi¢né ve svych tuvodnich konferen¢nich vystoupenich nasti-
nil zakladni obrysy pfemény Prahy v hlavni mésto nové vzniklé Ceskoslovenské re-
publiky, zaméf¥il se na stézejni otazky a ukoly védeckého poznani této promény (na
vyrovnani se s dusledky Velké valky, modernizaci mést, budovani infrastruktury
a na celou radu dalsich otdzek s tim souvisejicich, véetné zalezitosti tykajicich
se komunalni politiky, zmén v oblasti spolecenského, kulturniho Zivota, oblast so-
cidlni, zdravotnictvi a d.), pficemz zasadni dtraz polozil na nezbytnou komparaci
se situaci v dal$ich evropskych méstech v mezivale¢ném obdobi, jak je zminéno jiz
vyse.

Radu vlastnich konferenénich piispévki oteviel poté Vaclav Ledvinka (Archiv
hlavniho mésta Prahy), kdy ve svém vystoupeni nazvaném Tviirci Velké Prahy?
Role Premysla Sdmala a Karla Baxy p¥i budovdni metropole Ceskoslovenské repub-
liky (1919-1929), obratil pozornost primarné k 1étim 1919-1923, tedy k obdobi ge-
neze Velké Prahy. Hlavni pozornost zaméfil na viid¢i osobnosti, protagonisty
spojené s uddlostmi a procesy formovani velkomésta, na tviirce tzv. Velké Prahy —
Piemysla Sdmala, jenz stanul v ¢ele nové jmenovaného spravniho sboru a byl jme-
novan predsedou méstské spravni rady a soucasné predsedou komise pro Velkou
Prahu a Karla Baxu, zvoleného v ¢ervnu 1919 starostou hlavniho mésta.

Po Véclavu Ledvinkovi vystoupila Veronika Knotkova, rovnéz z hlavni porada-
telské instituce, s referatem vénovanym Elitdm prazské samospravy za prvni Ce-
skoslovenské republiky, tzn. absolventiim pravnickych fakult, zafazenym ptvodné
v kategorii konceptnich, pozdéji pravnickych trednika a ¢itajicich v té dobé cca 120
az 200 osob z celkového poctu dvou az ¢tyt tisic zaméstnanctl Gstfedni méstské
spravy. Na konkrétnich prikladech a predev$im na zakladé vzpominek basnika,
spisovatele a novinafe Emanuela Stehlika ilustrovala motivaci jednotlivcii ke vstupu
do obecnich sluzeb, jejich postaveni, finan¢ni zajisténi a obecné zivotni uroven,
mimopracovni aktivity, v¢etné zapojeni do politického, spole¢enského a kultur-
niho Zivota.

S ohledem na nezbytnou komparaci promén Prahy s mezivale¢nym vyvojem ev-
ropskych hlavnich mést a nékterych domacich i zahrani¢nich regionalnich mést-
skych center byl cely druhy dopoledni blok referatti prvniho jednaciho dne
vénovan nékolika z nich, konkrétné Bratislavé, Budapesti, Komarnu, Vidni a Var-
$avé. Jako prvni zaznél prispévek Andrase Sipose (Budapest Fovaros Levéltara),
»Nddhernd perla poziistatkii nasi zemé...“ Vize a koncepty pro etablovini Budapesti
jako vyznamného mezindrodniho méstského centra po roce 1918, v némz charakte-
rizoval proménu v postaveni Budapesti, jaké zaujimala v obdobi monarchie a po
jejim zaniku, kdy se stala hlavnim méstem jednoho z fady nové utvorenych malych
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statd. Predevs$im vsak referent seznamil posluchace s vizemi, tykajicimi se nové
role hlavniho mésta, podle nichZ se méla stat Budapest vyjimecnym obchodnim
centrem, uzlovym dopravnim bodem mezi Vychodem a Zapadem, v ¢emz méla os-
tatné letitou tradici. V tomto duchu se také hlavni aktéfi méstské politiky snazili
nalézt takové cesty, jez by vedly k vybudovani ¢i pretvoreni mésta v metropoli mo-
derniho stfihu. Prestoze vsak vzhledem k potrebé obrovského kapitalu neexistovala
realnd Sance na uskute¢néni vsech velkych investic, byl obraz Budapesti prezento-
van jako jedine¢ny klenot madarského naroda, jako otevieného mésta, priroze-
ného centra stfedni a jihovychodni Evropy, ,,brany vychodu®

Na zvlastnosti Dunaje, vyznacujici se tim, Ze velkd mésta se nenachazeji u usti
feky, ale podél jejiho toku a na otdzky s tim souvisejici, upozornil Maté Tamaska
(Magyar Nemzeti Levéltar) v prispévku nazvaném SoutéZ o feku. Nové pristavy
v méstské struktute Brytislavy, Komdrna, Budapesti a Vidné. V ném vychazel z vy-
zkumt realizovanych v ramci projekti v letech 2013-2017 a zaméfenych na kom-
paraci postaveni Vidné a Budapesti, méstskou krajinu v povodi Labe apod. Hlavni
pozornost vénoval otazce tykajici se zmén, jimiz prosla v titulu uvedena mésta po
roce 1918, dale jaké byly predpoklady této promény a dynamika rozvoje jednotli-
vych mést.

Oznaceni ,,¢erny kontinent® si vypujcila pro titul v poradi dal$iho prispévku
(,Cerné kontinenty v modernizovanych velkoméstech druhé Polské republiky?)
Hanna Kozinska-Witt (Instytut Judaistyki, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)
od spisovatelky a publicistky Wandy Melzer, jez oznacuje timto pojmem, ktery je
soucasné odrazem chudoby, zanedbanosti v protikladu k tradi¢né vnimané ,,zi-
dovské ctvrti®, varSavské ulice obyvané zidy. Autorka se zaméfila na porovnani od-
liSného mezivale¢ného rozvoje, modernizace a urbanizace Varsavy jako politického
centra zemé a Krakova jako nékdejsiho tradi¢niho hlavniho mésta a regionalni
metropole, pravé se zfetelem k tamnim Zidovskym ¢tvrtim, k rozdilnému vnimani
zidovského obyvatelstva. Zasadni protiklad mezi obéma mésty spocival v tom, ze
zatimco starobyly Krakov své zidy vice ¢i méné integroval, moderni Varsava se jich
snazila zbavit.

Praha - Viden — Varsava. Tri hlavni mésta novych republik v prvém povilecném
desetileti, porovnani jejich povalecného vyvoje, v ¢em byl témto tfem mésttim, kdy
kazdé mélo zcela odli$nou vychozi pozici, spole¢ny a v ¢em se naopak lisil, bylo
predmétem posledniho ptispévku dopoledniho zasedani, vzeslého z autorské dilny
Niny Lohmann a Jifiho Peska (Archiv hlavniho mésta Prahy a Fakulta humanit-
nich studii UK). Na piikladu vybranych problémi predstavili nikterak jednodu-
chou cestu, resp. cesty téchto metropoli k modernim, funkénim a stabilnim
hlavnim méstim novych republik.

V ramci odpoledniho zasedani zaznélo celkem osm prispévkil. V navaznosti na
druhy dopoledni blok byla i velka ¢ast odpoledniho zasedani vénovana videnské
metropoli. Ve svém vystoupeni Od zmirajici metropole k socidlnédemokratickému
vzorovému méstu? Demokratické, ekonomické a socidlné-politické konsekvence
rozpadu podunajské monarchie pro nékdejsi ,,hlavni a rezidencni mésto“ Vider

72



Archivni ¢asopis 69/2019

Andreas Weigel (Wiener Stadt- und Landesarchiv; Institut fiir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte Universitdt Wien) pfinesl pohled na proménu nékdejsiho velko-
meésta, jehoz lesk po rozpadu monarchie zahy vyprchal, z hlavniho mésta evropské
velmoci prakticky ze dne na den kleslo na pouhé hlavni mésto jedné malé na-
stupnické zemé, konfrontované s fadou problému politického, socidlniho i eko-
nomického razu. Hlavni pozornost pak vénoval reformnimu programu sociélné
demokratického vedeni mésta po roce 1920 a jeho hlavnim protagonisttim.

V dal$im referatu, uvedenym pod titulem Chléb a uméni. Pozndamky k videriské
kulturni metropoli v letech zalozeni republiky, predstavil Alfred Pfoser (Wienbi-
bliothek im Rathaus) Viden jako mésto, oznacované soucasniky jako ,,umirajici
mésto’, které si i pres veskeré politické zmény a vzdor v§em nastalym problémim
a komplikacim dokazalo i nadile udrzet pevnou pozici svétové kulturni metro-
pole s bohatou umeéleckou tradici.

Do tretice bylo nékdejsi metropoli monarchie vénovano spole¢né vystoupeni
dvojice autort ve slozeni Christopher Brenner a Alma Hannig (London school of
economics a Institut fiir Geschichtswissenschaft, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitit Bonn), Od velmoci k malému stdtu: Proména Vidné po prvni svétové
vdlce. Politika, diplomacie, vojsko. Autofi se v tomto pripadé zamérili na osudy po-
litikd, uredniku a prislusnikd vojska, zaméstnanych ve sluzbach cisate, bez ohledu
na jejich narodnostni ptislusnost, predevsim v§ak panovnikovi a monarchii loajal-
nich prominentu. Na ptikladu nékolika konkrétnich osobnosti priblizili jejich pro-
fesni drahu (byla-li jaka po rozpadu monarchie) a obecné se zamérili na mozné
uplatnéni v novych pomérech, pricemz vychazeli predevsim z prament osobni po-
vahy (denik, korespondence, paméti) a z dobového tisku.

Treti jednaci blok uzaviela Blanka Soukupova (Fakulta humanitnich studii UK)
ptispévkem Ndrodni metropole v novych ndrodnich stdtech (na pfikladu Prahy, Bra-
tislavy, Varsavy, Krakova a Vidné). Na ptikladu v titulu uvedenych mést predstavila
strategie, jaké si jejich predstavitelé zvolili pro jejich fizeni a budovani v meziva-
le¢ném obdobi, kdy jednotliva mésta hledala svoji novou identitu, at jiz vysla z va-
le¢ného konfliktu vitézné ¢i na strané porazenych.

Ctvrty a zéroven zdvéreény blok prvniho jednaciho dne oteviela Hana Svato-
$ova (Archiv hlavniho mésta Prahy) diskusnim prispévkem, predstavujicim urcity
uvod do problematiky Socidlni vystavby hlavniho mésta Prahy. Bytova nouze, jak
uvedla v uvodu svého vystoupeni, nebyla v Praze jevem nikterak novym, vyrazné
se vSak zhorsila na konci prvni svétové valky a zvlasté pak poté, co se stala Praha
hlavnim méstem nové republiky. Priliv obyvatelstva na strané jedné, neptizniva
situace na stavebnim trhu, pfeneseni tvorby tizemniho planu z pravomoci prazské
samospravy na stat a jeho Statni regula¢ni komisi spolu s celou fadou dalsich
aspektii komplikovaly feSeni bytové otazky.

Oblasti komunalni a socialni politiky se tykal i nasledujici ptispévek Olgy Fej-
tové (Archiv hlavniho mésta Prahy), v némz predstavila rozsdhly méstsky projekt,
spojeny s osobnosti Petra Zenkla, ¢lena prazského ustfedniho zastupitelstva
a predeviim predsedy Ustfedniho socidlniho odboru. Masarykovy domovy - so-
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cidlni projekt hlavniho mésta Prahy, zatizeni pavilonového typu v mistech dne$ni
Thomayerovy nemocnice, zamérené na socidlni komundlni péci, bylo otevieno
v roce 1928 a jeho zakladni poslani spocivalo v poskytovani péce pro dospélé ve
formé starobincti, pro déti a mladez v détském chorobinci a ozdravovné a v détské
zotavovné pro déti skolou povinné.

A do tretice oblasti socialni, v daném pripadé presnéji oblasti zdravotni péce, se
tykal i prispévek autorské dvojice Jorg Vogele a Kelly G. Waap (Institut fiir Ges-
chichte, Theorie und Ethik der Medizin, Medizinische Fakultdt, Heinrich-Heine-
Universitat Diisseldorf), Zdravi v poli napéti mezi méstem a stiatem na prikladu
porynské metropole Diisseldorfu béhem Vymarské republiky. Autorfi v ném predsta-
vili systém zdravotni péce, zajistované statnim zdravotnictvim, reprezentovanym
krajskymi lékarti, jednak komunalnim, reprezentovanym lékati méstskymi. Hlavni
pozornost poté vénovali ukoliim méstského zdravotnictvi v novych podminkach,
a to na trech prikladech - konceptu socidlni hygieny, péci o kojence a boji s tu-
berkuldzou. Jako vrchol aktivit mésta v této oblasti pfipomenuli i z hlediska nav-
$tévnosti nejvétsi vystavu ,,GeSoLei — Zdravotni a socidlni péce a télesnd cviceni™, jez
se konala v Diisseldorfu v roce 1926, a jejimz tstfednim cilem byla vychova mo-
derniho vykonného obc¢ana.

Po prispévcich vénovanych oblasti socialni a zdravotni vystoupil na zavér prv-
niho jednaciho dne Tomas Jelinek (Archiv hlavniho mésta Prahy), jenz predstavil
Prahu jako centrum télovychovy a sportu v obnoveném stdté, kdy si mésto vytvorilo
propracovany systém podpory sportu, véetné ustaveni sportovni komise prazského
magistratu na prelomu let 1929 a 1930, poradniho organu méstské rady, v niz byli
zastoupeni jak ¢lenové magistratu, tak i zastupci Ceskoslovenského viesportov-
niho vyboru.

Jednani druhého dne zahajil Kry$of Drnek (Archiv Prazskych vodovodu a ka-
nalizaci) vystoupenim na téma ,,Pfebudovdni Prahy je podminkou prosperity®. Me-
zivdlecnd nerealizovand regulace Velké Prahy a problémy, které méla fesit, v némz
priblizil jednak okolnosti vzniku centralniho pldnovaciho tfadu a jeho hlavni
ukoly, tzn. feSeni otdzky bytové a dopravni, pfedevsim vsak seznamil s hlavnim
ndstrojem vyuzitym pro tvorbu regula¢niho planu, jimz byl systém soutézi, jez
probéhly v letech 1920 az 1923 a poté ve tricatych letech za tcasti tehdejsich ar-
chitektonickych $picek i fady dnes prakticky neznamych urbanistii. Nastinil po-
dobu nikdy nerealizované koncepce vystavby hlavniho mésta, ptipomenul jeji
hlavni tviirce.

Na prispévek Krystofa Drnka navazala vystoupeni, v nichz se referujici vénovali
proméné tfi mimoprazskych center. Do prvorepublikového Brna zavedl poslu-
chace Miroslav Jerabek (Muzeum mésta Brna) v referdtu na téma Brno 1918-1938.
Budovdni druhé ceské ndrodni metropole. Uvodem ptipomenul, ze mésto spadalo
do sféry videnského kulturniho okruhu, s némeckou majoritou, v némz vsak po-
stupné od konce 19. stoleti narustal podil ¢eského obyvatelstva. Poukazal na inten-
zivni stavebni ¢innost ve mésté, nebyvaly architektonicky rozmach, kde v kvalité sta-
veb vybudovanych mezi léty 1925 az 1935 predbéhlo Brno i hlavni mésto mladé re-
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publiky. Jako nejpodstatnéjsi udalosti mezivale¢ného obdobi vyzdvihl vytvoreni Vel-
kého Brna, zaloZeni Masarykovy univerzity a vybudovani rozsahlého vystavisté.

Déle na vychod, do Ostravy, sméroval prispévek Andrey Pokludové (Katedra
historie, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity), V zdti milionii i ve stinu téZnich
vézi. Moravskd Ostrava v letech 1918-1938, v jehoz titulu odkazala na prvni dil tri-
logie Frantiska Sokola Témy ,,Cerné kralovstvi®, naturalisticky popisujictho kaz-
dodenni Zivot v dynamicky se utvarejicim heterogennim (z hlediska etnického
i nabozenského) primyslovém mésté, jehoz centrum mélo slibné nakro¢eno k mo-
derni metropoli sttedoevropského vyznamu. Na jeho dalsich osudech se v§ak ne-
vratné podepsaly dva totalitni rezimy minulého stoleti a toto dédictvi se promita
v obraze mésta, zivoté jeho obyvatel i v soucasnosti.

Treti z mimoprazskych metropoli, jejimz osudiim mezi svétovymi valkami byla
vénovana pozornost, se stala Plzen. Ta se ocitla v zorném poli Karla Rehacka
(Statni oblastni archiv v Plzni) v pfispévku prezentovaném pod nazvem Mezivd-
lecnd Plzen. Rub a lic vykladni skiiné ceskoslovenské socidlni demokracie. Primarné
na zdkladé vypovédi archivnich prament se autor zamé¥il na hlavni oblasti mezi-
vale¢ného rozvoje mésta — jeho hospodarsky rozvoj, dopravu a infrastrukturu, vy-
stavbu, oblast zdravotni a socidlni péce, kulturu a osvétu. Kromé zminéni jedno-
zna¢né pozitivnich dopadt na Zivot obyvatelstva Plzné se pokusil zodpovédét
i otazku, jak vysoka byla cena za tento rozvoj a prosperitu.

Druhy dopoledni blok, nesouci se v duchu uméleckého zivota v mezivalecném
obdobi, zahdjila Simona Slanicka (Historisches Institut, Philosophisch-historis-
che Fakultét, Universitat Bern). Referat Francouzskd Praha: Inspirace Francii v dobé
zaloZeni Ceskoslovenské republiky a Praha v mezivdle¢ném obdobi, uvedla vzpo-
minkou na svého dédecka, jenz ji privedl i pres jeji pocate¢ni détsky vzdor k nad-
$eni pro Francii. Pfipomenula, Ze Francie se stala pro ceské umeélce a intelektualy
doslova magnetem, kdy zvlasté po roce 1918 se vazby mezi Francii a mladou re-
publikou postupné prohlubovaly a upevnovaly. To se bezprostfedné promitlo
i v emigra¢nich proudech v mezivéle¢ném obdobi, kdy se nejprve Ceskoslovensko
stalo ve dvacatych letech utocistém ruskych intelektuald, ve tricatych letech poli-
ticky pronasledovanych z Némecka, aby se nakonec Francie stala v predvecer druhé
svétové valky ttocistém vsech téch, ktefi se museli uchylit do exilu ¢i se chtéli po-
stavit na odpor rezimu.

Dva navazujici diskusni prispévky nenechaly nikoho na pochybach, Ze meziva-
le¢na Praha byla centrem bohatého uméleckého zivota. V prvnim z nich predsta-
vil Toma§ Sekyrka (Archiv hlavniho mésta Prahy) Spolek vytvarnych umeélcii
Madnes, od konce 19. stoleti jedno z nejvyznamnéjsich vytvarnych sdruzeni v hlav-
nim mésté. Na zakladé zapist ze schuzi spolkového vyboru a texti, jez byly publi-
kovany na strankach spolkového ¢asopisu ,Volné sméry, autor dokumentoval
snahy o vyporadani se s dédictvim zaniklé monarchie, nastinil zmény, jez nastaly
nejen v kulturnim Zzivoté Prahy, ale provézely i existenci samotného spolku po
vzniku Ceskoslovenské republiky. V druhém ptispévku pak predstavil Milan Pech
(Ustav déjin kiestanského uméni, Katolickd teologicka fakulta UK) Topictiv salon
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v uméleckém provozu mezivilecné Prahy. Tato soukroma galerie, jez vznikla pfi na-
kladatelském domu a knihkupectvi Frantiska a Jaroslava Topicovych v roce 1894
na dne$ni Narodni tfidé (v soucasnosti sidlo aukéni, prodejni a vystavni siné Ga-
lerie Kodl), zaujimala mezi prazskymi galeriemi specifické misto predevsim jako
soukromad ,nakladatelska“ galerie, do jejihoz vystavniho programu zasahovaly
osobni preference, kontakty a pratelské vazby jednotlivych rodinnych prislusniki.
V kontrastu se Spolkem vytvarnych umélc Manes byla vystavni ¢innost salonu
provazena urcitou bezprogramovosti, a to az do jeho zaniku v roce 1936. Presto
vsak, jak zdtiraznil M. Pecha, poskytl salon v mezivaleéném obdobi prostor pro
konani fady zajimavych vystav. Na oba uvedené diskusni prispévky poté bezpro-
stfedné navézal referatem Dva Kramdrové aneb Prazskd muzea uméni v case vzniku
republiky Vit Vlnas (Ustav dé&jin kiestanského uméni, Katolicka teologické fakulta
UK / Centrum humanistickych studii, Moravské zemské muzeum), v nichz obra-
til pozornost k mezivale¢nym osudim dvou prazskych muzei specializovanych na
vytvarné uméni a pristupnych verejnosti - Moderni galerii Kralovstvi ¢eského, jez
vznikla v roce 1902 a rozhodujici tlohu pfi jejim zaloZzeni mél Karel Kramar a starsi
Obrazarnu Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni, zalozend roku 1796.

Dopoledni blok poté uzavrela Anna G. Piotrowska (Instytut Muzykologii, Wyd-
zial Historyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie) prispévkem Pohled do
budoucnosti aniz by byla zapomenuta minulost. Hudebni Zivot v Krakové po roce
1918, v némz se zamérila nejen na hudebni tradici mésta, ale predev$im na pro-
ménu tamniho hudebniho Zivota od pocatku 20. stoleti a zvlasté po roce 1918.

Po odpoledni prestavce nasledovaly tfi prispévky z oblasti cirkevni. V prvnim
poskytl Zdenék R. Nespor (Fakulta humanitnich studii UK / Sociologicky tstav
AV CR) pohled na Prahu jako Metropoli nabozenské plurality: Sekularizace a bu-
dovdni nekatolickych cirkevnich struktur v mezivdlecné Praze. Zdtraznil, Ze touto
cirkevni metropoli se v mezivale¢ném obdobi stala Praha v daleko vyraznéjsi
a mnohotvarnéjsi podobé. Tento proces byl provazen vzriistem poctu evangelic-
kych sbort, vznikem fady novych sbort riiznych cirkvi (kromé jinych Cirkve ce-
skoslovenska a dal$ich mensich viceméné krestanskych cirkvi), budovala se
cirkevni ustredi, vzdélavaci zafizeni, a to i pfesto, Ze Praha vykazovala soucasné se-
kularizac¢ni trendy.

Krestanskym sakrdlnim novostavbdm v mezivdlecné Praze bylo vénovano vy-
stoupeni Blanky Altové (Fakulta humanitnich studii UK), jez sledovala na pti-
kladu vybranych cirkevnich novostaveb, vychazejic pfitom predevsim z archivnich
pramentl, snahy a cile jednotlivych stavebniki a staviteli a to, do jaké miry souvi-
sely tyto stavebni aktivity se vznikem Ceskoslovenska. Do tietice se pak oblasti cir-
kevni, presnéji sakrdlni architektury, tykal i referat Michala Sklenafe (Ustav pro
studium totalitnich rezimt), Osm z dvandcti hvézd. Vystavba novych timskokato-
lickych kostelii ve Velké Praze v letech 1930-1938. Uvodem vymezil zdkladni my3-
lenkové zdroje, jez hraly zasadni roli pfi vystavbé novych kosteld, a sice teoreticky
ideovy, vychdzejici z myslenky vybodovat kolem Prahy vénec dvanacti kosteli jako
symbolickou omluvu za strzeny mariansky sloup a prakticky pastoracni. Pfipo-
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menul, Ze za realizaci jejich vystavby (v mezivalecném obdobi bylo postaveno osm
kostelt, zbyvajici ¢tyti byly vybudovany az po roce 1989) stal a hlavni hnaci silou
byl Frantisek Nosek, prvni mistoptedseda Ceskoslovenské strany lidové.

Zavérecny prispévek predposledniho jednaciho bloku byl vénovan oblasti $kol-
stvi. Jeho autor, Josef Mirc (Katedra historie, Filozoficka fakulta Univerzity J. E.
Purkyné v Usti nad Labem), jej nazval Skolni vylety a jiné cesty do Prahy predevsim
z Ceskych skol (z Ustecka) v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. V jeho ramci se
zaméfil jednak na rakouské tradice ve $kolni vyuce, jednak a pfedev$im na posta-
veni $kolnich vyletti jako soucasti prvorepublikové vyucovaci praxe, jez mély z hle-
diska didaktického poslani télovychovné, vécné vzdélavaci a vychovné. Soucasti
referatu bylo rovnéz predstaveni konkrétnich prikladi vylett vybranych $kol a je-
jich cile at jiz do blizkého okoli ¢i do hlavniho mésta mladé republiky.

Zavérecny blok jednani se nesl v duchu procesu modernizace Prahy a jeji vy-
stavby v mezivale¢ném obdobi, jak ostatné navodil i titul prispévku Bernda Kreu-
zera (Lehr- und Forschungsgebiet Wirtschafts-, Sozial- und Technologie-ge-
schichte, Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften, RWTH Aachen), Modernizace
mezivdlecné Prahy a ceskoslovenskych regiondlnich center v mezindrodnim diskursu
technickych expertii. Autor v ném poskytl Siroky pohled na problematiku moder-
nizace mésta, sahajici od otazek spravnich, pfes komunalni politiku, koncepci by-
tové vystavby, dopravy, rozvoj automobilismu az po otazky socidlni.

Stavitelstvi a architekturfe, stavbam i staviteltim pak patfily i posledni konferen¢ni
piispévky. Jan Kober (Ustav stitu a prava AV CR) se zaméfil na problematickou
oblast staveb planovanych, ale nikdy nerealizovanych (Nevystavéné srdce stdtu.
Snahy o vystavbu nového parlamentu a vladni ctvrti v mezivilecné Praze a jejich
netispéch). Kromé jiného vénoval zdsadni pozornost stavbé, o jejiz realizaci se
vazné uvazovalo, ale ktera nebyla, jakoz i dalsi v referatu zminéné stavby, nikdy
realizovana, a to budové parlamentu. Misto pro realizaci vizi o architektonické po-
dob¢ a budoucnosti Prahy skytal i volny prostor Letenské plané, pro jejiz Gpravu,
zastavbu a vyuziti pripravila Statni regula¢ni komise pro Prahu a okoli podklady
pro vypsani soutéze v roce 1920. J. Kober priblizil ve svém vystoupeni nékteré
z téchto soutézi, jejichz vysledkem byla fada pozoruhodnych architektonickych
navrht, z nichz mnohé vysly z dilen renomovanych architektd. Nebyli to v§ak jen
architekti, kdo chtéli otisknout trvalou stopu do tvafe modernizujiciho se hlav-
niho mésta. Svym dilem chtéli k budovani nejen metropole, ale i celého mladého
statu prispét zivnostnici a zivnostenska spolecenstva, v dané souvislosti predev$im
spolecenstvo stavitelil — at jiz jeho jednotlivi ¢clenové ¢i spolecenstvo jako celek, jak
ukazal Jifi Vlasak (Archiv hlavniho mésta Prahy) v navazujicim referatu, v némz
obratil pozornost pravée ke Spolecenstvu stavitelii v Praze a jeho podilu na vystavbé
hlavniho mésta v mezivilecném obdobi, coz dolozil i pfehlednymi statistickymi
udaji.

Predstaveni pocatkt rozvijejictho se automobilismu, prezentované Janem Stem-
berkem (Fakulta humanitnich studii UK) v ptispévku Automobil si ziskdva Prahu,
bylo zcela poslednim referatem, ktery zaznél na jednani. Poté, co ivodem autor
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zminil, Ze prvni automobil je v Praze prokazatelné dolozen k roku 1898, byt urcité
zpravy hovofti jiz o roce 1895, vénoval hlavni pozornost jednotlivym nafizenim
vztahujicim se k regulaci provozu na silnicich, zvlasté pak vydani ,,Uli¢niho a jizd-
niho tadu pro hlavni mésto Prahu“ v srpnu 1931. Ten upravoval veskerou dopravu
na tizemi hlavniho mésta a hral dtlezitou roli v rozvoji automobilismu a v souvi-
slosti s tim pfi vzniku a rozmachu celé fady novych oborti (autoopravny, ¢erpa-
dlové stanice, provoz garazi a d.), jez ptispivaly k proméné tvare mésta.

A zcela nakonec - stejné jako na tvod patfilo i slovo na zavér dvoudenniho za-
sedani Jifimu Peskovi, v némz podal prehledné shrnuti v fadé ohledi inspirativ-
niho jednani, které snad bylo, ale predev$im mélo byt a mélo by i do nejblizsiho
budoucna predstavovat vyrazny impulz pro dalsi badani.

Kromé vlastniho jednani ¢ekal na ucastniky konference bonus v podobé dopro-
vodné vystavy ke stému vyro¢i vyhldgeni Ceskoslovenské republiky, ,,28. fjen’, pii-
pravené pracovniky Archivu hlavniho mésta Prahy, kterou méli moznost shlédnout
po celou dobu jejiho konani. Ta byla umisténa v prostorach nékdejsiho Ceského
panského klubu, kde zastupci Narodniho vyboru ¢eskoslovenského podepsali 28.
ffjna 1918 zakon o vzniku samostatného ceskoslovenského statu. Vystava, k niz zel
nebyl a ani dodate¢né neni katalog, jak by se dalo oc¢ekéavat, doprovazel cyklus te-
maticky zaméfenych prednasek.

A jak byvd jiz dobrym zvykem, ve vecernich hodinach prvniho jednaciho dne byl
usporadan v prostorach Obecniho domu spolecensky vecer, jenz je jiz tradi¢né pii-
lezitosti nejen k odbornym, ale i pratelskym setkanim a rozhovordim.

Ti, kdo neméli moznost zucastnit se jednani ¢i mohli byt pfitomni pouze jeho
¢asti, budou mit moznost se s jednotlivymi prispévky podrobné seznamit na stran-
kach sborniku Documenta Pragensia, kde budou jednotlivé referaty obdobné jako
prispévky z minulych konferenci i tentokrat publikovany.

A zcela na zavér se patfi pfipomenout téma leto$niho, v poradi jiz 38. konfe-
ren¢niho ro¢niku, jenz se bude konat pod nazvem ,,Mésto se bavi - od stredovéku
do roku 1848. Praha jako centrum kulturniho Zivota“ ve dnech 22. a 23. fijna 2019
v prostorach Akademie véd CR na Nérodni 3, ve spolupraci s jiz tradi¢nimi part-
nerskymi institucemi a Instytutem Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie (vice viz http://www.ahmp.cz/index.html?mid=132&wstyle=
0&page=%27%27).

m Ivana Ebelova

17. CELOSTATNI ARCHIVNI KONFERENCE V LIBERCI

Ve dnech 25.-27. dubna 2017 se v Liberci uskute¢nila 17. celostatni archivni kon-
ference poradana Ceskou archivni spole¢nosti, Ceskou informacni spole¢nosti -
pobo¢nym spolkem pti Narodnim archivu, Statnim oblastnim archivem v Lito-

78



Archivni ¢asopis 69/2019

meéficich, Stdtnim okresnim archivem Liberec, Statnim okresnim archivem Jablo-
nec nad Nisou, Jestédskou pobockou Ceské archivni spole¢nosti a katedrou histo-
rie Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity Liberec.
Konference se konala pod zastitou naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce le-
gislativy a archivnictvi Petra Mlsny, radni Libereckého kraje Kvéty Vinklatové, pri-
matora statutairniho mésta Liberec Tibora Batthydnyho a rektora Technické
univerzity v Liberci Zdenka Kiise.

Konference byla mimoradna nejen svou historicky nejvyssi acasti celkem ctyri
sta dvaceti registrovanych tcastniki, ¢imz se stala do té doby nejvétsim setkanim
¢eskych archivari, ale byla specificka také novym pojetim celé koncepce. Konfe-
rence svym zptisobem navazovala na predeslé ro¢niky, ovsem predchozi osloveni
prednasejicich dovolilo vytvorit ucelenéjsi tematické celky, které byly rozdéleny
do dvou okruhti. Kontinuita s pfedchozimi ro¢niky byla zajisténa vytvorenim sa-
mostatné sekce orientujici se tradi¢né na lokalitu a zaméfeni tamnich archivi.
Nesla nazev Némeckd okupacni sprava v letech 1938-1945 a soustfedila v sobé
prispévky tykajici se jednak fi$skonémecké okupacni spravy v fisské zupé Sudety
a v protektoratu Cechy a Morava a jednak timto tématem dotéenych archivnich
fondt nachazejicich se jak v ¢eskych, tak zahrani¢nich archivech. Druhy tematicky
okruh, rozdéleny do dvou sekci, byl zaméfen na aktualni otdzky ceského archiv-
nictvi a projednaval fadu zajimavych i pal¢ivych témat. Mimoradny ¢asovy i mistni
presah této konference tkvi nejen v mnozstvi prednasejicich prekracujici casto
ramec Ceské republiky, ale predeviim v mnozstvi témat, kterd se zdsadnim zpt-
sobem dlouhodobé odrazeji v povédomi odborné verejnosti, a v nastinéni rady
odpovédi na zédkladni a mnohdy i provokativni otdzky, které hybou ceskym ar-
chivnictvim.

Konference byla slavnostné zahajena moderatorem Petrem Kolinem v kongre-
sovém sale Wellness hotelu Babylon. Zdravici pronesli Petr Mlsna, Zdenék Kiis
a René Broz zastupujici krajsky urad Libereckého kraje. Za organizatory akce pro-
mluvil David Valasek, feditel Statniho okresniho archivu Zlin, reprezentujici dvé
poiadaci instituce — Ceskou archivni spole¢nost a Ceskou informacni spole¢nost
— a Vitézslav Lisec, reditel Statniho oblastniho archivu v Litoméficich. Slovo do-
stali také zahrani¢ni hosté, mezi nimiz vystoupili s kratkym pozdravem - Istvan
Kenyeres z Archivu mésta Budapesti, Ralf Jacob z Méstského archivu v Halle, Elz-
bieta Czajka ze Statniho archivu v Lodzi, Maria Grofova, predsedkyné Spolec-
nosti slovenskych archivait, a dal$i. V neposledni fadé tucastniky konference
pozdravili zastupci sponzori, kterymi byli Toma$ Hora reprezentujici spolecnost
BEG Bohemia, ktera se specializuje na skladovaci systémy, a Martin Ondfich za-
stupujici spole¢nost CNS, jejimz produktem je elektronicky informacni systém
spisovych agend ELISSA. V ramci jeho vystupu predstavil Karel Koucky, reditel
Statniho oblastniho archivu v Kladné, vystupy dosazené na zakladé spoluprace
zminéného archivu s touto spole¢nosti.

Zahajeni konference uzaviralo predstaveni interiérové panelové vystavy Od Vi-
segradu do Visegradu, ktera byla umisténa v konferen¢nich prostorach a méla za
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ukol dokumentovat vzajemné vztahy zemi Visegradské skupiny prezentaci 25 vy-
branych archivalii z fady archivii zainteresovanych zemi dokladajicich silné vazby
zemi Visegradské skupiny v minulosti.

Konference byla rozdélena do tfi sekci a v ramci nich do péti bloku v pritbéhu tfi
konferen¢nich dnil. Prvni sekce byla vénovana némecké okupacni spravé v letech
1938-1945, druhd a tfeti sekce se soustfedily prevazné na otazky budouciho vyvoje
¢eského archivnictvi, vyuku tohoto oboru a dalsi aktudlni problémy archivnictvi.
Ucastnici prvni sekce mohli vyslechnout téméf dvé desitky prispévki tykajicich
se nékolika podtémat, jimiz bylo predstaveni nékterych regionalnich osobnosti té
doby (napt. opavského vladniho prezidenta Fridricha Zippelia, starostu Ceské Lipy
Josefa Thurnera ¢i archivare ve vedeni Sudetské zupy Kurta Oberdorffera). Druhd
skupina prispévki byla zamérena na okupacni spravni urady, napt. Pozemkovy
titad pro Cechy a Moravu v Praze &i obecné na urady oberlandratt v systému oku-
paéni spravy Protektoratu Cechy a Morava. Vice mezinérodni charakter mély pii-
spévky pojednavajici o pramenech k déjindm némecké okupacni spravy ulozené
v ¢eskych, polskych a némeckych archivech (napft. v némeckém Bundesarchivu ¢i
v bavorském Hauptstaatsarchivu). K zajimavym prfispévkim bezesporu pattily také
zpravy o vyzkumnych projektech archivii a badatelskych instituci, mezi které se
fadil napf. Narodni archiv nebo Statni oblastni archiv v Litométicich. Vzhledem
k tomu, Ze z vysledku prvni sekce vznikd samostatny vystup v podobé sborniku, je
nasledujici pozornost obracena na druhy tematicky okruh konference, kterym jsou
aktualni otazky ¢eského archivnictvi.

V prvnim konferen¢nim dni probéhla v prvnim bloku v sekei 2 zahajovaci pa-
nelové diskuse na téma ,,Ceské archivnictvi - kudy ddl?. Moderovani diskuse se
ujal feditel Statniho oblastniho archivu v Praze Daniel Dolezal. Jako prvni se tivod-
niho slova k diskusi zhostil Jifi Ulovec, feditel Odboru archivni spravy a spisové
sluzby Ministerstva vnitra, ktery predstavil koncepci archivni spravy pracujici s vy-
hledy do roku 2025 a 2035. Jako problém ceského archivnictvi oznacil mimo jiné
otazku organizace statnich archivii, konkrétné vhodnost jejich plisobeni na trovni
spravnich uradi. Za dal$i sporny bod oznacil problematiku bezpe¢nostnich ar-
chivti vzhledem k jejich nepristupnosti vétsiné archivari i vefejnosti, kde neni
mozné naptiklad nastavit jejich funkéni kontrolu. Déle J. Ulovec upozornil mimo
jiné na komplikovanost personalniho obsazeni archivi, kdy od roku 2002 dochazi
k postupnému snizovani stavi (archivy podle jeho slov ptisly do roku 2017 o cca
100 tabulkovych mist a fada pozic je napt. v pfipadé onemocnéni nenahraditelna,
napt. mzdova ucetni). V této souvislosti zminil také fakt, ze se za soucasného stavu
nedafi zpracovavat ani mnozstvi archivalii, které ro¢né dorazi do archivu - natoz
archivalie, které jsou tam jiz ulozeny. K tomu by bylo zapotiebi vice tabulkovych
mist pro archivare, kteti by se specializovali na tuto ¢innost. Stranou neztistala ani
problematika kontrol a sankci ukladanych archivy - bylo feceno, Ze se stéle ¢astéji
ukazuje, ze stavajici sankce jsou naprosto nedostate¢né nebo jsou castky smésné
nizké, coz vede ptivodce v radé pripadi spise k cesté zaplatit pokutu nez fesit sta-
vajici nevyhovujici stav. Situace bude feSena novou pravni tpravou. Podle slov
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J. Ulovce je problémii tolik, ze neni mozné soucasny stav vyfesit ptilepky ke sté-
vajicim predpisiim. Zminéna koncepce by méla byt kompromisem mezi vyjadre-
nymi pfanimi, potfebami a redlnymi moznostmi, kterych lze dosahnout.

K predstavam budouci Gpravy pravnich vztahti v oblasti spisové sluzby a ar-
chivnictvi se vyjadiil ¢len pracovni skupiny Ceské archivni spole¢nosti Tomas
Dvorak, vedouci Digitalniho archivu hlavniho mésta Prahy. T. Dvorak upozornil
na aktivitu CAS probihajici od roku 2015, ktera se tyk4 sbirdni podnéti a ptipo-
minek k soucasné situaci v ¢eském archivnictvi a jejimu vyvoji do budoucna,
o néjz by bylo mozné opfit tvorbu nového archivniho zakona. Upozornil prede-
v$im na to, ze nazory odborné verejnosti se velmi lisi, coz je zapfi¢inéno velkym
rozptylem v ¢innosti a potfebach jednotlivych typt archivii. To, co je pro nékteré
archivy zasadnim problémem, jiné takto viibec nepocituji. Jako ptiklad je mozné
uvést legislativni specifikaci kontroly vykonu spisové sluzby, které se dozaduji mést-
ské archivy, zvlasté kdyz vykonavaji i dalsi ¢innosti v pfenesené pisobnosti podle
archivniho zakona. Specializované archivy trapi napf. nedefinovany dohled nad
vykonem spisové sluzby a nedostate¢né vymezeni akvizi¢nich okruht. Archivy,
které se pustily do dalkového zpiistupnovani reprodukei archivalii, zapasi se za-
konnosti tohoto pfistupu, umeélecké archivy se potykaji s autorskopravni proble-
matikou atd. Vedena diskuse uvniti CAS si proto klade za cil nalézt spole¢nou
odpovéd na otazku, jak by mélo vypadat ¢eské archivnictvi. Dvorak na konci svého
projevu zdtraznil, ze CAS vita dal$i podnéty a ptipominky, véetné napt. zahra-
ni¢nich zkusenosti, které by tuto debatu obohatily a pomohly ke smérovani ke spo-
le¢nému cili.

Tretim fe¢nikem, ktery otevtel nasledujici debatu, byl Petr Mlsna. V prvni radé
se pozastavil nad faktem, Ze posledni koncepce archivnictvi byla schvalena v roce
1951; v souvislosti s tim zminil termin Zivelnosti — vyvoj ¢eského archivnictvi pro-
biha spontdnné, v podstaté na principu dobrovolnosti. P. Mlsna se opfel o svou
navstévu Ctyficeti riznych archivii a z rozhovort s jejich fediteli vyplynulo nasle-
dujici. Nova koncepce je nutna predevsim z diivodu, ze od doby tvorby posledni
koncepce doslo k velkym spole¢enskym i spravnim zménam. Ze statniho archivu
se stal spravni uifad se vemi jeho povinnostmi; ne vSechny archivy na to adekvatné
zareagovaly a stoji na pomezi ufadu, muzea, vzdélavaci a osvétové instituce. Jak jiz
bylo fec¢eno, fada mist v archivu je nezastupitelnych. P. Mlsna polozil otazku, zda
neni tento model prezity a zda by situaci mohla vyfesit centralizace takovych pra-
covniki (ne nutné na ministerstvo). Vznikla by tim nova struktura, ktera by vyte-
$ila napt. i problém zastupitelnosti. Podobnym zptsobem by bylo mozné vytvorit
i jednotné pracovisté pro konzervatory, které by zajistovalo pokryti sluzeb nejen
pro vSechny ceské archivy, ale také pro zahrani¢ni poptavky. P. Mlsna dodal, Ze ta-
kové centralizované specializované ptisobisté odborniki by bylo ze strany minis-
terstva daleko lépe financovatelné. V otdzce financi P. Mlsna zminil i nutnost
vytvoreni investi¢nich plant, bez nichZ neni mozné/snadné ziskat pro archivy z mi-
nisterstva potfebné finance. Uved], Ze sit statnich archivil je rozprostfena po 135
budovach, coz je finan¢né naro¢né z hlediska nakladu na jejich tdrzbu (véetné fe-
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$eni technického stavu budov) i personalniho obsazeni. V nékterych okresnich ar-
chivech jsou uchovavany pouze 2-3 bkm archivalii, coZ velmi zvy$uje ndklady na
jejich provoz. P. Mlsna proto nastinil podle vlastnich slov velmi provokativni
otazku. Statni archivy vykonavaji spravni agendu v ptidorysech ptivodnich okrest.
Témeér u vech organt statni spravy jiz byla okresni struktura opusténa. Je proto
nutné, aby byl v kazdém okrese spravni archiv - ve smyslu spravni instituce i ve
smyslu depozitafe? Z rozhovort s fediteli archivli vyplynulo, Ze okresni archivy
nemaji v depotech rezervu pro ptijimani archivalii na 20 let dopfedu, a proto se
tento stav jevi jako neudrzitelny a neufinancovatelny. Jednim z feseni by se zdala
byt moznost sdruzit depoty mensich archivii do sdruzenych depozitara, ¢imz by
rapidné klesly naklady na jejich provoz. Na zékladé statistik, kolik badatelt nav-
stévuje archivy, je mozné odvodit, Ze badatelé musi v soucasné situaci dojizdét za
specializovanymi problematikami ulozenymi v jednotlivych archivech i pfesto, ze
vétsina matrik je v soucasné dobé jiz v digitalni podobé pristupna na internetu.

Polozeni téchto otdzek, provokativnich i podle vlastnich slov P. Mlsny, vyvolalo
silnou reakci publika. Slovo si vzal moderator bloku, Daniel Dolezal, ktery diskusi
zahajil malou notickou - kromé sttednédobé koncepce chybi i koncepce dlouho-
doba, kterd by definovala, jak by mél archiv vypadat, jaké sluzby by mél poskyto-
vat, jak by se mél prezentovat, a jestli je optimalnim fesenim jeho pozice jako
spravniho aradu. Polozil otazku, jestli je pro archivy vhodné a vyhodné byt sprav-
nim ufadem, napt. z hlediska zakonu o statnich zakazkach a dalsich zakond, které
archiviim ptisobi provozni komplikace.

Jiti Ulovec k tomuto tématu podotkl, Ze 90 % problémi s fizenim archivt ne-
spociva na odborné, nybrz provozné-ekonomické roviné vyristajici z faktu, Ze ar-
chivy nejsou finan¢né sobéstacné. Archivy casto nejsou schopné celit velkym
a dlouhodobym problémiim, protoze jsou personalné podhodnoceny. Toto Ulov-
covo vyjadreni provazelo hrobové ticho v séle.

V nésledujici oteviené diskusi se jako prvni o slovo ptihlasil Mikulas Ctvrtnik,
vedouci Oddéleni fondu verejné spravy Statniho oblastniho archivu v Praze, ktery
vyslovil dotaz, zda by se mély archivy zfici role kulturni instituce, ¢i si ji udrzet
vedle povinnosti vyplyvajicich z funkce archivu jakoZto spravniho uradu. Petr
Mlsna na tento dotaz reagoval ujisténim, Ze kulturni role archivii by méla zcela
kéhoz dojmu P. Mlsna nabyl pii navitévé nékterych archivi.

Druhy Ctvrtnikiv dotaz sméfoval k problematice sdruzenych depozitdid. Podle
Mlsnova vyjadieni by tato varianta méla byt schopna udrzet stavajici sit archivii tak,
jak v soucasné dobé funguje, véetné archivii okresnich, a byt zaroven dostate¢nym
kompromisem z hlediska finan¢ni udrzitelnosti. Jinou cestou se vydaly napt. fran-
couzské archivy, které buduji nové viceucelové budovy, ke kterym je mozné podle
potteby v budoucnu dostavét dalsi bloky, ¢imz jsou vytvarena archivni centra,
ov$em na ukor badatelské dostupnosti a tlumu kulturni role archivii.

Jiti Ulovec doplnil k této problematice, ze jiz v soucasné dobé funguje systém,
kdy jsou archivalie, které nejsou ¢asto vyuzivany, ulozeny jinde — napt. materialy
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okresnich archivii v severnich Cechach jsou svezeny z mensich depozitdit (napt.
v klastetich atp.) do spole¢ného ulozisté. Také uvedl, ze v okrese Louny byla nové
postavena archivni budova, kterd je dimenzovand na 20 bkm a u niz se pocita
s jejim vyuzitim dal$imi archivy, jejichz kapacita bude v budoucnu naplnéna.

Dalsi dotaz, vzesly od pracovnika Archivu Univerzity Karlovy, sméroval k ob-
lasti nestatnich archivii jako k vyznamné ¢asti tohoto oboru, které pecuji o velkou
¢ast archivniho dédictvi a v jistém smyslu vykonavaji pfenesenou statni spravu.
Plni zadani ministerstva atp., ale nemaji k tomu patti¢né pravomoci, i kdyz do jisté
miry ruci za vykon vefejné spravy. Za sporny bod bylo oznaceno i financovani
téchto instituci - pokud jsou financovany z verejnych zdroju (napf. vysoké skoly),
nemaji ze zakona ndrok na prispévek na péci o archivalie a samy nejsou schopné
ji hradit. V ndvaznosti na to formuloval J. Ulovec otdzku, zda by nebylo vhodné
upravit legislativu ve smyslu umoznéni finan¢ni podpory specializovanych archivd,
které nemaji dobré podminky pro péci o archivalie.

Na to navazal dalsi podnét z fad publika, mifeny na P. Mlsnu s dotazem, pro¢ by
archivy samospravnych celki (véetné zminéného Archivu Univerzity Karlovy) ne-
mély byt spravnimi ufady — vzhledem k tomu, ze jsou kontrolovany, maji fadu po-
vinnosti podobnych spravnim uradiim, ale nemaji k jejich vykonu pravomoci ani
prislusné prosttedky. Po prosloveni tohoto dotazu nasledoval potlesk z publika.
P. Mlsna na néj reagoval vysvétlenim, Ze problematika spravniho tradu se tyka
statnich urednik, ktefi se fidi zakonem o statni sluzbé ¢. 234/2014, kdezto ufed-
nici uzemnich samospravnych celki spadaji pod zakon ¢. 312/2002 Sb.

Poslednim podnétem vznesenym v ramci této diskuse bylo vyjadfeni pracovnice
ze Statniho okresniho archivu Pfibram reagujici na zminénou pripadnou centra-
lizaci mensich depozitatti pohledem do aktualni praxe. V. SOkA Pfibram byly do-
nedavna vSechny fondy pohromadé v jedné budové (dohromady cca 3,5 bkm),
kterou vSak bylo nutné vyklidit z divodu statiky. Dokud byly materidly dostupné
primo v budové archivu, stacila jedna zaméstnankyné pripravit celou badatelskou
agendu mimo badatelské dny (SOkA Pfibram se fadi mezi nejnavstévované;jsi
okresni archivy). Nyni jsou archivalie uloZeny decentralizované, na coz bylo tfeba
zareagovat zvySenymi ¢asovymi dotacemi na badatelské pozadavky, které pokry-
vaji jeden pracovni den v tydnu vSech ostatnich archivart. Dana zména tedy ne-
pfinesla zefektivnéni péce a podle nazoru pracovnice SOkA Pribram centrali-
zované depozitare proto nemusi byt takovym prinosem. Jeji vyjadreni bylo nasle-
dovano potleskem z publika.

Z casovych divodi byla diskuse timto prispévkem uzaviena jejim moderatorem
Danielem Dolezalem.

Soucasné s panelovou diskusi v prvnim bloku probéhla v sekci 3 prednaska s na-
zvem Digitalizace v Narodnim filmovém archivu, kterd pojednala o uspésich
i uskalich digitalizace filmovych sbirek. V ivodu predstavil generalni feditel Na-
rodniho filmového archivu Michal Bregant spektrum vsech ¢innosti, kterym se
archiv aktudlné vénuje, s bliz§im zaméfenim na divody a vyznam digitalizace
filma. Vzhledem k tomu, Ze s touto ¢innosti Gizce souvisi i predchazejici priprava
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materiald na digitalizaci, seznamila restauratorka Tereza Frodlova posluchace se
vSemi fazemi procesu restaurovani filmovych past, na coz navazal metodik Matéj
Strnad s priblizenim technickych aspekti digitalniho restaurovani. Posluchaci byli
mimo jiné seznameni s materialem filmovych pas, se ¢lenénim a popisem filmo-
vych past a jejich rozliSenim do riznych typi. Po panelové prezentaci probéhla
moderovana diskuze.

Po prvnim konferen¢nim bloku nésledovalo zahdjeni vystavy Od Visegradu do
Visegradu, ktera se konala pod zastitou pana poslance Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky Ing. Romana Prochazky a J. E. Grazyny Bernatowitz, vel-
vyslankyné Polské republiky v CR.

V odpolednim druhém bloku v sekci 2 predstavila moderatorka Ladéna Pluca-
rova, zastupkyné reditele Statniho oblastniho archivu v Tfeboni, téma tohoto bloku
— Edukaci v archivech, které svym zaméfenim ¢aste¢né navazalo na uvodni diskusi
o ubirdni ¢eského archivnictvi. Mikulds Ctvrtnik, vedouci Oddéleni fondii verejné
spravy Statniho oblastniho archivu v Praze, v tvodu tohoto bloku nastinil nékolik
strategii, které jsou v Evropé pouzivany pro propagaci archivnictvi u déti a dospi-
vajicich. Prvni z nich jsou u této cilové skupiny velmi oblibené pocitacové hry,
které se mohou vénovat napt. néjakému historickému tématu (cyklus her o Tudo-
rovcich vazicich se k historii Velké Britdnie) ¢i podporuji uvazovani nad historii
z jiného thlu pohledu (webové expozice umoznujici détskym uzivatelim vytvorit
z nabizenych dokument vlastni vystavu). Dal$im typem strategie jsou vyukové
aplikace podporujici vyuku paleografie ¢i latiny, obsahujici napt. prevodnik latin-
skych ¢islovek na arabské nebo prevodnik mén v rtiznych dobach (kolik by si ¢lo-
vék mohl za urcity obnos koupit mouky, ovci atp.). Dal$i moznosti vyuzivanou
predev$im ve Spojenych statech a Velké Britanii je e-learning majici za tukol vy-
chovu k historii a ob¢anstvi. Napt. Narodni archiv Spojeného kralovstvi umoziuje
po rozkliknuti konkrétniho domu na mapé prejit na sc¢itaci aparat, z néhoz je
mozné vycist, kolik lidi zde zilo v dané dobé atp. Dalsim casto v Evropé vyuziva-
nym nastrojem pro medializaci archivnictvi jsou webové workshopy ¢i videokon-
ference, kdy napt. tfida mtize komunikovat s archivafem pres internet. Ve Francii
funguje tzv. archivobus, coz je upraveny kamion navstévujici francouzské skoly
s expozici obsahujici originaly archivalii. VSechny tyto snahy maji napti¢ Evropou
za ucel nejen vzdélavani mladé generace, ale i hlubsi smysl — vychovu k obcanstvi,
uvédomeéni si historické sounalezZitosti se svou zemi atp.

Druhym fe¢nikem tohoto bloku byla Jitka Bilkova z Archivu bezpecnostnich
slozek, ktera se nejprve zamyslela nad redlnymi moznostmi archivii provadét pro-
pracovanou propagaci sebe sama vzhledem k tomu, Ze v archivech neexistuji posty
edukatorti jako v jinych pamétovych institucich, které jsou diky tomu schopné vy-
tvaret bohaté doprovodné programy (napf. muzea, galerie, knihovny atp.). Vyja-
drila ale nadéji, Ze se tato situace zlepsi, jako se v priibéhu neprilis dlouhé doby
zménila pravé u zminénych oblasti. Ve druhé ¢asti svého prispévku seznamila Bil-
kova posluchace s aktivitami vyvijenymi Archivem bezpe¢nostnich slozek, mezi
nimiz jmenujme napf. spolupraci na projektu ,,Pribéhy nasich sousedii neziskové
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organizace Post bellum nebo ,,PFibéhy tretiho odboje“. Na dni otevienych dveri zmi-
néného archivu dostali navstévnici karti¢ky s zivotopisy realnych osob, které na-
sledné zastupovali u vyslechu a nakonec se dozvédéli, jak doty¢ny skoncil. To mélo
za ukol poukdzat mimo jiné i na rozpory v soudnich zaznamech. Do budoucna
ma archiv v pldnu zaméfit se na vice takovych vzdélavacich akei a programii, do
kterych se miize zapojit vefejnost, s rozsifenim spolupréace s Ustavem pro studium
totalitnich rezim.

Hubert Mazur ze Statniho archivu v Kielcich informoval posluchace o pocat-
cich popularizace archivii v Polsku. Zvlastni pozornost vénoval formam edukaci ve
skolach vcetné soucasné spoluprace $kol a archivi, kterd je povazovana za kli¢o-
vou. Vyuka historie byva doplnovana v archivech, které skoly navstévuji. Také se
stale zlepsuje komunikace archivii s uciteli déjepisu a archivy se tak postupné sta-
vaji v jisté formé soucdsti vyuky déjepisu.

Dal$im zahrani¢nim hostem byla Lucyna Harc z Vratislavské univerzity, ktera se
ve svém prispévku zamétila na odborné vzdélavani v oblasti archivnictvi. Shrnula
historii archivniho studia v Polsku v¢etné soucasného zaméreni archivniho $kol-
stvi, kde vyzdvihla projekty ,,Ddvné pismo“ Narodniho archivu v Krakové a ,,In
nomine domini“ historického ustavu Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani,
ktery se specializuje na vyuku latinské paleografie. Doplnila, Ze spoluprace uni-
verzit a archivll spociva predevs$im na bdzi praxi, stazi financovanych EU a stu-
dentskych dobrovolnickych praci.

Posledni fec¢nici tohoto bloku byla Anna Zita Apaty ze Zemského archivu Ma-
darského narodniho archivu, ktera za asistence slovenské tlumocnice prednesla
v madarstiné sviij piispévek tykajici se popularizace archivnictvi v Madarsku.
V roce 2012 vzniklo pfi Madarském narodnim archivu oddéleni osvéty, které vy-
pracovalo metodiku archivni pedagogiky a specializuje se na poradani dne ote-
vienych dvefi, akci k vyro¢im, noci archivii, majalesu muzei, noci muzei a dalsim
akcim. V rdmci této ¢innosti se zaméfuje na predstaveni oboru archivnictvi stu-
denttim, seznameni s historickymi prameny, podminky badani, ndavody na pouzi-
vani odborné literatury, archivnich databazi atp. Cilem téchto snah je zapojeni
studentt a pouziti jejich skolnich znalosti v archivu. Archiv ma propracované pro-
gramy pro Skoly, napt. ,, Vlak nikam®, ktery popisuje holocaust v Madarsku, nebo
tradi¢ni uspésné programy ke statnimu svatku 15. 3. k vyro¢i pocatku revoluce
v roce 1848, kterého se v letosnim roce ucastnilo 3 200 navstévniki. Soucasti to-
hoto programu jsou rtizné hry zaméfené na historii revoluce a archivnich prament
k nim se vazicich, détské dilny (napt. vyrabéni kodexti pro matetské skoly) atp.
Apaty také zduraznila programy archivu vztahujici se k velkym historickym vyro-
¢im, jakym je napt. 500. vyroci reformace, které trva od fijna 2016 do fijna 2017.
Archiv také s uspéchem realizuje akce pro déti, mezi néz se fadi napft. ispésny letni
tabor poradany od roku 2015.

Z diskuse, ktera po prispévcich nasledovala, vyplynulo, ze pfes ¢aste¢nou fru-
straci, Ze na propagaci ¢eskych a moravskych archivii neni ani dostatek prostredkd,
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ani casovych moznosti archivari, se pfesto v nasich archivech dafi realizovat roz-
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manité akce slouzici k propagaci archivi, historického povédomi a celkové ozivo-
vani kulturniho Zivota v regionech. Napt. zde zaznélo, Ze pti realizaci doprovod-
nych programil pro déti bylo zjisténo, Ze fady z nich se tcastni dospéli, pro které
je prohlidka expozice hravou formou daleko zabavnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze do-
spéli jsou ve velké mire stdle hravi, se proto s dobrou odezvou setkalo vytvareni
ukolil pro rodice (napt. zjistit, na kolika fotografiich jsou hasi¢i ¢i namésti prislus-
ného mésta atp.), které pak dand expozice daleko vice zaujme, odnesou si z ni vétsi
mnozstvi zazitkl a radi se pak na dané misto vraceji.

V sekci 3 probihal ve stejné dobé blok prednasek s nazvem Zkusenosti z vyzkumii
a vzdjemného pozndvdni evropskych archivii a muzei, ktery moderoval Marek Po-
loncarz, zastupce feditele Statniho oblastniho archivu v Litoméficich. Tento cy-
klus prednasek se zaméril na sdileni prihrani¢nich studijnich zku$enosti ¢lent
Jestédské pobocky Ceské archivni spole¢nosti s cilem prohloubit informace o me-
zinarodni a predev$im preshrani¢ni spolupraci kulturnich instituci blizkych si
naplni a vzdalenosti, ovSem patticich do rtznych stati.

David Marek z Muzea Ceského raje v Turnové informoval posluchae o historii
spoluprace muzea se zahrani¢nimi institucemi. Celkové také rozvedl moznosti ta-
kové spoluprace véetné uskute¢nénych a chystanych projekti, jakym je napt. ho-
rolezecka expozice, jejiz vystavba byla zahdjena ve spolupraci s méstem Bad
Schandau v bfeznu 2017 a oteviena bude v cervnu 2019.

Déle zaznél i pres nepfitomnost autora prispévek Janusze Golaszewskiho ze Stat-
niho archivu ve Vratislavi zabyvajici se historii, sou¢asnosti i vyhledy spoluprace
tohoto archivu s archivnimi institucemi na tizemi Ceské republiky, Némecka, Slo-
venska a Ukrajiny za poslednich padesit let.

Tento cyklus uzaviela Edyta Eaborewicz z pobocky Statniho archivu ve Vratislavi
se sidlem v Legnici, ktera se ve své prednasce ohlédla za mezinarodni spolupraci
Sdruzeni polskych archivari. Tézisté jejiho prispévku spocivalo v historii této spo-
luprace s Ceskou republikou i okolnimi zemémi za poslednich dvacet let, se zvla-
$tnim zfetelem na ¢innost pobocek v Legnici a Vratislavi. Timto byl prvni kon-
feren¢ni den ukoncen.

Ve stfedu 26. dubna dopoledne probéhly dva konferen¢ni bloky, z nichz prvni
hostil v sekci 2 prednaskovy cyklus s nazvem Obalovy materidl diive a dnes aneb
Neni karton jako karton. V rdmci tohoto panelu byli posluchaci seznameni s his-
torii archivnich obalii véetné exkurzu do specifik kartont pouzivanych k rozlicnym
ucelim v dnes$nich dnech v riiznych zemich svéta.

Jako prvni se slova ujal Ivo Durec, feditel Statniho okresniho archivu Brno-ven-
kov a také reditel Svétového muzea archivnich kartond v Rajhradé, ktery ve svém
prispévku predstavil pravé toto svétové unikatni muzeum véetné rady vyjimec-
nych exemplari v ném se nachdzejicich. Prvni myslenky na zfizeni tohoto muzea
vzesly ze zjisténi archivara pfi zahranic¢nich exkurzich, jak pestry a rozmanity je
svét ukladani archivalii. Zaklad muzejnich sbirek byl polozen v archivnich depo-
tech Departemantniho archivu v Yvelines ve Francii, kde byl pofizen prvni expo-
nat. Nasledné se podatilo ziskat exemplare z fady archivii v Evropé i po celém svété.
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Jednim z poslednich prirtstkii do muzea jsou archivni kartony z Narodniho ar-
chivu Australie. Muzeum ma vSak kromé zahrani¢ni i samoziejmé i narodni sekei.

Druhym fe¢nikem tohoto bloku byl Jifi Stastny zastupujici ¢eskou firmu EMBA,
ktera se specializuje na vyvoj a vyrobu systému ulozeni dokumentti riizného druhu
a charakteru. Predndsejici spolecnosti, jejiz historie sahd az do roku 1882, se za-
méfil predev$im na jednotlivé typy vyrobki uréené pro zahrani¢ni trhy, nebot ma
tato spole¢nost navazanou obchodni spolupréci v patnacti zemich svéta. Zajima-
vosti byly rtizné pozadavky jednotlivych zemi - napf. v Polsku se uplatiuji kar-
tony cokolddové hnédé, v Briténii zelené, v Cesku jsou populdrni kartony odolné
proti plisnim atd.

Soucasné s prednaskami o obalovém materialu probéhl v prvnim bloku druhého
konferen¢niho dne v sekci 3 workshop o zefektivnéni studentskych praxi V kizZi
studenta. Tento diskusni blok tak vhodné navazal na otazky vznesené v predcho-
zich diskusich. Moderatorky Monika Laurincova a Alzbeta Vicianova z Brnén-
ské studentské sekce Ceské archivni spole¢nosti predstavily poslucha¢tim vysledky
dotazniku predlozeného studentiim, ktefi absolvovali odbornou praxi v Morav-
ském zemském archivu v Brné. Dotaznik iniciovany samotnymi studenty ukazal
mnoho zajimavych informaci zprostredkujicich zpétnou vazbu archivaitim i od-
borné verejnosti ohledné studijnich praxi. Ukdzalo se, Ze casto neni dostate¢né
naplnéno oc¢ekavani obou stran, protoze radé studentti byly svéfeny pouze po-
druzné tkoly, ze kterych nebylo mozné naucit se archivni praxi, pfipadné na né ur-
¢eny archivar nemél tolik casu atp. Archivafi se na druhou stranu potykali
s ob¢asnym nezajmem ze strany studenttl, pfipadné pravé nedostatkem casu na
studenty kvili velkému mnozstvi vlastnich povinnosti. Z vysledka dotazniku byla
nastinéna idea, jak by méla idealni praxe vypadat — méla by se skladat z praktické
odborné, zodpovédné, ale ne monoténni préace, pii které by archivar nikdy stu-
dentovi nebyl prili§ vzdalen. Jako nejvhodnéjsi by se jevilo vytvoreni pfirucky pro
vedeni studentskych praxi, ktera by kromé névodu a tipti na pribéh praxe obsa-
hovala i informaci, jaké penzum znalosti by si studenti méli z praxe odnéset.

Soucasti tohoto bloku byla panelova diskuse, které se ticastnili Libor Blazek, ve-
douci Archivu mésta Brna, Stanislav Barta, zastupce vedouciho Ustavu pomoc-
nych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
a Lucie K¥izova, zastupkyné reditele Moravského zemského archivu. Diskuse pri-
nesla zajimavé podnéty, mezi nimi napf. myslenku vhodnosti zahrnuti prace se
studenty do pracovni naplné archivait a tim i uvolnéni jejich ¢asovych moznosti
na tyto ¢innosti v ramci koncepce ministerstva vnitra ¢i alespon na trovni jed-
notlivych ztizovatelt archivi. Studenti jako budouci kolegové jsou totiz ¢asto nej-
vice ovliviiovani pravé v ramci odborné praxe pfimym stykem s praci archivare, coz
¢asto ¢ini hlavni dopad v jejich rozhodovani, zda se vénovat archivni profesi v bu-
doucim pracovnim Zivoté. Dal§im podnétem vzeslym z diskuse bylo tvrzeni, Ze
univerzity a archivy spolu prili§ nekomunikuji. Studenti pfichazejici na odbornou
praxi nejsou k jejimu vykonu motivovani skolitelem a pfistupuji k praxi pasivné.
Archivati na druhou stranu nemaji vhled do prednasené latky na univerzitach a ne-
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maji tudiz pfedstavu o znalostech studenta. Jako urcité feSeni by se jevila projek-
tovd spoluprace archivii s univerzitami, ktera by pfinesla vétsi vzajemnou infor-
movanost a propracovanost spoluprace. Ta by se mohla rozvijet i formou dalsiho
vzdélavani archivari, kteti nove podléhaji sluzebnimu zékonu predpokladajicimu
dalsi vzdélavani, které v této oblasti zatim neni viibec nastaveno. Padla také mys-
lenka, Ze by bylo vhodné, aby univerzitni pedagogové navstévovali archivy a méli
tak stabilné dobry prehled o archivarské praxi.

Ve druhém bloku druhého konferen¢niho dne v sekci 2 se uskutecnila panelova
diskuse na téma Aplikace novych Zdkladnich pravidel pro zpracovaini archivalii.
Moderatorem celého bloku byl jiz v tivodu zminény David Valiisek, mezi disku-
tujici se zaradili Petr Hasan, zastupce vedouciho Oddéleni pisemnych archivalii
Nérodniho filmového archivu, Radek Pokorny, feditel Statniho okresniho archivu
Hradec Kralové, Ivo Sulc, feditel Statniho oblastniho archivu v Zamrsku, a Mi-
chaela Zemankova ze Statniho okresniho archivu Vyskov se sidlem ve Slavkové
u Brna. Diskusi zahajil Michal Wanner z odboru archivni spravy a spisové sluzby
svym prispévkem priblizujicim implementaci Zakladnich pravidel pro zpracovani
archivalii v systému ELZA (Elektronické zpracovani archivalii), jehoz poskytova-
telem je Odbor archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra. Tato pravidla
navazuji na Zakladni pravidla pro zpracovani archivniho materialu vydana ar-
chivni spravou Ministerstva vnitra v roce 1958 a prislusna ustanoveni Archivni
pfirucky vydané stejnym orgdnem v roce 1965. Wanner uvedl, ze ELZA je dopo-
rucenym, ne povinnym nastrojem a o licenci k systému je mozné pozadat u odboru
archivni spravy. V roce 2012 vznikla metodika implementace poradaciho softwaru
ELZA," kterd je pouzitelna vSeobecné pro softwary tohoto typu, tzn. je podle ni
mozné vytvorit vlastni systém odpovidajici potfebam toho kterého archivu. Vyvoj
tohoto programu stale probiha a je mozné a zadané, aby se do tohoto vyvoje za-
pojily i samy archivy. K dobé konani konference mélo zéjem o aplikaci programu
ELZA tficet tfi archivii véetné statnich okresnich archivii. Pro statni archivy se jevi
implementace softwaru jako komplikovana z predev$im finan¢nich dtivodu - na-
klady byly vycisleny na desitky az stovky tisic korun, s tim, Ze vétsina archivi vsak
nebyla ani schopnd provést solidni vy¢isleni. Je zfejmé, Ze by bylo pro zavedeni to-
hoto programu nutné navysit rozpocty téchto instituci. Jeden soukromy archiv
vznesl pozadavek na ziskani prostredki od statu, coz je fesitelné pomoci § 24 odst.
4 archivniho zdkona.

V tomto bloku se uplatnil ponékud odli$ny systém jeho vedeni, a to fizena di-
skuse. V jejim ramci bylo stanoveno nékolik tematickych okruhd:

1. Jak vidime roli ptivodce podle novych zakladnich pravidel?

2. Nakolik je novy pohled na archivni strukturu v rozporu s provenien¢nim prin-
cipem, na kterém stoji ceské archivnictvi?

3. Predstavuji nova zakladni pravidla zasadni zménu pro ¢eské archivnictvi?

Jako prvni se v diskusi ujal slova Radek Pokorny. Uved], Ze se nejedna o redefinici

zakladnich principt, ale spiSe o uvolnéni rukou pro archivare v téch pripadech,

kdy se ptivodci chovaji jinak nez v dobé definice ptvodnich pravidel.

88



Archivni ¢asopis 69/2019

Michaela Zemankova rozvedla téma ptivodce - v novych zékladnich pravidlech
je mozné jej lépe popsat, jelikoz se zde charakteristika ptivodce objevuje v samo-
statné kapitole nezavisle na popisu fondu. Zakladni pravidla tak reaguji na fakt, ze
fond nemusi obsahovat dokumenty pouze od jednoho ptivodce. Je tak mozné se
pohybovat v ramci provenien¢niho principu a pritom specifikovat ¢i zdtiraznit
napt. riizné organizace, které se objevuji v daném mésté, maji napt. vlastni statuty,
ale nechavaji se pritom ve fondu ramci mésta. ELZA reaguje na novy vyvoj spi-
sové sluzby a dava do ruky archivaiim novy néstroj, jak zpfesnit popis. Déle je jen
na nich, jak ptistoupi k implementaci, jelikoz ELZA slibuje $irokou fadu moznosti
vyuziti, mezi které se fadi napt. vyvoj nazvi ptivodce a provazanost mezi riiznymi
puvodci fondu. Umoznuje tedy nejen popsani ptvodce, ale celé jeho definovani,
kdy se z popisu fondu stavd uz jen nadstavba.

Radek Pokorny k tomu doplnil, Ze zakladni pravidla samozfejmé urcuji povinné
polozky, ale zaroven davaji archiviim velké mnozstvi volnosti. Napt. které ¢islo
bude v ramci ELZY kli¢ové (referencni, poradové, ukladaci atp.), jaka bude jejich
struktura, jak bude definovana citace archivnich pramenti (zakladni pravidla ob-
sahuji pouze vzor, citaci podle referen¢niho ¢isla) atd.

Na Pokorného vyjadieni navazala vzrusena diskuse ohledné referen¢niho ¢isla,
které predstavuje vhodnou spojitost s danym fondem, jelikoz se nezméni ani pti
premanipulovani nebo jiné praci s fondem. Padly otazky typu zda je referencni
¢islo pouzitelné ted i za padesat let, tzn. v dobé, ,,az bude vSechno fungovat®, zda
je zdlouhavé ¢i praktické. Napt. ukladaci ¢islo se zméni pri prekartonovani archi-
valii, i kdyz z kratkodobého hlediska je v souc¢asné dobé jednodussi vyhledavat
podle néj. Pokud bylo dosazeno konsenzu, pak nejspise takového, ze pravdépo-
dobné nejsme schopni ovlivnit podobu citace archivnich fondd, ¢ehoz neni mozné
dosdhnout ani napft. u citaci literatury.

Podle svych slov provokativni otazku polozil Tomas Dvorak, ktery vyslovil dotaz,
jak by k realizaci archivu ptistoupila soukroma firma (napt. Amazon). Nastinil si-
tuaci, kdy by bylo vyhledavani archivélii pro badatele (= zakaznika) co nejjedno-
dussi. Tzn. véechny materialy by byly dostupné k objednani online na jedno
kliknuti jako v e-shopu, kdy by badatele nemusela zajimat zadna referen¢ni ani
jind ¢isla. VSechny prirucky by byly k nahlédnuti jen digitalné na webu, takze
pokud by se zménila napt. ukladaci ¢isla ve fondu, opravilo by se to prehledné
pouze na jednom misté na internetu.

Ve stejné dobé probihal v kongresovém sale blok sekce 3 s nazvem Ochrana osob-
nich udajii ve svétle rozhodnuti Ustavniho soudu. Role moderitorky tohoto pa-
nelu se ujala Karolina Siméinkova, vedouci 4. oddéleni Narodniho archivu, a mezi
diskutujici zasedli Svétlana Pta¢nikova, reditelka Archivu bezpe¢nostnich slozek,
a Jiti Zemanek zastupujici Ustavni soud Ceské republiky. Tato panelova diskuse ro-
zebirala vyklad a dopady rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci mozného zrugeni
odst. 11§ 37 odst. 6 zdkona ¢. 499/2004 Sb. Verdikt ustavniho soudu byl pozitivni,
a proto nemusely byt uzavieny fondy, které obsahuji archivalie z let 1948-1990, ve

Vaees
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tora napinava diskuse, ktera byla vedena v ramci tohoto bloku, reflektovala nejen
napjaté ocekavani tohoto verdiktu, ale pfedev$im s tim souvisejici a neméné aktu-
alni téma ochrany osobnich tdaji v archivech. Mimo jiné zaznélo, Ze badatelé maji
pravo stat se majitelem nabytych informaci, ale jiz nemaji pravo tyto informace,
pokud se tykaji osobnich tdaju zijicich osob, sdélit komukoli dal$imu. Je tedy tfeba
prohloubit informovanost badateld, aby nezneuzivali nabytych informaci, jelikoz
se tato problematika tyka také vétsiho mnozstvi okresnich i dalsich archivt.

Odpoledne druhého konferen¢niho dne bylo vénovano budovani vzajemnych
vztahti mezi archivatkami a archivafti z rznych mist republiky i zahranici. V od-
polednich hodinach se uskutec¢nil vylet na Jestéd pésky ¢i specidlni ,,archivni®
tramvaji. Naladu fady archivart nezkalil ani fakt, ze byl Jestéd vlivem neprilis jar-
niho pocasi zahalen v mracich a navstévniky pfivital silny vitr, snih a mraz. Ti,
ktefi se nezucastnili vyletu, méli moznost vyuzit bohatého doprovodného pro-
gramu konference, mezi ktery se radila navstéva Severoceského muzea v Liberci,
Oblastni galerie Liberec ¢i Muzea skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou. Zaroven
bylo mozné navstivit libereckou IQLANDII ¢i aquapark v prostorach hotelu Ba-
bylon.

Vyvrcholeni doprovodného programu predstavoval spolecensky vecer v rozle-
hlém sale EXPO hotelu Babylon. V tivodu vecera byl slavnostné udélen statut cest-
ného ¢lena Ceské archivni spole¢nosti PhDr. Eduardu Mikusgkovi (* 1946), dlou-
holetému vedoucimu pobocky Stétniho oblastntho archivu Litométice v Ziteni-
cich, zaslouzilému archivari, historiku a pedagogovi. Ten byl zaroven na konfe-
renci pritomen jako jeden z prednasejicich v sekei vénujici se némecké okupacni
spravé. V programu nasledovalo promitani zrestaurovaného animovaného filmu
z fondu Narodniho filmového archivu a nasledné hudba nejdtive k poslechu a po
zaziti dobrého jidla a piti i k tanci.

Odborny program konference pokracoval v dopoledni tfetiho konferen¢niho
dne. V sekci 2 bylo predstaveno téma Vydavatelskd spoluprdce pamétovych insti-
tuci. Slova moderatora se ujal Jaroslav Pazout z Katedry historie Fakulty pfirodo-
védné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci. Mezi diskutujici se
zatadili Radana Cervena z Archivu mésta Brna, Ivo Haban zastupujici Ndrodni
pamatkovy tstav, Michaela Hruba z Katedry historie Filozofické fakulty Univer-
zity J. E. Purkyné v Usti nad Labem a Marek Lastovka z Archivu hlavniho mésta
Prahy. Tématem tohoto bloku byla prezentace vydavatelskych projektii specializu-
jicich se jednak na odbornou literaturu a periodika, které byly posluchac¢tim pred-
staveny tak, jak byly pojaty Archivem mésta Brna, Archivem hlavniho mésta Prahy,
Scriptoriem, spolkem pro nekomer¢ni vydavani literatury, a regionalnim casopi-
sem Fontes Nissae. Druha ¢ast panelu se orientovala na vydavatelské projekty his-
torickych prament, konkrétné projektu Libri civitatis, ktery se zabyva katalogizaci
a edicemi méstskych knih. U¢astnici tohoto konferenéniho bloku tak méli piilezi-
tost nahlédnout do tviiré¢iho procesu nékolika zajimavych vydavatelskych projektt
a seznamit se s jejich vyhodami i uskalimi tykajicimi se pfedev$im provozni a eko-
nomické stranky véci. Na tuto oblast byla zaméfena nasledna diskuse, ktera odha-
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lila fadu nejpal¢ivéjsich problémd, se kterymi se tyto instituce v této oblasti setka-
vaji, at uz k nim patfi problematika distribuce a elektronizace ¢i prakticky zamé-
fené otazky periodicity vydavani, grafické podoby ¢i podminek pro zatazeni na
seznamy recenzovanych periodik.

Poslednim bodem v konferen¢nim programu sekce 3 se stalo téma Vzdéldvini,
které fakticky i symbolicky uzavtelo celou konferenci. Blok byl moderovan Janem
Maresem ze Statniho okresniho archivu Louny. Mezi diskutujici zasedli Stanislav
Bérta z Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné, Klara Woitschova z Katedry pomocnych véd histo-
rickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Tomas
Cernusak z Moravského zemského archivu v Brné, Lucyna Harc zastupujici Uni-
wersytet Wroctawski, Jan Némec ze Statniho okresniho archivu Dé¢in, Jitka Rych-
likova ze Statniho oblastniho archivu v Zamrsku a zaroven pusobici i na Univerzité
Hradec Kralové a Marie Ryantova reprezentujici Ustav archivnictvi a pomocnych
véd historickych Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Tato sekce si kladla za cil rozproudit diskusi k otazce, zda cesky vzdélavaci systém
dokaze pripravit absolventy pro uplatnéni v archivni praxi, jinymi slovy, zda doka-
ze prichystat studenty na praxi po ukonceni studia. Toto téma jiz bylo dot¢eno
i v ramci predeslych diskusnich bloki a také proto se toto samostatné stojici téma
zavr$ujici celou konferenci doc¢kalo velké navstévnosti a zajimavé debaty.

Uvodniho slova se chopila Marie Ryantova, kterd vyzdvihla potebu studia po-
mocnych véd historickych jako prostfedku k pripravé studentii na praci v riiznych
typech archivii i v jinych oborech (napf. muzejnictvi).

Stanislav Barta predstavil posluchactim fadi nesnazi, které provazeji vedeni uni-
verzitni vyuky, finan¢nimi problémy pocinaje, nedostatkem studentt pokracuje
a rozdily v motivaci, u¢eni a zptsobu ziskavani informaci sou¢asnych studentt
a jejich pedagogti konce. Ve spontanni diskusi byly konfrontovany dvé akreditace
tohoto oboru na Masarykové univerzité — studium pomocnych véd historickych
a studium archivnictvi jako dvé oblasti zamétujici se kazda na jiné ¢asové obdobi
a rozdilnou napln pozdéjsi profese.

Klara Woitschova se vyjadrila k podobné situaci na Karlové univerzité. Kromé
tradi¢niho oboru pomocnych véd historickych a archivniho studia vznikl pred né-
kolika lety na prazské katedfe novy obor Vefejna sprava a spisova sluzba, ktery se
zaméfuje na soucasnou statni i soukromou spravu a celkové je orientovan na praxi
a prakti¢nost v oboru. Katedra vSak narazi na praktické i finan¢ni problémy, kdy
neuspéla snaha o akreditaci tohoto programu v magisterském studiu nebo kdy
napf. penize urcené na honorare externistt byly snizeny na polovinu a na dalsi rok
se v dobé konference jevily jako nulové.

Lucyna Harc pritomné ucastniky ujistila o tom, ze polské univerzity, napt. Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika v Toruni ¢i Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
v Lublinu se potykaji s obdobnymi problémy jako ¢eské vysoké skoly.

Dalsi diskutujici, Tomas Cernusak a Jan Némec, se shodli na pohledu ,,z druhé
strany barikady® - zaméfeni se na studenty pfimo na archivnim pracovisti. Uvedli,
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vy

ze by bylo vhodné rozsifit povinnou praxi studentti a jako vystup pozadovat sa-
mostatnou praci studenta, napt. usporadani malého fondu pozustalosti. Podle
vlastnich zkuSenosti je takova praxe pro studenta velmi obohacujici. Jan Némec
dale uvedl, Ze je nutné zachytit v archivu jednak studenty oboru archivnictvi se za-
jmem o obor, ale také studenty gymnazii, ktefi archivy navstévuji, protoze ti se pak
¢asto do archivili nebo jinych kulturnich organizaci vraci. Zaroven také zduraznil,
ze je nutné dobre pripravit studenty jazykové, predevs§im co se ty¢e némdciny, ale
diraz na jazykovou priipravu by nemél byt natolik silny, aby odradil studenty,
o které obory samy bojuji, nebo natolik vycerpavajici, aby studenti neméli ¢as na
pfipravu na dalsi predméty.

Jitka Rychlikova doplnila problematiku z jesté jiného thlu - uvedla, Ze za sle-
dovanou dobu roku a pil bylo vypsano ¢trnact vybérovych fizeni na odborné po-
zice. Prihldsilo se na né Ctyficet devét studentl ze $esti univerzit a pouze dvacet
osm z nich v pohovorech a pisemnych testech uspélo, coz neznamena automatické
ziskani dané pozice, ale spise schopnost pozici vykonavat. Z toho vyplyva, ze po-
lovina studentti nebyla schopna odpovédét v ramci prijimaciho fizeni tak, aby byla
zafazena do skupiny uspésnych kandidata.

Na avodni slova navazala M. Ryantova v oteviené diskusi, ktera podotkla, ze
vSechna tiha nelezi pouze na univerzitach a archivech, ale také na studentech sa-
motnych, ktefi by méli sami vyvijet aktivitu, chodit badat do archivu a sezndmit se
s timto prostfedim z mimoskolniho styku, aby povinna praxe nebyla jedinou zku-
$enosti studenta s archivnim prostfedim. Ptipojila zkusenost z Jihoceské univer-
zity, kde je bakalarské studium zaméfeno na novovék a teprve magisterské na
stiedovék, jelikoz absolvent bakalarského studia se s velkou pravdépodobnosti se
sttedovékymi materidly ve své praxi nesetkd. Na Cernusakovu noticku k zad4van{
zpracovani pozistalosti studentiim reagovala pfipominkou, ze by bylo nutné po
studentech praci opravovat, z ¢ehoz vyplyvaji dalsi komplikace pro archivare, kdy
je jejich préce, jak bylo zminéno v predchozich panelech, casto ¢asové velmi pod-
hodnocena.

K tomu doplnil S. Barta, ze studenti nejsou takovi, jaci by je pedagogové radi
méli - ze ¢asto nechtéji podniknout ani kratkou studijni cestu v ramci projektu
Erasmus, ktera je plné hrazend, natoz mésic vykonavat nehrazenou praci v archivu.
Prani, které zaznélo v diskusi, aby praxe trvala napt. ptil roku a student se mohl ze-
vrubné sezndmit s riznymi odvétvimi archivarské prace, je proto z takového du-
vodu nesplnitelné.

K. Woitschova k tomu podotkla, ze u dvoutydennich praxi bakalarskych stu-
dentt a tfitydennich magisterskych studenttl nezaznamenala zZadné stiznosti. V re-
akci na zminény Erasmus s nadsdzkou pronesla, ze pedagogové maji nékdy
problém dostat studenty i na béznou vyuku. Vétsina studentt totiz pfi studiu pra-
cuje a predstava casové plnohodnotné prace v archivu bez naroku na honorat je pro
né obtizné zkombinovatelna s vlastni obzZivou.

K tomu zaznéla poznamka od pracovnika Statniho okresniho archivu Ptibram,
ze laxnost studentt je z ¢asti jisté dana i prestiznosti oboru. Napft. studenti medi-
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ciny maji ¢asto jednak jinou motivaci ke studiu a jednak i jinou vidinu svého bu-
douciho platového ohodnoceni.

M. Ryantova shrnula poslani vysokych skol ve vzdélavani nové archivni generace
tak, Ze hlavnim cilem univerzit je naucit studenty kriticky premyslet. K ménicimu
se svétu archivi je tfeba ovladnout obor tak, aby byl absolvent schopen reagovat na
zmény, které prijdou, k ¢emuz univerzity poskytuji univerzalnéjsi vzdélani. Sebe-
lepsi absolvent, ktery prijde do praxe, se musi nastavit na pozadavky dané v tom
kterém archivu. To podle slov M. Ryantové zazila asi vétsina soucasnych archivara.
K tomu S. Barta podotkl, Ze by na toto téma jisté vznikl zajimavy panel zabyvajici
se vzdélavanim archivari. Dale M. Ryantova doplnila, Ze Zddna $kola nemtze ar-
chivare nikdy komplexné na praxi ptipravit vzhledem k tomu, ze se z archivnictvi
vyviji jeden z nejkomplexnéjsich a nejslozitéjsich obort vzhledem k tomu, archi-
var musi kromé odborného zajistovani vlastnich praci v archivu napf. jednat se
starostou o nalezitém vedeni spisové sluzby, vhodné komunikovat s lidmi, ktefi se
o archivu dozvédi az po pfijeti oznameni o kontrole z archivu atp.

Jan Némec na to navdzal slovy, Ze vzhledem k tomu, Ze se archivari musi vzdé-
lavat v ramci statni sluzby, dalo by s tim zacit lépe pracovat a vytvorit zvlastni okruh
prednasek pro toto specifické odvétvi statni spravy, protoze Institut pro vefejnou
spravu neni timto smérem prili§ zamérfen.

Moderator bloku Jan Mare$ shrnul diskusi slovy, Ze stav vzdélani je v soucasné
dobé velmi riizny, coz je mozna paradoxné nadéji do budoucna. Zpisob vedeni
vzdélavani smérem komplexity spojené se specializaci by mohlo pomoci vyfte-
$it stavajici problémy, tzn. by mohlo byt cilem naucit studenta s pomoci viestran-
ného a pruzného vzdélavani, ze se bude muset ucit, v cemz tkvi budoucnost oboru.

V odpolednich hodinach posledniho konferen¢niho dne probéhla prezentace
vysledku jednani jednotlivych sekci z tist moderatora konference Petra Kolina.
Ten proslovil i zavére¢né slovo, v ramci kterého nemohlo chybét podékovani or-
ganizatorim. Velkou spokojenost s konferenci celkové i s jeji obsahovou ¢asti pro-
vybornou nebo velmi dobrou z vice nez 90 %. Technické zajisténi konference bylo
zhodnoceno z 98 % jako vyborné az dobré a celkova organizace z 98 % dokonce
jako vyborna nebo velmi dobra. Toto bezprostiedni hodnoceni ucastnik vhodné
dokresluje komplexni pohled na tuto vyjime¢nou konferenci.

Celkové vyznéni konference, jeji priibéh i nastinénd témata vybizi zaradit tuto
konferenci mezi mimoradné v ramci celého oboru, a to nejen, co se tyc¢e enorm-
niho poctu jejich ucastniki zahrnujiciho velké mnozstvi posluchacii a prispévatelt
z fad zahrani¢nich odbornikd, ale také koncepéné novou snahou uchopit vyvoj
¢eského archivnictvi do budoucna, ¢imz konference vstoupila mezi platné ucast-
niky dlouhodobé diskuse o podobé ¢eského archivnictvi.

m Tereza Pluskalova

b Metodicky névod ¢. 1/2013 odboru archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra, kterym
se vydavaji nové Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii.
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WORKSHOP NA TEMA ARCHIVNI RESERSE V 21. STOLETI

Ve dnech 8. a 9. listopadu 2018 probéhl v klastere Tepla diskusni workshop na
téma Archivni reSerse v 21. stoleti. Tato akce byla jednou ze soucasti feseni projektu
»~Moderni zpfistupnéni historickych pramenii®, ktery je realizovan s podporou Pro-
gramu pieshrani¢ni spoluprace Ceskd republika-Svobodny stét Bavorsko, Cil EUS
2014-2020 (projekt 211).

Hlavnim poradatelem workshopu byl ZIP o.p.s. - Zapadocesky institut pro
ochranu a dokumentaci pamatek. Spoluporadateli byly Zapadoceska univerzita
v Plzni, Fakulta aplikovanych véd; Statni oblastni archiv v Plzni; Generaldirektion
der Staatlichen Archive Bayerns a Friedrich-Alexander- universitit Erlangen Nurn-
berg, Lehrstuhl fur Mustererkennung.

Vzhledem k zaméteni akce se v tepelském klastere sesla pestrd paleta acastnikil
z fad archivar, informatikd, pracovnikii pamatkové péce a badatelu.

V krasném prostredi Modrého salu privitali u¢astniky workshopu za hlavni or-
ganizitory Radek Siroky a za hostitelskou instituci opat tepelské kanonie P. Filip
Zdenék Lobkowicz, O. Praem.

Uvodni blok prvniho dne jedndni byl zaméfen na stavajici stav digitalniho zpiis-
tupfiovéani historickych pramenti v archivech Ceské republiky. Karel Halla (Statn{
oblastni archiv v Plzni) priblizil genezi vzniku prohlize¢e www.portafontium.eu
a informoval o situaci v oblastnich a zemskych archivech. Andreas Nestl (Gene-
raldirektion der Staatlichen Archive Bayerns) informoval o souc¢asném stavu digi-
talizace archivalii v bavorskych statnich archivech. Martin Hankovec (SOA
Treborl) a Ludmila Novotna s Pavlou Karaskovou (SOA Plzen) informovali o si-
tuaci v jejich domovskych institucich.

Odpoledni blok se odehrdl predevsim v rezii Zapadoceské univerzity v Plzni.
Tym pod vedenim Pavla Krale z Katedry informatiky a vypocetni techniky (FAV
ZCU v Plzni) predstavil sviij aktudlni vyzkumny program, ktery je soucdsti feseni
projektu ,,Moderni zpfistupnéni historickych pramenii“. Hovotili o novych moz-
nostech digitalniho zpfistupnéni historickych pramenti a pfedev$im o moznos-
tech vyhledavani v digitalizovanych historickych dokumentech at uz na zakladé
lokaliza¢nich udajti nebo optického rozpoznavani znakd. O vizudlnim vyhleda-
vani v digitalizovanych dokumentech prednesl svij prispévek Vincent Christlein
z tymu plisobiciho na Friedrich-Alexander-Universitit v Erlangen-Niirnberg.

Velmi prinosny pro dalsi diskusi byl prispévek Elisky Nové, ktera z pohledu pro-
fesionalni badatelky zhodnotila situaci v oblasti digitalizovanych archivalii z ar-
chivii v Ceské republice a zamyslela se nad pozitivnimi i negativnimi dasledky,
které digitalizace pro badatele prinasi.

Druhy den workshop zahdjil Florian Sepp z Bavorské statni knihovny. Jim pred-
staveny kulturni portdl ,,Bavarikon® je velmi kvalitni ukazkou propojeni digitali-
zace archivalii, map, uméleckych dél a informac¢nich databazi.

Spole¢nym tématem prispévka druhého dne jednani byly stavebné-historické
prizkumy a moznosti vyuziti digitalizovanych archivélii. Prednasejici vychazeli
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z vlastnich zku$enosti se stavebné-historickymi prizkumy a archivnimi reSerSemi.

Pracovnik ZIP o.p.s. Plzen Jakub Kréek mimo jiné zdtraznil, Ze digitalizovany
material nikdy nebude stacit ke zhotoveni kvalitnich reersi. Vzdy je nutné se za-
byvat i nedigitalizovanymi prameny. Stavebné-historické prizkumy se bez archiv-
nich resersi neobejdou, neni dobré je opomijet ani u objektt, u kterych se zda, ze
uz jejich historii dobfe zndme. Archivni reserse casto uvede léta tradované infor-
mace na pravou miru.

Radek Siroky z té7e organizace hovotil o specifické problematice stavebné-his-
torickych prizkumi tzemi, zvlast infrastruktury ve méstech. Velmi zadouci je
v takovych pripadech spoluprace s archeology, protoze chybéjici pisemné prameny
se mohou casto doplnit z konkrétnich nalezovych situaci.

FrantiSek ISa (Narodni pamatkovy ustav) nastinil moznosti vyuziti ucetniho ma-
teridlu pro archivni reser§e s poukazem na to, Ze tyto predev$im novovéké pra-
meny neni mozné vzhledem k jeho mnozstvi digitalizovat.

Véra Smolova ze Statniho oblastniho archivu v Praze demonstrovala na ptikladu
archivni reser$e k historii budovy dlouholetého sidla horniho uradu v Ptibrami,
jaké zdroje v¢etné soukromych musi archivar pouzit, aby se dopatral relevantnich
vysledkd.

Prednasky a nasledné diskuse nastinily mnoho otazek:

Nakolik jsou stavajici prohlizece digitalizovanych archivalii uzivatelsky prijemné?

Jaké jsou limity prace s digitalizovanymi historickymi prameny?

Nehrozi zahlceni virtudlniho prostfedi mnozstvim digitalizovanych pisemnosti,
v kterych bude obtizné se orientovat?

Ma smysl ucit pocitace vizualné vyhledavat ve starych tiscich a rukopisnych tex-
tech?

V zavére¢ném shrnuti zdiraznili Karel Halla a Radek Siroky diilezitost inter-
disciplinarniho badani a mezioborové zpétné vazby pfi tvorbé velkych digitali-
zacnich projekta.

Kromé predndsek a diskusi pfipravili organizatoti i zajimavy doprovodny pro-
gram.

Byly pripraveny dvé prohlidky aredlu konventu s odbornym vykladem o jeho
stavebné-historickém vyvoji. Zajemci se mohli mimo jiné seznamit se zrekon-
struovanym baroknim $tolovym systémem. V soucinnosti s navstévnickym pro-
vozem kldstera bylo mozné navstivit znamou klasterni knihovnu a kostel. Jednim
z ne¢ekanych zazitka bylo podavani obédtl v historickém letnim refektari.

K neformalnim setkanim a k dal$im diskusim vyuzili i¢astnici workshopu ¢tvr-
te¢ni spolecensky vecer.

m Ludmila Novotna
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SEMINAR JAROSLAV SCHALLER A HISTORICKA TOPOGRAFIE
(U PRILEZITOSTI 280. VYROCI NAROZENI JAROSLAVA SCHALLERA).

Konopisté 15. listopadu 2018, uspot. Ustav pomocnych véd historickych a ar-
chivnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity; Statni oblastni archiv
v Praze; Muzeum Podblanicka, p. o.; Narodni pamatkovy ustav, s. p. 0. - Spra-
va zamku Konopisté

Jméno Josefa Frantiska Jaroslava Schallera (1738-1809) nélezi k tém, jeZ jsou
v historickeé obci v§eobecné znama - s Schallerovym opus magnum pod nazvem To-
pographie des Konigreiches Bohmen (16 sv., 1785-1791) totiz soustavnéji ¢i jen pri-
lezitostné prisel do styku snad kazdy. Dilo predstavuje nejstarsi zemskou topo-
grafii v modernim slova smyslu - strukturovanou podle jednotlivych krajt a v tom-
to ramci panstvi, s detailni evidenci lokalit v jejich obvodu, statistickymi daty
a v pripadé vyznamnéjsich lokalit i s historickymi a kulturnéhistorickymi texty.

Semindr usporadany u prilezitosti 280. vyroci Schallerova narozeni neprobihal
na zamku Konopisti, konkrétné v prostorach taméjstho Muzea sv. Jiti, nahodou:
Schaller byl totiz konopistskym rodakem. Jeho Topographie, stejné jako Ctyfsvaz-
kové Beschreibung der koniglichen Haupt- und Residenzstadt Prag (1794-1797) tvorii
pomyslny vrchol ledovce tematicky pestrého Schallerova dila (zasahujiciho i do
oblasti knizni cenzury, stejné jako déjin fadu piaristii — saim Schaller byl piaris-
ticky knéz), a také na konopistském setkani byla pravé prva dvé dila citovana nej-
Castéji. Predev$im Topographie je pramenem témér univerzalnim - z hlediska
historické topografie, demografie, zminkami z oblasti kulturnich déjin i informa-
cemi o stavebni podobé a pripadné vnitfnim vybaveni sakralnich i profannich ob-
jektu, ale predstavuje cenny pramen napf. i z hlediska heraldiky. S tim kores-
ponduje i Siroky tematicky zabér prednesenych prispévkil — pohybujicich se vlastné
na poli historicko-topografického zajmu Schallerova.

Na uvodni prehled zaméfeny na zemské topografie a ,,popisy“ (slovni, obrazové
i mapové) zemé pred Schallerem (Eva Semotanova) navazovalo nékolik prispévka
vztahujicich se specialné, nebo prinejmensim vyraznou mérou pravé k Schalle-
rovu dilu, a ovSem i k jeho pomyslnym moravskym protéjskiim — autorim topo-
grafii.

Pojednat Schallerovo dilo jako celek - a to i kdyz hovofime jen o Topographie —
by predstavovalo namét na samostatnou knihu, a je tedy pochopitelné, ze jednot-
livi autori se zaméfili na dil¢i aspekty: k nim patfilo vyuziti dotaznikové metody
pti sbéru dat, kterou ostatné zname jiz v 17. stoleti, ovéem i v ptipadé Schallerové
se ukazuje, Ze dochovanych dotazniki je naprosto mizivé mnozstvi, a tedy i od-
povédi na otazky, jakym zptisobem Schaller s ,vyplnénymi“ dotazniky nakladal
pti jejich ,,pfevodu® do podkladu pro tisténé dilo, ma ponékud podminénou plat-
nost (Michal Reznic¢ek). Nalez{ k typickym rysim topografii nasich i zahrani¢-
nich, Ze jejich zpracovani je vyrazné poplatné povaze a kvalité dostupnych pod-
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kladu - nejinak tomu bylo i v pfipadé Schallerové, jak ukazala nejen sonda do pod-
kladovych dotaznikd, ale i pohled na heraldickou slozku jeho dila, konkrétné mést-
skou heraldiku. Zatimco jednou jsou k dispozici vycerpavajici popisy méstskych
znaku véetné tinktur, jindy je popis stru¢ny, anebo specificky — autoti podkladii po-
skytli napriklad popisy méstské peceti (Robert Radim Novotny).

A pokud Schaller stal na pomyslném pocatku rady celozemskych topografii,
zpracovanych jedinym autorem, na jejim konci by se zfejmé ocitl nepravem tak-
tka zapomenuty Jan Bartdk (+ 1941), autor Prehledného mistopisu zemé Ceské, jehoz
stacil vydat jen jediny svazek (vénovany okresu Jilové), zatimco ostatek ztstal v ru-
kopise; ten se vSak nastésti dochoval dodnes a objemny, dokonéeny rukopis, zalo-
zeny mimo jiné i na soustavném sbéru prament k déjinam jednotlivych lokalit,
v dohledné dobé bude vefejnosti zpfistupnén v digitalni podobé (o tomto dile
a jeho ptipravovaném zpiistupnéni informoval Jaroslav Sulc). Ohlaseny piispé-
vek vénovany epigrafickym pramentm v ¢eskych historickych topografiich (Jifi
Rohacek) prednesen nebyl; zajemctim bude k dispozici az v pisemné verzi.

K moravskym topografiim — autoriim moravskych topografii obritili svou po-
zornost badatelé spjati s moravskou metropoli Brnem. O osob¢ Frantiska Josefa
Schwoye (1742-1806), autora trojsvazkové Topographie vom Markgrafthum M-
hren (1793-1794), navazujici jiz na starsi autorova dila, pojednal v kontextu po-
¢atktl moravské topografie Zbynék Svitak; autorovi moravské cirkevni topografie,
Rehotovi Wolnymu (1793-1871), byl vénovan ptispévek Hany Jorddnkové a Lud-
mily Sulitkové.

V duchu ,schallerovské inspirace®, tedy k problematice regionalnich studii se
potom nesly i dalsi prispévky, pohybujici se v Sirokém spektru na poli historické
topografie a vlastivédy. Z oblasti historické ikonografie to bylo zamysleni nad kla-
sifikaci obrazovych reprezentaci ¢eskych mést ze 16.-18. stoleti, solitérti i sérif vzni-
kajicich jako doprovod topografickych dél (prispévek Evy Chodéjovské byl pred-
nesen v zastoupeni), dokumentarni svédectvi starych fotografii, moznosti a limity
jejich vypovédi na prikladu Brandysa nad Labem a Staré Boleslavi predstavila
Karin Patrova.

Krajinu jakozto prislove¢né ,historické jevisté® reflektovaly prispévky zalozené
na presahu a vzajemné spojitosti mezi pisemnymi, obrazovymi a mapovymi pra-
meny, a ovSem také vysledky archeologickych prizkumt, jejichz vypovéd je kom-
binovéna s aktudlni terénni situaci: at slo o vyzkum starych cest a jejich docho-
vanych reliktd (na pfikladu Turnovska a regionu stfedniho Pojizefi predstavil Jifi
Z. Sajbt), historickou kulturni krajinu na panstvi Sebetov (Dana Novotn4), vyvoj
a promény ,industrialni krajiny“ na izemi mésta Brna (Ale$ Vyskocil) anebo o le-
tité zahady cirkevni topografie mésta Nitry a jejtho nejblizsiho okoli (Peter Ke-
reste$). Na pole socidlni topografie zasahoval prispévek zaméfeny k hmotné kul-
tufe a socidlni stratifikaci v dobé okolo roku 1800 (na ptikladu mésta Ceského
Brodu pojednal Jakub Vladimir Mrvik).

Zavére¢ny referat mapoval genezi projektu databazového zpracovani cirkevni
topografie (a oviem prosopografie) ve sttedovékych Cechéch, disponujicich jedi-
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nec¢nou fadou libri confirmationum a dal$ich knih cirkevni spravy z doby predhu-
sitské (a dilem husitské), stejné jako aktudlni stav rozpracovani a moznosti dalstho
rozvoje celého projektu (Blanka Zilynska - Jana Synovcova-Borovickova). Sou-
¢asné byl ukazkou toho, jakym zptisobem dnes zpracovavat ,topografii“ v nejsir-
$im slova smyslu: vypocetni technika uz davno pronikla i na toto pole a v fadé
ohledt (pocitaje v to i digitalizace starych a tézko dostupnych publikaci, a ovem
jesté vyraznéji pak archivniho materialu) zdsadnim zptsobem usnadnuje histori-
kovi predevsim heuristickou praci a studium prament a literatury. Jeho invenci
a interpretativni vykon pocitace zjevné ani v dohledné budoucnosti nahradit stale
schopny nebudou.

= Robert Simtinek
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OSOBNI ZPRAVY PERSONLICHE NACHRICHTEN INDIVIDUAL REPORTS

JITKA ZEZULOVA OSLAVILA SEDESATINY

vvvvv

vvvvvv

»osmickovych® vyrodi, z nichz nejdulezitéjsi bylo vyroci 170 let od kondni tstavo-
dérného tisského snému v roce 1848 a 100 let od vzniku samostatného Ceskoslo-
venska, pripadlo také zivotni jubileum dlouholeté kromérizské archivarky, his-
toricky, muzejnice a knihovnice PhDr. Jitky Zezulové. Narodila se jako Jitka Stii-
zova dne 15. ledna 1958 v Kromérizi. Détstvi stravila v mistni ¢asti Dolni zahrady,
na které neda dopustit, nedaleko arcibiskupské obory Zamecku. Sttredoskolské
probudil sttedoskolsky pedagog J. Mikes, na kterého s laskou a tictou dodnes vzpo-
mind. Laska k historii vedla J. Zezulovou ke studiu odborné historie na Filozofické
fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Brné (dnes Masarykovy univerzity), které zaha-
jila v roce 1977. Jeji diplomova préce, jez je dodneska neptekonanym vitanym zdro-
jem informaci pro studenty a zdjemce o historii, se zabyvala ¢eskym stfednim
skolstvim v Kromérizi v letech 1848-1918 a vznikla pod vedenim Bedricha Ce-
re$ndka a Jifiho Malife.

Po vykondni rigoréznich zkousek ziskala J. Zezulova v roce 1982 titul doktorky
filozofie. V té dobé jiz pracovala jako knihovnice v Kroméfizi v tehdejsi okresni
knihovné, odkud po dvou letech odesla do Muzea Krométizska. Zde pracovala
nejprve jako privodkyné na zamku v Chropyni a pozdéji jako historicka se zamé-
fenim na regiondlni déjiny a predevsim $kolstvi v 19. a 20. stoleti. Velmi rada a ¢as-
to vzpomind na tehdejsiho reditele muzea PhDr. Zdenka FiSera, ktery svoje pod-
fizené pevnou rukou a ptitom laskyplné vedl k tomu, aby hojné publikovali a pfi-
tom je zkousel ze znalosti historické geografie a literatury. V muzeu se vénovala
sbirkotvorné, vystavni a publika¢ni ¢innosti. V osmdesatych letech napsala celou
fadu studii do periodik vydavanych Muzeem Kroméfizska. V muzeu se zabyvala
rovnéz metodikou vedeni obecnich kronik, dlouhé fadé kronikart z kromériz-
ského okresu udéluje dodnes cenné rady a pripominky, fidi poradni sbor pro kro-
niku zfizovany méstem Kromériz. V dobé jejiho ptisobeni v muzeu jsem se s ni
seznamila pfi Ucasti v riznych déjepisnych soutézich a olympiadach stredoskolské
odborné ¢innosti, kdy mi byla vzdy ochotné napomocna pri konzultacich odbor-
nych praci. Pri védecké ¢innosti nezapominala Jitka Zezulova ani na osobni Zivot,
uzavrela manzelstvi s MUDr. Vladimirem Zezulou, kterého nasledovala do Bysttice
pod Hostynem a v roce 1991 se jim narodila dcera Alice.

Po skonc¢eni materské dovolené nastoupila Jitka Zezulova do Statniho okresniho

VvV

archivu Krométiz, kde od roku 2011 pisobi ve funkci feditelky. V archivu po celou
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dobu uspésné zarocuje zkusenosti
z dlouholetého puisobeni v kromé-
fizskych pamétovych institucich.
Od pocatku se také snazi o posileni
role archivu v Zivoté mésta, okresu
a zlinského regionu i ve vnimani
$irdi vefejnosti. Béhem své praxe vy-
tvotila doposud na témér pét desi-
tek archivnich pomtcek, jedna se
zejména o archivy obci a jednotnych
zemédélskych druzstev. Jeji pozor-
nosti neunikly ani sbirky, zminme
zejména zasluzné usporadani sbirky
map a sbirky plakatt a vyhlasek. Jeji
bibliografie obsahuje odborné histo-
rické monografie, které jako autorka
napsala nebo se na nich spolupodi-
lela, velky pocet clanki a studii pu-
blikovanych ve sbornicich vychaze-
jicich k jubileim mést, obci, osob-
nosti ¢i udalosti nebo otisténych na
strankach periodik jako jsou Vyichodni Morava, sborniky z konferenci potdadanych
prerovskym muzeem a sbornikii z Mikulovskych sympozii. Z prostorovych dtivodu
nelze zminit vée, vybérové predstavme alespont monografii vénovanou narodnimu
buditeli a kroméfizskému uciteli E M. Lorencovi nebo monografii zvérolékare prof.
MVDr. Josefa Taufera (spole¢né s V. Milotou). Byla také spoluautorkou knihy His-
torie a soucasnost podnikdni na Kroméfizsku a Holesovsku (spole¢né s J. Bartosi-
kovou a M. Olsinou). V poslednich letech publikovala rozsahlé staté k déjinam
$kolstvi v monografiich mést Hulina a HoleSova a z obci jmenujme zejména Za-
hlinice a Chrastany. Na zminovanych publikacich pracoval autorsky kolektiv pod
vedenim PhDr. Zdenka Fisera. Jisté ne poslednim prispévkem k déjinam obci re-
gionu od jubilantky byly Skastice 1267-2017. Kapitoly z historie obce (2017), kde
uspésné ridila autorsky kolektiv.

V letech 1997-2008 byla J. Zezulova vykonnou redaktorkou Archivni rocenky
Stdtniho okresniho archivu Krométiz, ktera od roku 2002 vychazela pod ndzvem
Archivni sbornik Stdtniho okresniho archivu Kroméfiz. Na strankach tohoto peri-
odika sama kazdoroc¢né publikovala. Z regionalniho tisku je mozno najit aktualni
¢lanky Jitky Zezulové ve Zpravodaji mésta Kromérize ¢i Bystfice pod Hostynem
nebo v Tydeniku Kroméfizska.

Neprehlédnutelny je jeji aktivni podil pfi poradani konferenci, pti kterych spo-
juji svoje sily vSechny kromérizské pamétové instituce a dal$i partnefi z fad pa-
matkara, predstaviteld UNESCO a v neposledni fadé i mésta Krométize. Prvni

vv/v

z téchto konferenci nesla nazev Krométizsko v kontextu II. svétové valky. V roce
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2018 nasledovala konference Morava v ¢ase prevratii a zmén 1848-1918. Piispévky
z obou konferenci mohou ptipadni zdjemci nalézt v jiz vydanych sbornicich.

Krométizsky archiv pod vedenim J. Zezulové vyviji vyraznou vystavni ¢innost za
ucasti vech pracovniki a spolupracuje s dal$imi, nejen krométizskymi institu-
cemi. Z vystav, realizovanych v prostorach archivu, jmenujme kromé tematickych
(Kromeérizské spitaly a nemocnice) vystavy k vyroci archivu — v roce 2017 Archiv
a Cas 1947-1997-2017. Kazdoro¢né archiv ptipravuje také velkoformatovou po-
sterovou ,,putovni® vystavu, kterou lze shlédnout v prostorach kromeérizské rad-
nice, knihovny nebo muzea (Kroméiz v dobé Karla IV. K 700. vyroci narozent). Pti
prednaskové a vystavni ¢innosti archiv spolupracuje také s mnoha muzei (mu-
zeum Frantiska Skopalika v Zahlinicich, Méstské muzeum v Bysttici pod Hosty-
nem, v HoleSové aj.) a s dal$imi institucemi.

Pres v§echnu odpovédnou ridici praci i badatelskou ¢innost si Jitka Zezulova
uchovava bezprostiedni a vstficny pristup nejen k pracovnikiim archivu, ale i ba-
dateltim, kronikafim, novinaftim, studentiim na praxich, starostim a dal$im pu-
vodctim predavajicim do archivu materialy k archivaci. Netinavné, vidy s usmévem
a zajmem kazdého vyslechne a snazi se poskytnout maximalni pomoc a soucin-
nost. Elan a optimismus by mohla rozdavat na poc¢kani. Dovolte mi proto za
vechny kromérizské archivére jubilantce poprat dobré zdravi, pevné nervy pii vy-
konu reditelské funkce, pohodu a $tésti v osobnim zivoté a mnoho dal$ich tviir¢ich
uspécht.

= Martina Slancarova

KAREL CHOBOT - STEZI UVERITELNYCH 70 LET...

Datum 12. 12. 1948 budi sympatie uz na prvni pohled. A podivame-li se na né
z hlediska numerologie, pak doslova predurcuje osobnost jubilanta, jemuz bych
se pti prilezitosti jeho pékného zivotniho vyroci ve své zdravici rada vénovala, totiz
PhDr. Karla Chobota, dlouholetého pracovnika (od zati roku 1973) a reditele
(1974-2014) okresniho archivu v Novém Ji¢iné. Numerologicka charakteristika
totiz prozrazuje, Ze osoba vy$e uvedeného dne a roku narozena je velkorysa a vni-
mava, vyuziva své intuice, ma odvahu a inspiraci, je aktivni a tviir¢éi. Nemluvé o zo-
diakalnim znameni vzdy pohotového stfelce. Skoro by se v pripadé jubilantové
dalo fici, Ze neni co dodat, ale konkretizace jednotlivych a rtiznorodych jubilan-
tovych aktivit jej jisté predstavi v jesté vyraznéjsim svétle. Znam milého kolegu
a dobrého kamarada jiz od dob brnénskych studii, coz mi jisté¢ dovoluje prekrocit
omezeni, spocivajici v tom, Ze geograficky se nase cesty dost znatelné rozesly.

V ptipadé jmenovaného jde tedy o archivare, ktery cely sviij osobni i profesni

e v
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di¢i v Dlouhé Loucce na Olomoucku, takze stfedoskolska studia (Stfedni vse-
obecné vzdélavaci skolu) absolvoval roku 1967 v Unic¢ové. Odtud po absolutoriu
predel na Filozofickou fakultu brnénské univerzity na obor archivnictvi, kde mezi
jeho pedagogy, tehdy vesmés $pickové tirovné, pattili i Jindfich Sebdnek a Sdsa Du-
$kova, jejichz jména poznamenavaji obory pomocnych véd historickych a archiv-
nictvi dodnes (a jisté jesté nadale budou). Brnénska univerzita (tehdy pod jménem
Jana Evangelisty Purkyné, nebot jeji piivodni a v souc¢asnosti obnoveny nazev Ma-
sarykova univerzita bylo v tehdejsi politické situaci netinosné) tak poskytla jme-
novanému nélezitou profesni vybavu, kterou on sim jesté rozmnozoval svym
$irokym kulturnim rozhledem. O tom nepfimo svédci i skutecnost, Ze pro ukon-
¢eni studia v roce 1972 si jako téma své zavérecné prace vybral Stredovéké rukopisy
Ovidiova dila v Ceskych zemich. Zahy, jak uz z vySe naznac¢eného vyplyva, pak na-
stoupil Karel Chobot do novoji¢inského archivu, ktery se mu stal pro dalsi pro-
fesni zivot doslova osudem.

Archivnich praci se jmenovany chopil s plnou vehemenci - nejenze se systema-
ticky vénoval vybéru dokumentt pro ,,sviij“ archiv v ramci predarchivni péce, ale
v archivu ulozené fondy také pribézné zpracovaval a opatfoval archivnimi po-
muckami. Archivni material ovSem vyuzival i badatelsky a vysledky svého studia
praci k riiznorodym fenoméntim lokalnich déjin. Svou profesni vybavu si jubilant
— paralelné s ndrocnou praci v archivu - zvysil v roce 1982 rigoréznim fizenim
anaslednym (na prelomu let 1982 a 1983) absolvovanim ¢tyfmési¢ni mezindrodni
archivni stdZze v Narodnim archivu v Pafizi. Jeho diplomatické schopnosti prispély
k tomu, Ze se Karlu Chobotovi podaftilo nejen pozvednout spolecenské povédomi
o vyznamu archivu v mistnich podminkach, ale také aspésné spolupracovat s dal-
$imi institucemi plisobicimi na kulturnim poli. Zejména s Muzeem Novoji¢inska
se podilel na mnoha osvétovych aktivitach (vystavy, pfednasky) a také na vyda-
vani Vlastivédného sborniku Novojicinska (zde je dlouholetym predsedou jeho re-
dakéni rady). Dodnes je i ¢lenem redakéni rady Hlasii muzea ve Frenstaté pod
Radhos$tém a Novojicinského zpravodaje, v letech 2000-2007 ptisobil i jako ¢len re-
dakéni rady Sborniku archivnich praci a v letech 1996-2016 Vlastivédnych listii Slez-
ska a severni Moravy. Autorsky i redak¢né (spolu)pusobil K. Chobot na rtznych
publikacich mapujicich historii novoji¢inského regionu, z nichz si zaslouzi ptipo-
menuti na strankach Archivniho casopisu alespon nékteré, majici bezesporu vy-
znam pro $irsi odbornou i laickou verejnost — dvousvazkovy Okres Novy Jicin.
Mistopis obci (Novy Jicin 1996, 1998), Frantisek Palacky a pocdtky archivnictvi
v Ceskych zemich (In: Dilo Frantika Palackého (1798-1876). Ostrava 1996, s. 57~
65), Almanach obéti nacismu okresu Novy Jicin (Novy Jicin 1998), reprezentativni
edice Vlastniho Zivotopisu Frantiska Palackého (Novy Ji¢in 1998), Privilegia mést,
méstecek a vsi okresu Novy Ji¢in z let 1293-1775 (spolu s Tomasem Baletkou, Novy
Ji¢in 1999), Historie a soucasnost podnikdni na Novojicinsku (spolu s Lenkou Cho-
botovou a Tomé$em Baletkou, Zehusice 2008), Novy Jicin historicky a soucasny
(Novy Ji¢in 2010), 700 let mésta Nového Jicina (Novy Ji¢in 2013), Mistopis mésta
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Nového Jicina, I. svazek — Purkmist¥i
a starostové do roku 1945 (Novy
Ji¢in 2013), Mistopis mésta Nového
Ji¢ina, II. svazek — Prochdzky Novym
Jicinem (Novy Ji¢in 2014). Dal$i mno-
hé tituly vztahujici se k regiondlnim
déjindm i k archivnictvi najde za-
jemce na webovych strankach Bi-
bliografie déjin Ceskych zemi.

Ani tim se vSechny aktivity jme-
novaného nevycerpavaji - jelikoz
puvodné byly fondy novoji¢inského
archivu uloZzeny v mnoha poboc¢-
nych a nevyhovujicich depozitarich,
snazil se K. Chobot dlouhodobé -
a po sametové revoluci mélo toto
jeho usili nastésti vétsi ohlas — ziskat
pro ,,sviij“ archiv vyhovujici budovu,
ktera by odpovidala viem pravid-
lim na fddné uklddani archivalii
a soucasné vyznamu této instituce,
o niz jiz bylo feceno, Ze tizky ramec pojeti poslani archivii svym $iroce kulturnim
zaméfenim v mistnich pomérech daleko prevysuje. Jeho usili bylo korunovano
uspéchem a v roce 2000 se tak mohly do nové zrekonstruované budovy na okraji
Nového Ji¢ina, zcela odpovidajici soudobym pozadavkim péce o archivilie sté-
hovat nejen véechny fondy, ale i zaméstnanci archivu. To je jisté pro kazdého zod-
povédného archivare splnéni zivotniho (¢i profesniho) snu. Pro Karla Chobota je
radost o to vétsi, Ze do tohoto prostfedi mohl uvést i svou dceru, kterd nedavno vy-
studovala historii na Palackého univerzité v Olomouci a ktera jisté bude — kromé
jinych novojic¢inskych archivari - jeho distojnou nasledovnici (sam jubilant bo-
huzel po dovrseni svého ,,uctyhodného® véku v novojicinském archivu nemiize
v intencich sluzebniho zdkona uz ztistat v aktivni archivni sluzb¢, ale neni pochyb,
ze jisté rad poslouzi komukoli a kdykoli svymi odbornymi radami.

Agilnosti jmenovaného vsak jesté nebylo dosti... Uz od roku 1992 do dnesnich
dni ptisobi také jako externi pedagog na katedfe historie filozofické fakulty Olo-
moucké univerzity, kde se tehdy podarilo utvorit sekci archivnictvi (v poloviné de-
vadesatych let se zde archivnictvi vyuc¢ovalo v bakalafském i magisterském béhu,
od konce devadesatych let minulého stoleti se realizuje pouze bakalarska forma
studia). Za tuto dlouhou dobu mél tedy jubilant moznost instruovat mnoho adeptt
oboru, pricemz své nejen praktické, ale i teoretické poznatky, které v priibéhu na-
znacené doby rozsiroval i o sféru uplatnovani novych technologii, v¢lenil do po-
tiebnych skript (Josef Barto — K. Chobot, Uvod do archivnictvi pro historiky, 3.
pfepracované a roz$ifené vydani. Olomouc 2000).
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Z dosud naznaceného by mohl vzniknout ponékud zavadéjici dojem, ze K. Cho-
bot se cele vénuje predevsim regionadlnim déjindm a oblasti archivnictvi. Kdo jej
zna, vi ovSem, Ze jde osobnost sife kulturné zaméfenou, obdivovatele klasické kul-
tury, vytvarného uméni, divadla a zejména francouzské literatury (k ¢emuz mu
napomaha jeho aktivni znalost francouzstiny.) Svij kultivovany osobni projev, vy-
znacujici se francouzskym, az lezérnim Sarmem (a rovnéz ptikladnou eleganci
v oblékani), uplatnil jubilant jako organizator riznych kulturnich a spolecenskych
udalosti (jde naptiklad o méstské slavnosti nebo porady Klubu rodaki a pratel
mésta Nového Ji¢ina) a predevsim jako dlouholety konferenciér mistniho pévec-
kého sboru Ondras, se kterym se tcastnil rovnéz mnoha mezinarodnich setkani
a soutézi a navazal uzké kontakty s podobné zamérenymi sbory zejména v N¢-
mecku a Francii. Je symptomatické, Ze pti prilezitosti padesatiletého trvani tohoto
péveckého sdruzeni se podilel na sestaveni vyro¢ni publikace, shrnujici vécnym
a zaroven svézim jazykem jeho aktivity (Antonin Bfezina — K. Chobot, Jak Sel ¢as
aneb piil stoleti péveckého sboru Ondrds. Novy Ji¢in (1951-2001). Novy Ji¢in 2001).

A co fici zavérem? Zda se, jakoby vSestranné vyzarovani jubilantovy osobnosti
skute¢né bralo silu z krasného data narozeni. Preji mu tedy za sebe a jisté i celou
archivarskou pospolitost po vSechna dalsi 1éta pevné zdravi a stalou dusevni své-
Zest, aby jeho dalsi aktivity nadale provdzelo vnitini zaujeti a radost.

Nebot ,,audacem fortuna iuvat®. ,,Ad multos annos, Karle“!

m Ludmila Sulitkova

RENATA KREJCI (28. 1. 1957-25. 7. 2018)

V poloviné prazdnin 2018 jsme se naposledy rozlou¢ili s PhDr. Renatou Krej¢i,
emeritni vedouci Archivu VUT v Brné.

Renata Krej¢i (roz. Votavovd) se narodila 28. ledna 1957 v Boskovicich. Od na-
rozeni se potykala se zdravotnimi obtiZzemi zptisobenymi vrozenou srde¢ni vadou.
Zlepseni zdravotniho stavu prinesla pozdéji az operace. V letech 1976-1981 tak
mohla absolvovat studium archivnictvi a historie na Filozofické fakulté Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Brné s vynikajicimi vysledky.

Posléze byla zaméstnana v letech 1981-1988 v Podnikovém archivu Jihomorav-
ské energetiky Brno. V letech 1988-1995 a 1996-2017 pracovala v Archivu Vyso-
kého uceni technického v Brné, od roku 1992 jako jeho vedouci. V kratkém obdobi
1995-1996 ptisobila jako historicka a archivarka v Okresnim muzeu Brno-venkov
v Predklasteri u Tisnova. Odborné se vénovala poradani a inventarizaci archiv-
nich fondt, shromazdovani a zpracovavani soudobé dokumentace k déjinam
a osobnostem VUT v Brn¢, vyzkumu v oblasti d¢jin techniky a publikac¢ni ¢innosti
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k historii VUT v Brné. Za jejiho pa-
sobeni se Archiv VUT v Brné pre-
st¢hoval v roce 2009 do nové mo-
derni budovy. Logické vnitini uspo-
radani budovy je pravé dilem Re-
naty Krej¢i, ktera do té doby méla
k dispozici pouze jednu kancelaf
a depozitar. Presto dokazala kon-
cepcné namyslet budouci vnitini
usporadani budovy na Klatovské do
nejmensich detail?.

Na Slavnostnim akademickém
shromazdéni v Méstském divadle
v roce 2014 ji byla udélena Pamétni
medaile od rektora koly prof. RNDr.
Ing. Petra Stépanka, CSc., za dlou-
holetou a mimorddnou péci o Ar-
chiv VUT v Brné. V roce 2017 byla
ocenéna medaili Za zésluhy o ceské
archivnictvi. V témze roce odesla
kvili pretrvavajicim zdravotnim po-
tizim do predc¢asného dichodu.

S ohledem na nepevné zdravi se prili§ netcastnila odbornych akci, presto byla
diky svému vstiicnému chovani a lidskym kvalitim mezi brnénskymi kolegy ob-
libena. A skvéla byla i jako $éfova. I v této mnohdy nepopuldrni roli byla neuvéfi-
telné lidska, velkorysa a vii¢i ostatnim vystupovala s neuvétitelnou noblesou
anadhledem. Sama o sobé tvrdila, Ze neumi predavat zkusenosti, vysvétlovat a za-
svécovat, ale moznd pravé duvéra ve své kolegy a volnost, kterou nam davala, byla
tim nejlep$im pedagogickym pristupem. Pfitom nikdy nikomu neodmitla radu
nebo pomoc. Obdivovala jsem na ni i to, jak ze svého mista odesla. Po desitkach
let v archivu, ktery byl de facto jejim ,vypiplancem®, prosté odesla. Kdyz bylo po-
tfeba, tak poradila, ale rozhodné nedavala nevyzadané rady a nepoucovala, co se
ma délat nebo nedélat. A pritom rozhodné nespalila mosty. Pokud to zdravi do-
volovalo, tak se rada ,,ptisla podivat®

m Al7béta Blatna
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Tereza Siglova, Uvér a zadluZeni obyvatel méste-
¢ek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti.
Pardubice 2017, 306 s, ISBN 978-80-7560-113-1

Publikace archivarky Statniho okresniho ar-
chivu v Pardubicich, Terezy Siglové, nabizi vhled
do jedné z mnoha dimenzi Zivota ranénovovéké
méstské spole¢nosti, a to na prikladu vychod-
nich Cech. Autorka timto po¢inem volné nava-
zala na své predeslé studium problematiky prav-
nich pomért v mésteckach tohoto regionu, syn-
teticky shrnuté predev$im v publikaci z roku
py rovnéz kniha Uvér a zadluzeni obyvatel més-
te¢ek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti vy-
chazi ze studia dochovanych archivnich prame-
nd municipalni provenience, jejichz zevrubna
analyza je vhodné zaclenéna do Sirokého ramce
studované problematiky. V centru autoréiny po-
zornosti tentokrat stoji problematika tuvérovych
vztahtl a fenomén zadluZenosti ranénovovéké
méstské spole¢nosti.

Ackoliv studium drobného tvéru a zadluzeni
obyvatel poddanskych méstecek je bezesporu
komplexnim tématem, dotykajicim se jak trz-
nich vztaht, tak i ménového a popula¢niho vy-
voje, hospodateni velkostatku, ¢i fiskalni prob-
lematiky, publikace se (s ohledem na dochova-
nou pramennou zakladnu) omezuje primarné
na analyzu dluhii a pohledévek a s tim souvise-
jicich otazek. K rozklicovani slozitého prediva
vzajemnych vazeb véfitelti a dluznika z fad osed-
lého, ale c¢aste¢né i neosedlého obyvatelstva,
poslouzila autorce dochovand fada sirotcich
a purkrechtnich knih méste¢ek Bohdance, Tyn-
ce nad Labem a Dasic, tedy lokalit, jez byly sou-
¢asti pardubického panstvi. Jednalo se o lokality
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stojici na pomezi urbanniho a ruralniho prosto-
ru, pro néz byl ve sledovaném obdobi typickym
rysem nizky stupen specializace femeslné vyro-
by, jeji celkové nizky objem i paralelni orientace
zdejsich obyvatel na tradi¢ni zemédélskou pro-
dukei.

Publikace pfind$i podrobnou (rozhodné ni-
koliv v8ak nezajimavou) analyzu slozeni dluhi
obyvatel uvedenych lokalit, rozbor struktury
dluzniks i véftiteld, a také vhled do finanénich
aspektd drzby nemovitosti, a to zejména v sou-
vislosti s mirou zadluzeni jejich drziteli.. Pro
moznosti dal$tho komparativniho studia nutno
jednozna¢né ocenit sledovani promén ve véfi-
telskych strukturdch, stejné jako zptisoby pojis-
téni dluhtt a jejich splaceni. Ctenat'sky pravdé-
podobné nejpritazlivéjsi pasdze se pak tykaji ma-
jetkovych sporti, vyvstalych v souvislosti s pod-
danskym uvérem. Kvitovat nutno rovnéz fakt,
Ze opomenuta nezustala ani role velkostatku a je-
ho vlivu na avérové aktivity poddaného obyva-
telstva. Pfi¢emz autorka nevahala do problema-
tiky avérovych vztahtt v této souvislosti za-
hrnout kromé finané¢nich transakei (véetné ptij-
¢ek sirot¢ich penéz nutnych k zabezpeceni
vlastniho hospodarstvi) rovnéz udaje o vaznou-
cich povinnostech hospodaru, viktudliich, pti-
padné praci ¢eledi ¢i tovary$i. Zavérem mozno
konstatovat, ze byt publikace pojednava o po-
mérné uzce regiondlné vymezeném horizontu
tfi poddanskych méstecek pardubického pan-
stvi, svym védeckym potencidlem jej rozhodné
v mnoha smérech prekracuje a bezesporu ji lze
povazovat za velmi zdafilou sondu do proble-
matiky hospodéiskych a socidlnich déjin ce-
skych zemi v raném novovéku.

m Jan Saheb



) Tereza Siglovd, Sirotci a vdovy v méstecku Dasicich
v letech 1563-1618. Vychodocesky sbornik historicky
11, 2002, s. 3-40; tdz: Svatebni smlouvy a manzelstvi
na ptikladu meéstecka Dasic v letech 1563-1652. In:
,Oznamuje se laskam nasim... aneb svatby a svatebni
zvyky v ¢eskych zemich v pribéhu staleti®. Pardubice
2007, s. 27-45; tdz: Soudové zisku nenesou. Spory oby-
vatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti.
Brno 2011.

Milan Novék - Michal V. Simiinek, Zdravi ne-
mocni Fi§iti protektofi v Cechiach a na Moravé
1939-1945. Lékarsko - historicky prispévek k bio-
grafiim Konstantina von Neuratha, Reinharda
Heydricha, Kurta Daleugeho a Wilhelma Fricka.
Academia 2018, 266 s.

Propojovani raznych disciplin s oborem his-
torie dnes nepatfi k ni¢emu novému. Zcela béz-
né jsou publikace i odborné nebo populariza¢ni
¢lanky, kde se historie propléta a dopliuje se so-
ciologii, statistikou, politologii, ekonomii nebo
tfeba i meteorologii. Variant je urcité cela rada,
ale nebyva prili§ casté, kdyz se historik s léka-
fem rozhodnou vydat knihu. A presné to se sta-
lo lonského roku autorské dvojici - historiku
Michalu V. Simtinkovi (nar. 1976) a neurologo-
vi Milanu Novékovi (nar. 1953). Oba za sebou
maji zku$enosti s publikovdnim a vysledek je-
jich préce je kniha Zdravi nemocni issti protek-
toti v Cechdch a na Moravé 1939-1945 s podti-
tulem lékaisko-historicky ptispévek k biografiim
Konstantina von Neuratha, Reinharda Heydri-
cha, Kurta Daleugeho a Wilhelma Fricka, kterd
vysla v nakladatelstvi Academia v edici 1938-
1953.

Autofi vychazi z toho, ze lékarsky specificky
vhled by mél rozifit historiografii, zejména
v piipadé déjin 20. stoleti, v niz pravé pokrok
mediciny pokro¢il rapidnim zptsobem. Histo-
rici jsou navic zna¢né limitovani tim, ze nemaji
lékatské znalosti a tak tyto dokumenty (lékarské

zpravy, korespondenci s popisem zdravotniho
stavu a rekonvalescenci) nevyuzivaji nebo
pouze okrajové. Tim muiZe byt celkové vykresle-
ni zna¢né ochuzené.

Vychozi situace je u tématu fi$skych protek-
tord nelehkd ptinejmens$im z toho davodu, Ze
u Konstantina von Neuratha, Reinharda Hey-
dricha a Wilhelma Fricka existuje pfinejmen-
$im jedna nebo vice biografii, ale u Kurta Da-
leugeho tomu tak neni. Dal$i uskali muize byt
v tom, Ze rozsah jednotlivych kapitol této knihy
je zavisly na mnozstvi dochované lékaiské do-
kumentace u konkrétnich protektorii. Kniha ne-
prinasi jen doplnéni k biografiim vrcholnych
politikl nacistického Némecka, ale pochopitel-
né se tyka i némecké zdravotni péce. V poznam-
kach pod ¢arou se velice ¢asto ocitaji i cenné in-
formace, jakési medailonky, o zdravotnickém
personalu.

Prace vychazi z celé fady prament rtizné pro-
venience, domadci i zahraniéni, a samotni autofi
v Gvodu pfiznavaji, Ze ona komplexnost je do
zna¢né miry limitovana, predev$im pokud jde
o historickou zdravotni dokumentaci. Je nutné
ocenit, ze ¢tendf nesleduje osudy (a zdravotni
stav) politikit pouze v dobé jejich pusobeni
v ufadu fi§ského protektora, ale také v letech
pozdéjsich, coz tedy plati u viech kromé Hey-
dricha.

Kniha je rozdélena na ¢tyti kapitoly chrono-
logicky podle jednotlivych protektort.. Vzdy
obsahuje stru¢né vyli¢eni predvale¢nych osuda
doty¢ného a poté je podrobnéji zkoumdn jeho
zdravotni stav, coz je v ptipadé Konstantina von
Neuratha zéleZitosti spiSe povéle¢nou, protoze
z obdobi ptisobeni v Protektoratu se nezachova-
lo téméf nic o jeho zdravotnim stavu. AZ v do-
bé vykonu trestu byl jeho stav (nutno fici, ze
zhorsujici) peclivé zkoumdn, a to bylo také du-
vodem jeho pred¢asného propusténi v roce
1954.

Nejvice prostoru je vénovano ,mladému,
zdravému a vykonnému“ Reinhardu Heydri-
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chovi. Tato kapitola ptinasi fadu cennych infor-
maci a detailné popisuje prvni pomoc, prevoz
do nemocnice po atentdtu, operaci i vyvoj po ni.
Vyvoj je sledovan hodinu po hodiné a velmi de-
tailné. Stejné tak i u Kurta Daleugeho, o kterém,
jak zminujeme vyse, neexistuje ucelend biogra-
fie. Mozna az prekvapivé mohou piisobit popisy
Daleugeho vysinutosti jakozto ptiznaku pokro-
¢ilé syfilis, coz byl i jeden z dtivodi jeho odsta-
se tykd Wilhelma Fricka, kde se z 1ékafské do-
kumentace nezachovalo téméf nic.

Ocenit lze to, Ze kniha je ¢tenafsky pfistupna
$iroké Ctenarské verejnost a nevyzaduje znalosti
z oblasti mediciny. Vyty¢eny cil historicko-1é-
karskych portrétt risskych protektort byl podle
naseho ndzoru splnén na velmi vysoké arovni.

m Martin Dolejsky

Stiedocesky sbornik historicky 43/2017. Uspo-
fadaly Vladimira Hradecka a Hana Kmochova.
Statni oblastni archiv v Praze 2018, 266 stran.
ISBN: 978-80-88148-22-7

43. svazek Stredoceského sborniku historic-
kého se od predchozich ro¢niki lisf svym témér
monotematickym zaméfenim. Jeho néplni jsou
totiz pfedev$im referty prednesené na védec-
kém seminafi Josef Viclav Radecky z Radce a je-
ho misto v déjindch, ktery se konal 3. listopadu
2016 v Sedl¢anech. Osoba zaslouzilého voje-
vidce, k némuz m4 &eské historické povédomi
stale ambivalentni vztah, se zde do¢kala obsir-
ného pripomenuti z riiznych uhla pohledu, tak-
Ze sbornik, pfindsejici navic i pocetné obrazové
reprodukce (z¢&asti dokonce barevné), predsta-
vuje hodnotny doplnék k moderni monografii,
jiz se Josefu Vaclavu Radeckému dostalo pred
nékolika lety. D

Zivotnim osudtim Radeckého se ve svych pri-
spévcich vénovali Véclav Bartti$ek a Marie Mac-
kova. Vaclav Bartasek (Mlddi Josefa Viclava Ra-
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deckého z Radce, s. 19-41) shrnul udaje o Ra-
deckého détstvi a rodinnych vazbach. Podstat-
nou ¢ast textu pak vénoval Radeckého studiu,
které absolvoval nejprve na piaristickém gym-
néziu v Praze a poté na univerzité a $lechtické
akademii v Brné a na proslulém videnském Te-
rezianu. Marie Mackova (Vék sluzebni a vék lid-
sky, s. 42-50) se soustfedila na zivotni dréhu
Radeckého z pohledu obvyklého kariérniho mo-
delu dustojnika cisatrské armady, ktery diky pro-
kazatelnému nadéani a schopnostem dosahl az
nejvyssi hodnosti. Soucasné predstavoval nikoli
ojedinély ptiklad vojéka, ktery svému cisafi ak-
tivné slouzil az do velmi vysokého véku a ztéles-
foval tak vliv kontinuity a tradice v déjinach
habsburské monarchie.

Dalsi tii prispévky poskytuji uceleny prehled
o rodovém kontextu marsalkovych osudu, tedy
o0 vzestupu a majetkovych pomérech rodu Ra-
deckych. Star$im déjinam rodu je vénovan pii-
spévek Romana Kolka (Radecti z Radce a Zdiby.
K rodinnym strategiim predkii marsila Radec-
kého, s. 124-131). Radecti pochazeli z vychod-
nich Cech a v $ir$§im okoli zemské metropole se
etablovali postupnym zakupovanim fady drob-
nych statkl poc¢inaje v roce 1618 koupi statku
Premysleni az po nakup statka Zdiby a Trebnice
v roce 1659. Sledovanim promén majetkovych
pomért autor dokumentuje cesty, jimiz se
v bouilivé dobé prvni poloviny 17. stoleti Ra-
decti propracovali od ufednické sluzby na dob-
Fi§ském dominiu az k ufadu krajskych hejtma-
nt Vltavského kraje.

Jiti Smitka (Panstvi Trebnice v majetku rodu
Radeckych z Radce 1659-1800, s. 116-123) po-
dal prehled drzitelu tfebnického panstvi od ro-
ku 1659, kdy jej koupil Radeckého predek Jan
Jiti Radecky z Radce, az do roku 1800, kdy pan-
stvi v dosti zubozeném stavu prodal Radeckého
stryc Véclav Ignac, rovnéz distojnik v cisarské
armadg¢, Igndci Biichlerovi. Na zakladé archiva-
lif dochovanych predev$im ve fondu Velkosta-
tek Tfebnice autor popsal i spravu panstvi a or-



ganizaci jeho hospodafeni v dobé Radeckych
a strukturu jeho obyvatel od poloviny 17. do
konce 18. stoleti.

Na tento prispévek obsahové navazuje jediny
text zafazeny do oddilu Edice a materidly,
v némz Pavel Koblasa (Dédické a majetkové zd-
lezitosti hrabat Radeckych z Radce, s. 145-150)
charakterizoval majetkové poméry rodu na pre-
lomu 18. a 19. stoleti na zékladé dvou spisii ulo-
zenych ve fondu Zemsky soud Praha, které se
tykaly pozustalostniho fizeni po Radeckého ot-
ci, Petru Eusebiovi Radeckém z Radce, a jeho
dédeckovi Véclavu Leopoldovi Radeckém, a po-
zustalostniho Fizeni po marsalkové nevlastni se-
stfe Franti$ce Anné Radecké z Radce. Z vysled-
ki pozustalostniho fizeni vyplyvalo, Ze v roce
1789, kdy byl tehdejsi nadporucik Josef Vaclav
Radecky z Rad¢e prohldsen za plnoletého, ob-
nasel jeho dédicky podil ¢astku 57 685 zlatych
25 krejcart, slozenou ovéem predevsim z pohle-
davek a hypoték vaznoucich na rtiznych nemo-
vitostech.

Jako vojeviidce predstavil Radeckého nejprve
Michal Plavec (Radecky, rakety a balony. Podil
vojeviidce na zavedeni novych typii zbrani do ra-
kouské armddy, s. 62-71), ktery se vénoval ob-
jasnéni okolnosti, za nichz se Radecky mohl set-
kat s novymi typy zbrani, o jejichZ vyuzivani se
v souvislosti s pokroky techniky konaly pokusy
od pfelomu 18. a 19. stoleti. V Radeckého veli-
telské drdze predstavoval v této oblasti asi nej-
vyraznéj$i pocin souhlas s vyuzitim balond
k bombardovani oblezenych Bendtek v roce
1849. Libor Jun (Josef Viclav Radecky z Radce
a technické jednotky habsburské armddy za vilky
1. koalice, s. 72-82) pak popsal podil Radeckého
na fizeni technickych jednotek habsburské ar-
mady (predevsim tzv. pionyrd a pontonyra) na-
sazenych v bojich proti francouzské armadé na
italském bojisti v letech 1796-1797. Byla to cen-
na zkuSenost, béhem niz Radecky ziskal poznat-
ky o praci vojenskych §tabu a organizaci tech-
nického zazemi armady.

Soubor textd vénovanych ,,druhému Zivotu“
mar$ala Radeckého zahajuje Jan Zupani¢ (Na
rozhrani dvou svéti. Slechta v dobé Josefa
Viclava Radeckého z Radle, s. 51-61) upozorné-
nim na skute¢nost, ze marsal Radecky byl po
smrti s nejvy$$imi poctami pohiben v aredlu tzv.
Vrchu hrdint (Heldenbergu), ktery v rakou-
ském Kleinwetzdorfu budoval podnikatel Jo-
seph Gottfried Pargfrieder. Kuridzni okolnost,
ze Pargfrieder ziskal souhlas s pohfbénim mar-
$alovych ostatkd vyménou za vyplaceni jeho
¢etnych dluhd, se autorovi stala vychodiskem
k tvahdm o proménach postaveni §lechty v mo-
narchii v podminkach soudobych spolecen-
skych a hospoddtskych promén a tvari v tvar
rastu vlivu a moci neurozenych, ale zimoznych
podnikateli.

Karel Sacek (Radecky v panteonu osvobodite-
Iit Evropy let 1813-1815, s. 94-108) shrnul nej-
prve zasluhy Radeckého na formulovani vojen-
ské strategie protinapoleonské koalice v letech
1813-1814 (predevsim pfi vzniku tzv. trachen-
berského planu), kterd byla spé$né zavrSena
v bitvé u Lipska. Radeckého zna¢né zasluhy by-
ly pozdéji reflektovany uvedenim (¢i neuve-
denim) jeho jména na pamétnicich ¢i pamét-
nich deskach, které postupné vznikly na bojisti
u Lipska, v podobé Valhally u Donaustaufu i na
nékolika mistech v Cechich (Most, Duchcov,
Malé Skala). Kromé soch (Praha, Brandys nad
Labem) se mar$élova postava objevila i na oslav-
nych platnech dvorniho malife Johanna Petera
Kraffta.

Jiti Pokorny (Radecky a veterdni, s. 83-93) se
ve svém prispévku vénoval vyvoji spolkového
hnuti ¢eskych vyslouzilcty, jehoz vrcholnym or-
ganem byl od roku 1886 Ustfedni sbor spolk
¢eskych vyslouzilcti. Kult Radeckého, uspésné-
ho velitele s ¢eskymi rodovymi kotfeny, hral pri
formovani spolkového hnuti vyslouzilct vy-
znamnou roli, v pozdéjsich letech vsak byl po-
stupné prekryvan problémy, s nimiz se toto
hnuti muselo vyrovnavat pti hledani svého mis-
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ta uprostied veterdnské komunity v ramci celé
monarchie i uvnitt ¢eské spole¢nosti.

Méné oficidlnimu, ale o to $ir$imu prostiedi
péstovani kultu Radeckého jako vojeviidce vé-
novala prispévek Marcela Suchomelova (Ein
schones und beliebtes Volkslied: Radetzky-
Marsch, potazmo velmi ptikladnd piseri o Mai-
landu, nasim milym vlastenciim vénovand...,
s. 132-141). Autorka své poznatky ¢erpala z roz-
sahlé sbirky kramarskych pisni ulozené v Etno-
logickém tstavu AVCR, v niZ je fada texti vé-
novana ohlasu revoluci a vélek vedenych cisat-
skou armadou v severni Itdlii v poloviné 19. sto-
leti. Radecky se v téchto textech tu a tam obje-
chii kontrastujicich s katastrofalnim vysledkem
valky v roce 1859.

Rodinnym kofentim mars$éla Radeckého a je-
ho mistu v historické tradici Sedl¢anska se vé-
noval David Hroch (Mar$dl Radecky a Sedléan-
sko, s. 109-115), ktery ve svém prispévku shrnul
nékolik informaci dotykajicich se détstvi Ra-
deckého (osudy rodného zamku v Trebnici, kte-
ry rodina prodala jiz v roce 1800, presné znéni
zapisu v matrice narozenych, podle niz byl Ra-
decky pokitén jako Josef Vaclav Antonin Fran-
tiSek Karel), a poté pojednal o mistu jeho osob-
nosti v regionalni tradici Sedl¢anska. Do ni pa-
tfi jak opatrné hodnoceni jeho zésluh jako ra-
kouského polniho marsala v dobé mezivale¢né
republiky, tak turisticky pochod Radeckého
mars$, setkdni vojenskych historickych klubt ¢i
nova pamétni deska umisténa v roce 2016 na
budové sedl¢anského muzea.

Vedle prispévkil vénovanych rodu Radeckych
obsahuje 43. svazek sborniku jako obvykle roz-
sahly soubor recenzi, referati a zprav zamére-
nych predev$im na préce tykajici se stfedoce-
ského regionu. V pravidelné rubrice Z archiva
a muzei Stfednich Cech jsou tentokrat zahrnuty
texty Jifitho Smitky o historii Statniho oblastni-
ho archivu v Praze, oddéleni zemédélsko lesnic-
kych a osobnich fondu, pobocce Benesov, a Jana
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Hergesella o Méstskému muzeu v Celdkovicich.
Mezi personaliemi zaujme predevsim rozhovor
s dlouholetou feditelkou Okresniho archivu
Praha-zépad Evou Smilauerovou. Kratkymi me-
dailony jsou pak pfipomenuta Zivotni jubilea
historika Jaroslava Pdnka a archivaiti Milose
Garkische, Marie Tarantové a Daniela Dolezala.

m Zdenék Martinek

U Petr Havel - Andrej Romanék - Mar$al Radecky,
Vojeviidce péti cisafii. Praha-Litomys] 2000.

Frantidek Stverak, Schematismus k déjinim
Komunistické strany Ceskoslovenska. Zakladni
informace o ustfednich organech a biografické
udaje o vedoucich piedstavitelich strany. Praha,
Narodni archiv 2018, 697 s.

Zkoumani dgjin KSC, stitniho socialismu
a komunistické ideologie dnes patii mezi dule-
zitou a nedilnou soucast Ceské historiografie.
Zajem profesiondlnich historikd i studenta
smétuje predevsim k obdobi let 1948-1989, ale
stranou nezdstavajf ani dé&jiny mezivile¢né KSC
a to jak na regionalni, tak i celostatni trovni.
V posledni dobé se objevuji i biografie vyznam-
nych komunistickych politika. Pfipomenme
naptiklad knihu Jany Pavové o Vaclavu Kopec-
kém Demagog ve sluzbdch strany (2008) nebo
nedavno vydanou praci Michala Machacka Gus-
tdv Husdk (2017).

Slozenim organtt komunistické strany bylo
doposud vénovdno velmi maélo pozornosti,
coz se zménilo v roce 2010. V tomto roce vydal
Narodni archiv v Praze knihu svého odborné-
ho pracovnika PhDr. Frantiska Stveraka Sche-
matismus k déjindm Komunistické strany Cesko-
slovenska s podtitulem Zdkladni informace o tistred-
nich orgdnech a biografické udaje o vedou-
cich pfedstavitelich strany. Po osmi letech doglo
k druhému vydani, které se od toho prvniho
lisi.



Autor si dal za cil sestavit podrobny prehled
slozeni vedoucich predstavitelt KSC v letech
1921 az 1992. Za velice zajimavou povazujeme
stat vénovanou problematice vedoucich funkeci
v KSC a faktu, Ze ze sjezdovych protokoli z me-
zivéle¢ného obdobi nelze jednoznaéné urcit,
kdo byl do vedoucich stranickych funkci zvolen.

Druhou kapitolu zaujimaji informace o sjez-
dech se seznamy delegati, ale pozornost je vé-
novana i seznamu $éfredaktort stranického ti-
sku, fediteldm dstava ¢i stranickych muzei.
Kniha obsahuje seznamy vedoucich ¢initeli ko-
munistickych organizaci ke KSC ptidruzenych
(kulturni, télovychovné a osvétové organizace,
mlddeznické organizace). Zvlastni oddil zauji-
ma Komunistickd strana Slovenska. Pripadni
badatelé na jednom misté naleznou nejen vyse
zminéné, ale v zavéru knihy uvedeny prehled
vyvoje ¢lenské zakladny, pocet pfislusnika Li-
dovych milici a fadu dalifho. Castd poznamka
o0 tom, ze kniha obsahuje obrazovy materidl, by
neméla zapadnout, protoze onéch 100 stran s fo-
tografiemi vyznamnych osobnosti z déjin dél-
nického hnuti a vyznamnych udalosti, je velice
cennych a nékteré jsou obtizné dohledatelné.

Oproti prvnimu vydani, kdyz odhlédneme od
toho, Ze kniha zménila format a ve druhém vy-

Autori tohoto cisla

dani je v tvrdych deskach, autor nové pridal se-
znamy komisi a jejich sloZeni, seznamy poslan-
cti zvolenych na kandidétni listiné KSC, sezna-
my clent vlad, ktefi do nich byli nominovani
komunistickou stranou. Pfepracovana byla ka-
pitola pojednavajici o Slovensku a doplnéna by-
la vy$e uvedend obrazova priloha. Drobné pfi-
pominky, které komentovaly knihu po jejim
prvnim vydani, byly zohlednény.

Témér sedmisetstrankova publikace ptisobi
na prvni pohled jako nezdzivny vycet jmen, dat
a pocetnich stavi, ale opak je pravdou. Prace
Frantiska Stverdka, jak se ukazalo jiz po jejim
prvinim vydani v roce 2010, je neocenitelnou
pomiickou, kterd dnes jiz pati{ mezi zdkladni li-
teraturu pii psani o déjindch KSC. Autor musel
prostudovat obrovské mnozstvi odborné litera-
tury, jejiz dobrou znalost prokazuje v poznam-
kovém aparatu, kterym je kniha vybavena. To
stejné plati i o archivnich fondech, ve kterych je
autor, zaméstnanec Narodniho archivu v Praze
»jako doma“ Druhé vydani knihy ptedstavuje
zcela urité vyznamny poéin. Frantisku Stverd-
kovi se podatilo vytvorit nepostradatelnou pti-
rucku pro historiky.

m Martin Dolejsky

Bc. Ivana Benesova, Statni okresni archiv Klatovy,

Mayerova 128, 339 01 Klatovy; benesova@soaplzen.cz

Mgr. Alzbéta Blatnd, Archiv Vysokého uceni technického v Brné,
Klatovska 18a, 602 00 Brno; blatna@ro.vutbr.cz

Mgr. Tereza Broncova, Moravsky zemsky archiv v Brné,

Palachovo nam. 1, 625 00 Brno; broncova@mza.cz

Mgr. Martin Dolejsky, kurator Méstského muzea v Celdkovicich,

Vykan 51, 289 15, posta Kounice; martin.dolejsky@atlas.cz
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Doc. PhDr. Ivana Ebelova, CSc., katedra PVH a AS,

nam. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1; ivana.ebelova@ff.cuni.cz

JUDr. Lukas Kralik, Ph.D., pravnik ve statni sprave, Karlovy Vary;
luckykralik@seznam.cz

PhDr. Zdenék Martinek, CSc., Statni okresni archiv Pelhfimov,

Prazskd 1883, 393 01 Pelhfimov; martinek@mza.cz

Mgr. Pavlina Nimrichtrova, Narodni archiv,

Archivni 2257/4, 149 00 Praha 4 - Chodovec; Pavlina.Nimrichtrova@nacr.cz
Mgr. Ludmila Novotna, Statni oblastni archiv v Plzni,

Sedlackova 44, 306 12 Plzen; Inovotna@soaplzen.cz

PhDr. Tereza Pluskalovd, Narodni archiv,

Archivni 2257/4, 149 00 Praha 4; Tereza.Pluskalova@email.cz

Mgr. Toma$ Prazak, Statni oblastni archiv v Praze - Statni okresni archiv
Meélnik, Pod Vrchem 3358, 276 01 Mélnik; tomas_prazak@centrum.cz
PhDr. Jan Saheb, Ph.D., Zemsky archiv v Opave,

Snémovni 1, 746 22 Opava; j.saheb@zao.archives.cz

Mgr. David Sobek, Moravsky zemsky archiv v Brné - Statni okresni archiv
Kromériz, Velehradska 4259, 767 01 Kromériz; sobek@mza.cz

Doc. PhDr. Ludmila Sulitkova, CSc., katedra historie Filozofické fakulty
Univerzity J. E. Purkyné, Pasteurova 13, 400 96 Usti nad Labem;
Ludmila.Sulitkova@ujep.cz

Mgr. Zbysek Stodiilka, Narodni archiv,

Archivni 2257/4, 149 00 Praha 4 — Chodovec; Zbysek.Stodulka@nacr.cz

PhDr. Robert Simtnek, Ph.D., DSc., Historicky tstav Akademie véd CR,
Proseckda 809/76, 190 00 Praha 9; simunek@hiu.cas.cz

Mgr. Martina Slancarova, Moravsky zemsky archiv v Brné — Sttni okresni
archiv Kromértiz, Velehradska 4256, 767 01 Krométiz; slancarova@mza.cz

PhDr. Jan Stépan, Ph.D., Zemsky archiv v Opave,
U Husova sboru 10, 779 00 Olomoucg; j.stepan@ol.archives.cz

Mgr. Martina Vodova, Moravsky zemsky archiv v Brné,
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