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CLANKY ARTIKEL ARTICLES
Pavel Holub

UREDNI KNIHY U OKRESNICH HEJTMANST VI
NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI. PRISPEVEK
K PROBLEMATICE NOVOVEKE DIPLOMATIKY"

1. UVOD A VYMEZEN{ OBSAHU STUDIE

Utedni kniha - pojem, ktery patii k jedném z nejéastéji uzivanych termind spolu
s listinou a spisem nejen v ramci diplomatiky, ale i v archivnictvi. Co je oviem
kniha v produkci spravnich instituci konce 19. a pocatku 20. stoleti? Existuje jeden
typ, nebo $ir$i druhové spektrum? Aby bylo mozné otazku zodpovédét, je treba
navazat na predchozi studie. V roce 2011 jsem ptipravil studii o Oberhollabrunn-
ském systému. Recenzentkou piispévku byla pani doktorka Eva Smilauerova, ktera
v ramci svého posudku polemizovala s pfedlozenym tvrzenim o ufednich knihach,
které jsem zastaval na ptikladu knih evidence vydanych cestovnich past.? Protoze
jsem nedisponoval dostatecnymi prameny pro vytknuta tvrzeni, pasaz jsem z pii-
pravované studie odstranil. Téma jsem ovSem neopustil z badatelského zfetele. Na-
opak, pfi pripravé mnohych svazki urednich knih pro badatele jsem neodolal
pokuseni klast si otazku zaméfenou na vypovédni moznosti, ale i limity téchto ar-
chivalii. K témto vnitfnim otazkam se ptidala diskuse s PhDr. Zdenkem Martin-
kem, CSc., stejné jako s doc. PhDr. Jitim Sousou, CSc., pti zpracovéni studie na-
plijici pozadavky metodologického seminafe v ramci doktorského studia. Nalez
soupisu knih vedenych u okresnich hejtmanstvi na pocatku 20. stoleti, ktery je ulo-
zen v pisemnostech prezidia videnského ministerstva vnitra v rakouském statnim
archivu a ve fondu Prazského mistodrzitelstvi v Narodnim archivu v Praze, plné
podnitil zimér zpracovat predlozenou studii.”

YPodkladem pro studii byla zavére¢na prace predlozend v ramci teoreticko-metodologického semindie
pti absolvovani doktorského studia na Katedfe PVH a AS FF UK, vedeného doc. PhDr. J. Sousou.

? Za upozornéni na dal$i roviny pohledu na pojem tfedni knihy (ktery jsem v dané dobé nedo-
hlédl) proto patti mtj dik pani PhDr. Evé Smilauerové, CSc.
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Druhou inspiraci ke zpracovani predlozené stati byl sbornik Amtsbiicher als
Quellen der landesgeschichtlichen Forschung, ktery vysel v roce 2012 jako jeden ze
svazkt fady Westfilische Quellen und Archivpublikationen. Radu vydéva LWL-
Archivamt fiir Westfalen (Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe) v Miinsteru,*
pri¢emz tento sbornik byl pfipraven z prispévki, které zaznély na workshopu
Utedni knihy jako pramen vyzkumu zemskych déjin.

Inspirace je véci jednou, otazkou ovsem ztstavalo, jakym metodickym pristu-
pem téma uchopit. Stav ¢eské novovéké diplomatiky 18. az 20. stoleti je z dlouho-
dobého hlediska a v roviné dil¢ich analyz ponékud tristni. O jistém nezajmu
o novovékou diplomatiku svéd¢i i fakt, Ze podobné obsahové zaméreni neni ani
ptili§ vyhledavanym tématem zavére¢nych absolventskych praci.” Presto se v uply-
nulych péti letech zablyskalo na lepsi ¢asy, kdyz Zbynék Svitak ptipravil mono-
grafii pojednavajici o nejvy$sim zemépanském tradu na Moravé v 18. stoleti®
a nasledné Lenka Martinkova zpracovala studii o ceskobudéjovickém biskupstvi na
prelomu 18. a 19. stoleti.” OvSem ptimo vyvoj knih u urcité instituce z (rané)no-
vovékého obdobi zadna ze studii nefesi. Jina je situace analyzy knih z obdobi stre-
dovéku s presahy do raného novovéku, kde jiz 1ze odhalit jisté syntetizujici prace.

Jistou metodologickou inspiraci nabidly zahrani¢ni ptistupy. Velkou pomoci byl
v tomto sméru pobyt na casské vysoké skole, odkud jsem mohl podniknout cesty
do knihovny marburské archivni skoly. Nasledujici prispévek proto bude v mno-
hém ovlivnén némeckym pristupem, byt jsem se pokusil reflektovat i prostredi Ra-
kouska® a Slovenska®. Jak bude ukdzano v ¢asti vénované metodologickému

% Na tomto misté bych rad podékoval pani PhDr. Vlasté Méstankové a jejim kolegynim z badatelny
Narodniho archivu.

Y Wilfried Reininghaus — Marcus Stumpf (edd.), Amtsbiicher als Quellen der landesgeschichtlichen
Forschung. (fada Westfilische Quellen und Archivpublikationen, svazek 27). Miinster 2012.

% Tento stav Ize zdiivodnit sou¢asnou strukturou vzdélavactho vysokoskolského systému, kde je no-
vovéka diplomatika (¢i pfimo diplomatika 19. a 20. stoleti) zafazena az na zavér bakalarského, resp.
magisterského studia, pfi¢emz studenti maji povinnost zadat téma zdvére¢né prace o dva semestry
drive.

8 Zbyneék Svitak, Z pocdtkii moderni byrokracie. Nejvyssi zemépansky vifad na Moravé v letech 1748
1782. Brno 2011.

7 Lenka Martinkovd, Die Diozese Budweis 1785-1813. Ein Beitrag zu Organisation, Verwaltung,
Schriftgut und Geistlichkeit der Diézese in josephinischer Zeit. Ceské Budéjovice 2011, nejnovéji Tdz,
Reverendissimum officium. Biskupskd konzistof v Ceskych Budéjovicich na cesté od josefinismu k re-
voluci (1785-1850). Praha 2018.

® Prehled studif v Rakousku v ramci ufednich knih - blize Michael Hochedlinger, Aktenkunde, Ur-
kunden und Aktenlehre der Neuzeit. Wien-Koln-Weimar 2009, s. 240-241.

% Zde bych rdd podékoval za konzultaci dané problematiky z prostfedi Slovenska Mgr. Janu Va-
lo, Ph.D.
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pristupu, li$i se vyvoj v ¢eském prostiedi od vyvoje na izemi souc¢asného Némecka
v nékolik ohledech. Nejpodstatnéjsi je oviem odStépeni Aktenkunde a Amtsbuch-
kunde od diplomatiky. Ceské prostredi tuto zalezitost reflektovalo v jisté mife v dis-
kusi uverejnéné v Sedesatych letech 20. stoleti na strankach Archivniho ¢aso-
pisu.'” Teoretické uvahy dospély k zavéru, ze novovéka diplomatika nalezi k jedné
diplomatice se stejnymi cili. Bohuzel, mnohé teoretické postulaty nebyly doposud
hloubéji rozpracovany, resp. absence studii vénovanych produkci novovékych insti-
tuci nedovolila sledovat hloubéji vyvojové promény rtiznych typt pisemnosti
a aplikovat tak nastinéné nazory.'"” Pfedlozend studie nema programové ,,lobbo-
vat“ za etablovani nového sméru pro vyzkum pisemnosti knizni formy (mysleno
v diplomatickém slova smyslu, nikoli kodikologickém ¢i archivnim), jako je tomu
v Némecku. O vSech pisemnostech konkrétnich ufadtt ma byt vzdy pojednano
v kontextu komplexniho rozboru dané instituce. V tomto sméru chce pokracovat
i tato studie, ktera ma byt chapana jako segment komplexnéji pojatého vyzkumu
pisemnosti okresnich hejtmanstvi. Jejich typologicka $ife a kvantita dochovanych
archivalii vyzaduje dil¢i analytické studie, které pripadné dovoli nasledny synteti-
zujici pohled.

Predlozena stat si tedy klade nasledujici cile a chce hledat odpovédi na otazky:
1. Jaké metodické postupy Ize aplikovat na studium knih? Lze vyuzit zavéry, ke kte-

rym dospély studie analyzujici predev$im pisemnosti sttedovéké a rané novo-

véké v Cechach a v Némecku pro obdobny diplomaticky typ pisemnosti oviem

z obdobi pocatku 20. stoleti?

2. S jakymi obsahovymi typy knih se lze setkat v prostfedi okresnich hejtmanstvi
na pocatku 20. stoleti?
3. Jak Ize knihy klasifikovat?

Studie je rozclenéna do tii zékladnich celkd. Prvni reflektuje vyzkumy novovéké
diplomatiky se zaméfenim na studium ttednich knih. Druhad ¢ast vychazi ze sou-
boru dochovanych dotaznikii o vedenych tfednich knihach z let 1896, 1905 (1906)
a 1908. Hlavnim cilem této ¢asti je analyza soupisti knih vedenych u okresnich
hejtmanstvi v kontextu jednotlivych spravnich oblasti. Aby bylo mozné dany ma-
terial uchopit v pfiméreném casovém horizontu, byla zvolena metoda sondy. Jako
vzorek bylo analyzovano pét okresnich hejtmanstvi, totiz Bene$ov, Milevsko, Pel-

19 Zdenék Fiala, Diplomatika jedna nebo dvé? (Nékolik tivah). Archivni ¢asopis (déle AC), 10, 1960,
s. 1-18; Kolektiv autort, Diplomatika jedna nebo dvé? K stati Zderika Fialy z AC 1960, & 1. AC, 11,
1961, s. 231-234; Zdenék Fiala, Na zdvér diskuse o novodobé diplomatice. AC,12,1962,¢&.2,s.113-118.
D K aplikaci postulatt na ptikladu digitdlnich dokumenta - viz Tomas§ Dvorék, Pro¢ se u nds nevy-
ucuje digitdlni archivnictvi? AC, suppl. roc. 64, 2014, predevsim s. 204-205. Nejnovéji k otazce vazby
mezi sttedovékymi a novovékymi pisemnostmi Zbynék Svitak, Diplomatika jedna, ne dvé! In: Marie
Blahovd - Mlada Hold - Klara Woitschova (edd.), Pomocné védy historické v soucasné historio-
grafii a archivnictvi. Praha 2017, s. 103-118.
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htimov, Sedl¢any a Tabor, kterd nalezela v devadesatych letech 19. stoleti pod do-
hlédaci okresni tifad v Tabote.'? Jednou z funkci dohlédacich uradu byla inspekéni
¢innost. Tento fakt byl vzat jako teoretickd premisa, ktera mohla mit zasadni vliv
na podobu knih. Pfedlozend sonda v ptivodnim zaméru méla byt komparovana
s dal$imi oblastmi, totiZ s hejtmanstvimi, ktera nalezela pod dohled hejtmana v Cé-
slavi a v Ceskych Budéjovicich. Vzhledem k §iti materidlu bylo od tohoto zéméru
prozatimné upusténo s tim, Ze na zakladé studia péti vyse uvedenych uradi bude
vytvorena zakladni typologie, ktera bude v budoucnu doplnovana, upfesiovana.

Treti ¢ast studie je vénovana dvéma typickym sériim urednich knih, totiz vod-
nim knihdm a knihdm evidence spolki, které byly vedené u vSech hejtmanstvi, jak
bylo stanoveno v soupise z roku 1906. Cilem tohoto rozboru bylo nastinit vyvoj ve-
deni knih v del$im ¢asovém horizontu a poukézat na postaveni knihy v celém tred-
nim systému a prispét tak ke kritickému zhodnocenti jejich vypovédnich moznosti.
Zavéry budou reflektovat zjisténi, ke kterym bylo mozné dospét na zéakladé studia
pisemnosti fondit Okresniho uradu Pelhfimov, Kamenice nad Lipou a Humpolec.
Vybrané fondy jsou ulozené ve Statnim okresnim archivu Pelhfimov a k jejich spe-
cifi¢nosti patfi i jistd mira filiace, kdyz kamenické hejtmanstvi vzniklo roku 1905
odstépenim od pelhfimovského a humpolecké bylo oddélené roku 1910 od né-
meckobrodského, dnes havli¢skobrodského tradu.'?

2. UREDNI KNIHY Z POHLEDU (NOVOVEKE) DIPLOMATIKY
2.1. Ufedni knihy jako pfedmét zajmu diplomatiky (nastin problematiky)

Utedni knihy predstavuji v ramci typologie pisemnosti jednotlivych kancelafi
svébytny typ. Ceské prostredi vychazi pfi charakteristice této diplomatické kate-
gorie z definic uvedenych ve skriptech Ceské diplomatiky do roku 1848 a ve Va-
demecu pomocnych véd historickych. Jindfich Sebének se Sdsou Duskovou cha-
rakterizovali ufedni knihy jako pisemnosti, které vznikaji zdsadné bud ze zvysené
péce o pisemnosti listinné povahy, nebo aby nahradily vyhotovovani jednotlivych
listin, ¢i aby poskytly zapistim listinné povahy plnou duvéryhodnost. Podle jejich
funkce se rozlisuji tfedni knihy, které slouzi vnitini a vnéjsi ifedni potrebé. Mezi

vvvvvv

celarské knihy, urbare, knihy vefejnych notart, méstské a gruntovni knihy, desky

12 Obecné pojaté statistické informace o uvedenych ufadech - viz Seznam mist v Krdlovstvi ceském.
K rozkazu vysokého cisaského krdlovského mistodrzitelstvi Ceského na zdikladé uitednich uddni sesta-
ven. Praha 1893.

13 Zde je tfeba upozornit na stav velmi torzovitého dochovéni havlickobrodského hejtmanstvi, které
neumoznuje komplexni sledovani vybranych jevi.
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zemské a formularové sbirky.' Ivan Hlavacek v kapitole o diplomatice (ve Vade-
mecu) zminuje nejprve obecnéj$i pojem ,,ufedni kniha, pod nimz chape: ,,obecné
kanceldaiské pomiicky slouzici evidenci titedni agendy projedndvané titadem.“ Ptitom
je rozdéluje na vnitini pomucky (kopiare, registra) a na vetejné knihy, které byly ve-
dené proto, aby svymi zapisy, které mély obecnou pravni zavaznost, zajistovaly pravni
porizeni v ptislusném pravnim okruhu, nahrazujic tak listiny (desky zemské, dvor-
ské, méstské knihy)."” Jiné teoretické prace diplomatického charakteru v ¢eském pro-
stfedi nevznikly, a proto neni mozné pracovat ani s jinou tezi charakterizujici knihy.

Presto ov§em muZeme najit v pribéhu 19. a 20. stoleti studie, které reflektuji
konkrétni typy ufednich knih nebo jejich systémy u prislusnych urada. Tyto prace
jsou Casto zamérené spiSe na archivni popis, nékteré tento horizont prekracuji a veé-
nuji se i obecnéj$im souvislostem jejich vedeni.'”

Analyza knih z obdobi stfedovéku u nds, obdobné jako v Némecku ¢i Rakousku
nélezi mezi vice metodologicky propracované nez obdobi raného novovéku a no-
vovéku viibec. S posunem zajmu historikt do mladsiho obdobi, se museli archivari,
ale i badatelé vyporadat s otazkami riznych podob knih, jako zvlastniho typu ar-
chivalii."” Utedni knihy se stejné jako jiny pisemny material od stfedovéku po sou-
¢asnost proménily. Nékteré fady (série) prestaly byt vedeny (erekéni a konfirmacni
knihy), jiné se v pribéhu staleti rozviji a vytvari velmi pestrou skalu. Mezi velmi
dynamické patii jiz zminéné zemské desky (které nasledné ovlivnily podobu po-
zemkovych knih v obdobi posledni ¢tvrtiny 18. stoleti), stejné jako knihy vzniklé
v prostfedi méstské spravy, obecné oznacované jako méstské knihy. Méstské knihy
pritom nélezi vedle zemskych desek k nejdéle existujicim typtim v Cechach.' Sys-
tému jejich raznych podob se soustavnéji vénovala predev$im Ludmila Sulitkova.'”
Jeji prace o souboru méstskych knih nejen v Brné, ale i obecné v Cechéch, mtize
poslouzit jako ukazka pokusu o syntetizujici praci typologie knih urcité spravni
oblasti. Klasifikace pfitom navazuje na predchozi zajem badatelské verejnosti, ktery

19 Jindf#ich Sebének - Zdenék Fiala — Zdetika Hledikové, Ceskd diplomatika do roku 1848. Praha
1984, s. 22-23.

19 Ivan Hlavacek - Jaroslav Kaspar — Rostislav Novy, Vademecum pomocnych véd historickych. Jino-
¢any 2002, s. 205.

19 Nize nebudou zminovény studie, kde jsou ufedni knihy zminény pouze jako jeden z typt vede-
nych pisemnosti, nybrz ty, kde je o daném problému pojedndno konkrétnéji.

7'V ¢eském prostredi byly archivélie knizni podoby charakterizovéany jiz v zakladnich pravidlech
z roku 1960. Nova pravidla pak definici upfesnila a hloubéji propracovala. Michal Wanner a kol., Zd-
kladni pravidla pro zpracovdni archivdlii. Praha 2015, s. 26-27.

18 Za predpoklddanou dobu vzniku Desk zemskych se uvadi tieti ¢tvrtina 13. stoleti, nejstar$i do-
chovand méstskd kniha Liber Vetustissimus pochazi z poc¢atku 14. stoleti.

' Ludmila Sulitkovd, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stfedovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih
v Ceskych zemich). Praha — Brno 2004.
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trva jiz vice jak sto let.?” Nadéjnym se jevi i projekt nesouci oznaceni Libri civita-
tis. Jednim z jeho vystupt (kromé edic nejvyznamnéjsich ¢i obsahové vyznam-
nych knih) ma byt katalog méstskych knih navazujici na soupis Rostislava Nového
z Sedesatych let 20. stoleti. Soucasny zdjem ma posunutu ¢asovou hranici svého
zabéru az k roku 1620.2Y V podstaté se dnes jedna o jediny soustavny a $ife pojaty
badatelsky zajem odborné vefejnosti o problematiku ttednich knih, byt specialné
zameéfenych na prostredi mést.

Z obdobi novovéku se komplexnéjsi zajem nékterym typtim knih vénoval v dil¢ich
studiich. Ty ovéem neumoziuji syntetizujici pohled na vyvoj této diplomatické ka-
tegorie v ramci Ceského prostredi, byt jisté, dil¢i, zavéry by bylo mozné vyvozovat.
Mezi komplexnéji analyzované typy (formou dil¢ich sond) patti knihy zapisti z jed-
nani spravnich instituci oznacené jako radni protokoly (manualy), které se staly hlav-
nim pfedmétem z4jmu Vladimira Vaskii u instituci zemépanské povahy.?? Jiti Sousa
s Jitim Novotnym analyzovali protokoly ze zasedani spravni rady Agrarni banky.>

Velka pozornost byla vénovana kniham evidujicim majetkopravni vztahy oby-
vatel jednotlivych panstvi a mést, tedy tzv. pozemkovym knihdm.?* Povinnosti

20 Z nejvyznamnéjsich praci je tieba zminit Vaclav Vojtidek, O studiu méstskych knih ceskych. Vést-
nik Ceské Akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 24, 1915, s. 389-417; Jifi
Carek, Méstské a jiné utedni knihy archivu hlavniho mésta Prahy. Praha 1956; Jit{ Carek - Bofivoj
Luzek, Ndzvoslovi méstskych knih v severozdpadnich Cechdch. Sbornik archivnich praci (dale SAP),
18,1968, s. 452-477; Rostislav Novy, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526. Katalog. Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et historica, 4, Praha 1963.

20 O projektu blize ve sborniku Ludmila Sulitkova (ed.), Stav a perspektivy zptistupriovani stfedové-
kych a rané novovékych méstskych knih. Usti nad Labem 2010. Novéji Ivana Ebelovd, Libri civititatis
- projekt katalogizace a edicniho zp¥istupiiovdni méstskych knih v Ceské republice. AC, 66, 2016,
s. 170-177. O obdobnych snahach v Némecku blize Peter Johanek, Historie a perspektivy vyzkumu
méstskych knih ve Spolkové republice Némecko. Viclavu Bokovi k sedmdesdtym narozenindm. In: Lud-
mila Sulitkova, Stav a perspektivy zpfistupnovani sttedovékych a rané novovékych méstskych knih,
Usti nad Labem 2010, s. 39-55.

22 Vladimir Vaska, Studie o spravnich déjindch a pisemnostech moravského kralovského tribundlu
z let 1636-1749. Brno 1969.

29" Jit{ Novotny - Jif{ Sousa, Jednané a zapsané. K reflexi jednani statutdrnich orgénii ceskych bank
v jejich pisemnostech. In: Zdenék Hojda — Hana Patkova (edd.), Pragmatické pisemnosti v kontextu
pravnim a spravnim. Praha 2008 (Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis 6).
) Miloslav Volf, Vyvoj gruntovni knihy ve svétle zdkonii a hospoddiskych instrukci. Zpravy ¢eského
zemského archivu, 8, 1939, s. 41-108; Miroslav Trantirek, Viiv stdtu na vyvoj méstskych a gruntov-
nich knih na Moravé a ve Slezsku do roku 1849. SAP, 10, 1960, s. 105-181; Vladimir Prochazka, Ceskd
poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha 1963; Josef Hanzal, Soucasny
stav a tikoly studia Ceskych pozemkovych knih. SAP, 14, 1964, s. 39-56; Bronislav Chochold¢, Pozem-
kové knihy - neprdvem opomijeny historicky pramen. In: Petr Prucha - Karel Schelle (edd.), Historie
a soucasnost vefejné spravy. Sbornik piispévkii z védecké konference. Brno 1993, s. 8-11. Nejnovéji pak
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obyvatel panstvi (ale i farnosti) byly naopak podchyceny v urbarich, které byly
pfedmétem zajmu archivait, podobné jako pozemkové knihy, v Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy zdjem o problematiku hospodatskych a so-
cidlnich déjin byl ddn obecnym sméfovanim ceské historické védy.>

Matriky, jako pisemnosti evidujici nejprve ndbozenské obrady, nasledné naro-
zeni, snatek a umrti byly analyzovany predevsim z hlediska historické demogra-
fie,” zatimco archivafi je reflektovali pfevazné pii soupisovych akcich.?” Matriky
ovSem byly vedené i u jinych instituci, jakymi byly napf. univerzity,?® $koly*” ¢i
nabozenska bratrstva® a evidovaly jednotlivce spjaté s konkrétni instituci. Mezi
pomocné uredni knihy v cirkevnim prostfedi je mozné zahrnout knihy z agendy
pravitatis haereticorum,*” které se dochovaly ve fondech farnich uradu.

Markéta Skotepova, Gruntovni knihy 19. stoleti na ptikladu panstvi Novy Rychnov. AC, 60, 2010,
¢. 4, 5. 344-360; Markéta Skotepova, Gruntovni knihy 19. stoleti a moznosti jejich vyuziti (na prikladu
panstvi Novy Rychnov). Vlastivédny sbornik Vysociny — oddil véd spolec¢enskych, 17, 2010, s. 48-72.
) Josef Hanzal, K diplomatice pfedbélohorskych urbdfii. Acta Universitatis Carolinae - Philosophica
et Historica, 5, 1963, s. 79-93; Jit1 Jirasek, Urbdre jako pramen pro poznéni predbélohorské vesnice. Ca-
sopis Matice moravské, 79, 1960, s. 112-128; Adolf Kalny a kol., Soupis urbdfii jihoceskych archivii
1378-1773 (I-1I). Ceské Bud&jovice 1976; nejnovéji k urbaitim s prehledem literatury Vladimir Jakub
Mrvik, Nejstarsi urbdf cernokosteleckého panstvi z roku 1564. Kritickd edice. SAP, 60, 2010, s. 465-560.
20 Zde i prehled jejich vedeni Eduard Maur, O pocdtcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvldstnim zre-
telem k Ceskym pomériim. Historickd demografie, 3, 1969, s. 4-19.

) Josef Nuhlicek, Matri¢ni listinné doklady a jejich hodnota. AC, 19, 1969, s. 91-97; Jaroslav Macek,
Katalogisace matrik. AC, 5, 1955, s. 150-153. Zdenka Kokoskova, Konstituovdni autonomni vojenské
duchovni spravy v habsburské armddé a vedeni vojenskych matrik polnim klérem (Od tficetileté vilky
k josefskym matricnim reformdm). SAP, 45,1995, s. 41-72. Ze soupisti nekatolickych matrik napt. Zla-
tuse Kukanova - Lenka Matusikové, Soupis matrik Zidovskych ndboZenskych obci v Cechdch — vyda-
vané na dily v ramci Paginae historiae. Sbornik Statniho tstfedniho archivu v Praze od ¢. 1, 1993.

2 Karel Berdnek, Univerzitni matrika jako pramen nobilitaci. Miscellanea oddéleni rukopist a starych
tiska, 13, 1997, s. 62-71.

%) Katetina Valentovd, Matriky chomutovského gymndzia a semindte. Mimotddny pramen k déjindm
jezuitského $kolstvi. In: Petr Rak (ed.), Comotovia 2005. Sbornik ptispévku z konference vénované
vyroci 400 let vykoupeni Chomutova z poddanstvi (1605-2005). Chomutov 2006, s. 133-141.

30 Marie To$nerova, Matrika literdtského kiiru v Jaroméfi, Stopami déjin Néchodska. Sbornik Statniho
okres. archivu Nachod, 9, 2003, s. 155-166. Karel Miiller, Matriky baroknich ndbozZenskych bratrstev
jako pozoruhodny heraldicky pramen. In: Vladimir Manas — Zdenék Orlita - Martina Pottickova (edd.),
Zboznych dusi il. NdboZenskd bratrstva v kultufe ranénovovéké Moravy. Olomouc 2010, s. 39-43

3D Pavel Holub, Liber pravitatis haereticorum z humpolecké farnosti z 50. az 80. let 18. stoleti.
In: Sixtus Bolom-Kotari - Martina Bolom-Kotari - Véra Némeckova (edd.), Pontes ad fontes. Cir-
kevni déjiny ve svétle pomocnych véd historickych a ptibuznych oborii. Hradec Kralové 2011,
s. 71-77.
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v

Registrim evidujicim dokumenty expedované ¢eskou kancelari byla vénovana
pozornost predevsim ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti.* Na pomezi mezi
urednim produktem a obecnym zajmem o zachovani paméti jsou kroniky. Jejich
vedeni je v priibéhu 19. a 20. stoleti vice a vice ovliviiovano a predepisovano nor-
mami, a proto je mozné je plné povazovat za pisemnosti nalezici do zajmu diplo-
matiky.*?

2.2. Metody studia ufednich knih**

Jednou z kli¢ovych otdzek studia ufednich knih je metoda jejich poznani. Pt-
vodnim cilem diplomatiky bylo odliit pravé od falesného, tedy ovérovat veri et
falsi u listinného materidlu. Za jeden ze zakladnich pfistupt je pfitom povazovana
Sickelova metoda srovnani pisma a stylu diplomatického materidlu. Jaké moznosti
ma diplomatik, pokud chce studovat ufedni knihy? Jak bude ukazano nize, lze
uplatnit ur¢ité poznatky mnohych dosavadnich zjisténi i pro diplomatickou kate-
gorii knih.

Jinou otazkou ovSem zustava cil takovych rozbort. Pfi pohledu do ,,standardné®
vedené knihy - naptiklad knihy evidence vydanych past z prelomu 19. a 20. sto-
leti se v badateli evokuje otazka, co muize byt nejasného na jejim vzniku a obsahu.
Jak je zde badatel daleko od ptivodniho zaméru odlisit pravé od falesného? Nalez
falesného pasu, jehoz obsah se neshoduje se zaiznamem v ufedni knize, muze na-
pomoci pii hledani odpovédi. Knihy vztahujici se k vydanym listindm ovSem ne-
byly jedinym typem této diplomatické kategorie. Jaké postaveni tedy tyto knihy

3 Jaromir Celakovsky, O domdcich a cizich registrech, zvldsté o registrech Ceské a jinych rakouskych
dvorskych kanceldfi. Praha 1890; Zdenék Kristen, Listy posélaci a jejich registra v krdlovské kanceldri
Ceské az do Bilé hory. Prispévek k novéjsi ceské diplomatice. Casopis archivni 8koly, 5, 1927, s. 1-109;
Tyz: K otdzce register a registrovdni listil posélacich v Ceské kanceldri dvorské na poédtku XVIL stoleti.
Casopis archivni §koly, 9-10, 1933, s. 218-234; Viclav Leto$nik, Registra otevienych listii Ceské kan-
celdre. Casopis archivni $koly, 3, 1926, s. 36-63 a tamtéz 4, 1926-1927, s. 49-102; Vaclav Pesédk, Pro-
tokoly ceské dvorské kanceldte od polovice XVI. stoleti do Bilé hory. Sbornik archivu ministerstva
vnitra, 2, 1929, s. 91-113.

39 Hana Patkova (ed.), Ceskd beseda o némeckych i éeskych kronikdch, pamétech a dalsich vypravécich
pramenech. Pfispévky z konference pofddané 9. listopadu 2001 v Usti nad Labem katedrou historie Pe-
dagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem a katedrou pomocnych véd historickych
a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze za tizeni Eduarda Mikuska. Dolni
Brezany 2006 a piehled vyvoje kronikafstvi téz Jiti Cukr, Vyvoj obecniho kronikdfstvi v Ledenicich.
Bakalarska préce, Ceské Budéjovice 2008.

39 Nize uvedeny popis je vztazen na problematiku knih u okresnich hejtmanstvi. Pro absenci dil¢ich
studif nelze zavéry generalizovat na pisemnou produkci dalsich spravnich instituci riznych in-
stan¢nich drovni.
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maji v kontextu vypovédnich moznosti vSech pisemnosti? Spolkovy katastr s in-
formacemi zasadni povahy pro poznani kulturniho zivota spole¢nosti 19. a 20. sto-
leti mtze ovéem svést na scesti svym obsahem, pokud mu nebude vénovana
dostate¢na pozornost objasnujici souvislosti jeho vzniku a vedeni. Jako v jiném
obdobi, i zde proto prvni tkol zni, zda kniha nélezi vnitfnimi a vnéj$imi znaky do
doby, do niz se hlési? Jak se ukazalo v praxi (viz rozbor nize), je nutné stale ovéro-
vat, zda kniha vznikla v dobé, kdy méla byt vedena, nebo se jedna o jeji mladsi
opis, pripadné jeji ¢ast je vysledkem ,,opisova¢ské” ¢innosti, na niz navazuje gene-
ticky odli$né vedena cast.

V priibéhu 20. stoleti se studie o pisemnostech novovékych instituci (tedy i tred-
nich knih) zaméfily na vyuziti t¥i metodologickych smért. Karel Stloukal ve své
praci o Ceské dvorské kancel4fi vyuzil induktivni metodu. Ta je pfitom aplikova-
telnd na pisemnou produkci uradu, po jehoz ¢innosti se dochovalo dostatecné
mnozstvi pisemnosti, na jejichz zakladé 1ze dospét k obecnéjsim zavérim. Na
strané druhé pfemira a nartist dokumentt v 19. a 20. stoleti by takovy postup ne-
umoznovaly. Presto 1ze induktivni metodu vyuzit i pro toto obdobi, predevsim
u instituci, kde se nedochovala norma urcujici proces ufedniho jednani. Induk-
tivni metody bylo uzito autorem této studie pfi analyze pisemnosti Komitétu pro
zachovani zficenin hradu Orlika.’® Absence jakékoli normy na chod komitétu ne-
umoznovala jiné uchopeni dané problematiky.

Druhym metodologickym vychodiskem je normativné-komparativni piistup.
Zaklada se predevsim na studiu normy, jejiz obsah se nasledné komparuje s do-
chovanym pisemnym materialem. Vysledkem takového $etfenti je zjisténi, do jaké
miry byla napliovana norma a jaké byla realna skute¢nost v ramci tfedniho pro-
cesu. Nejvyraznéjsim predstavitelem tohoto sméru je Vladimir Vaska.>®

V pribéhu 20. stoleti vznikla fada studii, které se vénuji pisemnostem konkrét-
nich instituci. Jedna se pfitom o deskriptivni popis jednotlivych pisemnych celkt
v kontextu spravnich déjin dané instituce, resp. vyvoje titadu. Mezi nejnovéjsi prace
je mozné jmenovat jiz zminénou studii o moravském zemépanském uradu®” a ces-
kobudéjovické diecézi.*® Nékteré prace souvisi velmi tizce s rozborem registratury

3% Pavel Holub, ... VSe konal jsem z ldsky k véci a Sel za hlasem svého srdce...“ Opravy hradu Orlika
a jejich titedni pojeti. In: Hana Jorddnkova (ed.), Alis volat propriis. Sbornik ptispévki k Zivotnimu
jubileu Ludmily Sulitkové, Brno - Usti nad Labem - Opava 2016, s. 549-561.

39 Vladimir Vaskd, Panovnické konfirmace pro moravské kldstery v 18. stoleti. Novovéké iitedni revize
stredovékych a rané novovékych listin. Brno 1981; Tyz, Studie o spravnich déjindch a pisemnostech
moravského krdlovského tribundlu z let 1636-1749. Brno 1969.

37 Zbynék Svitak, Z pocdtkii moderni byrokracie. Nejvyssi zemépansky titad na Moravé v letech 1748
1782. Brno 2011.

3% Lenka Martinkovd, Die Diozese Budweis 1785-1813. Ein Beitrag zu Organisation, Verwaltung,
Schriftgut und Geistlichkeit der Didzese in josephinischer Zeit. Ceské Budéjovice 2011.
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dané instituce a prislusnd studie nasledné presahuje od diplomatiky k problema-
tice archivnictvi. Tento pfistup ovéem neni vlastni metodologicky prinosné praci
Evy Smilauerové o pisemnostech okresnich narodnich vybord. Autorka se v te-
oretické ¢asti své prace ptimo odvolava na inspiraci praci Heinricha Otto Meis-
nera a jeho ¢lenénim diplomatiky na genetickou, analytickou a systematickou.

Praci Heinricha Otto Meisnera je tfeba chapat v $irsich souvislostech zajmu
o novovékou diplomatiku. V némeckém prostfedi mizeme v pribéhu 20. stoleti
pozorovat znacnou tematickou, resp. metodologickou ,,atomizaci“ vyzkumu no-
vovékych pisemnosti. Zcela zasadnim je oddéleni studia stfedovékého materidlu,
ktery ztistava vyhranén pro diplomatiku. Pozdné stfedoveké, resp. rané novoveké
a novovéké obdobi je naopak ovladano ,,Aktenkunde®, kde prevlada pisemny ma-
terial ve formé spisti. Metodologicky pfitom némecka ,,Aktenkunde® vychazi z di-
plomatiky, kterou roz$ifuje a prohlubuje o své pristupy, jez vyzaduje jiny typ
pramenného materialu. Némeckd odborna verejnost toto rozdéleni uznava dopo-
sud®” ve srovnani s ¢eskym prostredim, kde jiz od $edesatych let 20. stoleti panuje
nazor o existenci jedné diplomatiky pro vyzkum pisemnosti ufedni provenience
z jakéhokoli obdobi.

V padesatych letech 20. stoleti navic v némeckém prostiedi dochazi k jesté dal-
$imu odstépeni a jisté specializaci.*” Konceptualizuje se tzv. ,,Amtsbuchkunde. Za
jistého prukopnika tohoto sméru lze oznacit archivare wolfenbiittelského archivu
Ernsta Pitze, ktery predlozil v padesatych letech 20. stoleti praci Schrift- und Ak-
tenwesen der stadtischen Verwaltung im Spdtmittelalter: Koln, Niirnberg, Liibeck.
Beitrag zur vergleichenden Stddteforschung und zur spatmittelalterlichen Akten-
kunde. V ni poukazal na vyzkum ufednich knih méstské provenience. V ramci me-
todologického pristupu pritom upozornil na vyzkum tfednich knih v kontextu
vyuziti poznatkii kodikologie. Tento pohled vyraznéji rozvinul v devadesatych le-
tech 20. stoleti Heinz Quirin v praci Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen
Geschichte.* V prubéhu posledniho desetileti 20. stoleti a na poc¢atku 21. stoleti
vznikly dvé vyznamné studie vénované analyze ufednich knih. Prvni reprezentuje
Stefan Patzold (v soucasné dobé archivar Stadtarchiv Bochum)*? s prispévkem za-

%) Napf. ze star$ich praci Walther Eckermann - Hubert Mohr, Einfiihrung in das Studium der Ge-
schichte. Berlin 1966, s. 447-465, Norbert Reimann (ed.), Praktische Archivkunde. Ein Leitfaden fiir
Fachangestellte fiir Medien- und Informationsdienste. Fachrichtung Archiv, Miinster 2014, s. 284
290; Eckart Henning, Wie die ,, Aktenkunde® entstand. Zur Disziplingenese der Aktenkunde als His-
torischer Hilfswissenschaft. In: Friedrich Beck - Wolfgang Hempel - Eckart Henning (edd.), Ar-
chivistica docet. Beitrdge zur Archivwissenschaft und ihres interdisziplinaren Umfelds. Potsdam
1999, s. 439-461.

10 Za upfesnéni na soucasny stav némeckého vyzkumu dékuji dr. Stefanu Pétzoldovi (Bochum)
a prof. dr. Jirgenu Kloosterhuisovi (Berlin).

) Heinz Quirin, Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte. Stuttgart 1991, s. 83-103.
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méfenym na ufedni knihy z obdobi stfedovéku. Studie byla otidténa v roce 1998,
kdyz Patzold slozil statni zkousku na marburské archivni $kole.* Na jeho pii-
spévku (byt je zaméfeny na stfedovéké obdobi) je inspirativnich nékolik mysle-
nek, které se staly v jistém smyslu i vychodiskem pro predlozenou analyzu knih
u okresnich ufadii v Cechach. Nejednd se ptimo o obsahovou inspiraci, nybrz
o metodologické instrumentarium, které se v Cechach ¢asto predpokldds, ale blize
se s nim nepracuje. O jisté atraktivnosti vyzkumu urednich knih v Némecku (byt
stale zaméfeném na stiedoveéké obdobi) miize svédcit sbornik vydany v Miinsteru
v roce 2012 Amtsbiicher als Quellen der landesgeschichtlichen Forschung, kde pravé
Stefan Patzold v Gvodni kapitole popisuje rtizné formy pojeti studia téchto pisem-
nosti.

Stefan Pitzold jiz na pocatku své studie jasné vymezuje rtizné zptisoby pristupu
k problematice ufednich knih ze strany archivare, historika a diplomatika. Archi-
var se zaméruje predev$im na podstatu své prace, totiz ulozit, zpristupnit a ochra-
nit tyto archivalie majici podobu knih. Autor upozornuje, ze z hlediska archivnictvi
je pojem ufedni kniha, nebo spiSe ,knizni forma archivalie” oznacenim, které od-
razi povahu pisemnosti vyzadujici jiny zptisob ulozeni a manipulace, a dotyka se
piitom otazky tzv. tektoniky archivu. Ukolem diplomatika je oviem jiny cil. Stefan
Patzold jej vidi v podchyceni informaci slouzicich edi¢nimu zpracovani utednich
knih (v novéjsi dobé pristupuje jejich digitalizace), kde se diplomatik zajima
o knihy jako o svébytny produkt dané kancelafe (vedle listin a spisit). Historik,
jako zvlastni uzivatel, v knihach nachazi zdroj informaci v ramci v§eobecné pra-
menovédy.*

Autor prispévku si pritom polozil ¢tyfi zdkladni otazky: 1. Co je to tfedni kniha?
2. Lze je systematicky fadit? 3. Jak lze popsat a rozumét genezi Gfedni knihy?
4. Jaky tcel a hlavni ukol ma plnit nauka o ufednich knihach? Aby bylo mozné
zodpovédét, zda je mozné aplikovat tyto zavéry na produkei mladsich instituci, je
treba si predstavit jeho zjisténi.

Zajimavé a pro Ceské prostiedi jist¢ podnétné je jiz zamysleni nad terminolo-
gickym pojmem, ktery by zahrnoval v§echny typy knih. Jako nejstarsi uzivané
oznaceni byl v Némecku reflektovan pojem ,,Handschiften nebo ,,Literalien.” Proti

12K jeho osobé blize na http://www.clio-online.de/forscherinnen=1942 - studovano 31. ledna 2017.
9 Stefan Pétzold, Amisbiicher des Mittelalters. Uberlegungen zum Stand ihrer Erforschung. Archiva-
lische Zeitschrift, 81, 1998, s. 87-111; novéji Stefan Patzold, Zwischen archivarischer Praxis und kul-
turgeschichtlichem Paradigma. Jiingere Ansdtze der Amtsbuchforschung. In: Wilfried Reininghaus -
Marcus Stumpf (edd.), Amtsbiicher als Quellen der landesgeschichtlichen Forschung (fada Westfi-
lische Quellen und Archivpublikationen, svazek 27). Miinster 2012, s. 9-40.

) Nejnovejsi pohled na uredni knihy jako prameny vyzkumu déjin Stefan Patzold, Zwischen archi-
varischer Praxis, In: Wilfried Reininghaus - Marcus Stumpf (edd.), Amtsbticher als Quellen der lan-
desgeschichtlichen Forschung. Miinster 2012. s. 9-39.
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tomuto oznaceni se ohradil Heinrich Otto Meisner a uzil pojem ,,Geschiiftsbuch®,
ktery uzival jiz v padesatych letech 20. stoleti Ahasver von Brandt. Johannes Papritz
v roce 1976 navrhl pojem ,,Kanzleibuch®, resp. ,,Amtsbuch®. Tento pojem nebyl zcela
novy (uzil jej jiz Adolf Brenneke), posléze se ujal a byl uzivan i dalsimi diploma-
tiky 20. stoleti, byt by bylo mozné vznést pripominky k jeho obsahu pii pojeti
»uradi“ v obdobi stredovéku.

Stefan Patzold upozornuje i na fakt, zda lze viibec knihy chapat jako samostat-
nou kategorii vedle listin a spisti. Narazi tak na tvrzeni trojice H. O. Meisnera, Aha-
svera von Brandt a Kurta Diilfera, ktefi se priklonili k varianté, ze knihy netvori
vlastni kategorii. Tato myslenka ovSem byla opusténa a knihy byly a jsou nadale
chdpany jako plnohodnotna diplomatickd skupina. Od spist a listin je odliSuje
struktura a geneze, coby hlavni kritéria pro jasné vyhranéni.*

Neméné zajimavé je Patzoldovo metodologické zakotveni studia ufednich knih,
které mu tak dovoluje odpovédét na treti polozenou otazku tykajici se jejich geneze.
Kde tedy Ize hledat metodologické podnéty? Mezi nejvyznamnéjsi zdroje radi ak-
tenkunde, archivnictvi (zde pojeti ve strukturalnim duchu J. Papritze), paleogra-
fii, kodikologii, diplomatiku a déjiny spravy. Jiz Ernst Pitz poukazuje na meto-
dologické postupy aplikované pti analyze urednich knih, které Ize obdobné vyuzit
jako pti studiu rukopist nalezejicich do sféry kodikologie. V ¢eském prostiedi bylo
na tento pristup upozornéno v souvislosti s vymezenim kodikologie, jejtho posta-
jevuje pri studiu vnéjsich znakd, hlavné pisma a grafické podoby urednich knih.
Pro diplomatiku je naopak typicka analyza stylu, ktera nema v kodikologickém
rozboru adekvétni obdobu.*® Blizkost metodologickych pristupti kodikologie a di-
plomatiky rovnéz popsal Ivan Hlavacek ve svém Uvodu do latinské kodikologie.””)
Bohuzel, obé prace jsou vénovany kodikologii a ifednim kniham se v této roviné
hloubéji Zddny z autort ani pozdéji nevénoval.

Jednim z nejvyznamnéjsich pristupti je podle Stefana Patzolda prevzeti pristupt
H. O. Meisnera, totiz systematického, analytického a genetického aspektu. Jeho ap-
likace je skute¢né mozna (po jisté modifikaci), jak ukazal ve svych pracich jiz Gre-
gor Richter.*® Systematicky piistup totiz klasifikuje pisemnosti podle uréitych
kritérii, analyticky zji$tuje vnitfni a vnéjsi znaky a geneticky popisuje vznik pi-
semnosti. Je samoziejmé, Ze u knih se nerozli$uje pfijemce a vydavatel. V analytické

) S. Pitzold, Amtsbiicher, s. 94 novéji pak tyz, Zwischen archivarischer Praxis, s. 14-15.

19) Jiti Prazék, Kodikologie, jeji postaveni, metoda a iikoly. In: Vybor kodikologickych a paleografic-
kych rozprav a studii, Praha 2006, s. 271.

) Tvan Hlavacek, Uvod do latinské kodikologie. Praha 1978, s. 10-12.

) Gregor Richter, Lagerbiicher- oder Urbarlehre, Hilfswissenschaftliche Grundziige nach Wiirttem-
bergischen Quellen (Verdffentlichungen der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg 36).
Stuttgart 1979.
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¢asti je tfeba pozornost vénovat formulati. K tomu je nutné objasnit podobu jed-
notlivych zapisi a jejich strukturu v ramci celé knihy. V genetickém rozboru se
musi diplomatik vyrovnat s otazkou vzniku, resp. miry tradi¢nich (zvykovych) po-
stuptl v dané kancelari, tedy objasnéni, v jakém postaveni je kniha v kontextu kon-
ceptu, Cistopisu, ¢i originalu, opisu a vytahu. Proto je bezpodminecné nutné zasadit
uzivani knihy do kontextu vyvoje uradu. Klasifikace zapist z hlediska obsahu,
pravniho charakteru a k podobé provedeni ve smyslu plnotextového, ¢i ¢aste¢ného
prepisu, regestu ¢i pouhé poznamky a vztah knihy k vyhotovenym listinam pak
predstavuji poznatky, které prispivaji ke zhodnoceni tcelu vedené knihy.

Neméné vyznamné poznatky pfinasi rozbor knihy s uplatnénim archivni, struk-
turdlné pojaté analyzy. Z nejvyznamnéjsich poznatkd Johannese Papritze, které
pritom vychazi z pozadavki kladenych na katalogizaci knih, 1ze vyuzit predev§im
popis fyzické struktury. V popredi zajmu tak stoji zohlednéni psaci latky, formatu,
velikosti, foliace ¢i paginace, popis desek a samotné provedeni vazby (kdyz rozli-
$uje, zda dochazi ke spojeni jednotlivych pisemnosti nebo ke vkladiim do pfedem
svazané knihy). Stranou neponechava ani strukturu samotnych zapisti, popis jejich
umisténi v knize, tzv. ,,Kompositionsprinzip.“ V této souvislosti je tfeba zohlednit
i vztah k dal$im pisemnostem, predev$im spisim. Zde autor upozornuje na vyvo-
jovou fazi, kterou lze pozorovat u mnohych pisemnosti, kdyz ptivodné prilohy
k obsahové vymezené knize se ukladaji soubézné s ni, az nasledné prevladne snaha
po spojeni takovychto ptiloh ¢i podkladu a vnikaji tak fascikly blizici se svou po-
dobou kniznimu provedeni. Podle Papritzova hlediska je tfeba si rovnéz v§imat
jazyka knihy a snaham po vyhotoveni rejsttikii. Ty mohou rovnéz svédcit o cha-
rakteru knihy a jejim uzivani. Z ohledu paleografie je dale tfeba objasnit pocet pi-
satskych rukou a pisart podilejicich se na vedené knize. Zde mnohé poznatky pro
stitedovéké obdobi navazuji na zjisténi kodikologie a paleografie. Z ni také cerpaji
metody pfirozboru pisma, kustod, reklamantt, filigrant, linkovani a ptipadné ilu-
minace.

Podobné jako listiny a spisy, vznikaly i knihy v prostfedi uradu, ktery byl perso-
nalné obsazen riznymi jednotlivci. Kompetence jednotlivych osob na vedeni knihy
(nebo naopak omezeni pristupu ke knize) vypovida mnohé o vztahu tradu k dané
pisemnosti. Proto poznani déjin spravy pfindsi neméné zasadni informace k jeji
povaze.

Vedle téchto pristupt existuji rovnéz specifi¢nosti vyzkumu afednich knih, které
nemohou byt prevzaty z jiného oboru a které jsou pro nauku o utednich knihach
vyjimecné. Pro knihy je specifické jejich obdobi ,,vznikani“ a dlouhé vyuzivani
danym ufadem. Utedni knihy jsou ¢asto dochovany v sériich, pti¢emz je tfeba zo-
hlednovat vzdjemné vztahy mezi nimi. Na strané jedné miiZe existovat jista vy-
hranénost a vymezenost obsahu a s ni spjaté vymezovani sérii, na strané druhé lze
vidét presahy a jistou konkurencnost v urcitych oblastech.

Vyse nastinény pohled Stefana Petzolda na ufedni knihy neni v Némecku jediny.
V devadesatych letech 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti publikoval studie zamé-
fené na ufedni knihy nékdejsi reditel Geheimen Staatsarchivs Preufischer Kultur-
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besitz v Berliné Jirgen Kloosterhuis.*” Opét ani on neposunul pfedmét svého
zdjmu dél nez za stfedovek, resp. rany novovék (coz do soucasné chvile v Némecku,
Rakousku a Slovensku neucinil zadny z badatelt). Presto stat uvefejnénou v sou-
hrnném kompendiu Friedricha Becka a Eckarta Henninga o stfedovékych tfed-
nich knihach Ize povazovat za jisty navrh nad strukturalizaci praci zaméfenych na
tento diplomaticky typ pisemnosti i v obecné roviné. Nékteré body vychazi z Pet-
zoldovy studie, jiné naopak $ifeji rozpracovava.

Hlavni ¢ast Kloosterhuisova prispévku je rozdélena na ¢asti vénované: analytic-
kym, genetickym, klasifika¢nim aspektiim, zdvérecnou cast tvofi otazky spjaté
s ¢clenénim a vznikem soubort knih. V analytickeé ¢asti se Kloosterhuisova pozor-
nost zaméfila na strukturu knihy, na papir, pismo, jazyk, ¢islice a provedeni knizni
grafiky, tedy na vnéjsi znaky knihy.*” Struktura knihy je ddna skladbou psaci latky
(ve stftedovéku jim mize byt pergamen, pozdéji papir). Ta pfitom mtize charakte-
rizovat knihu, pticemz jiz dobové zvySeny zajem o urcité prvky hodnovérnosti
(provedeni vazby pred uzivanim, procislovani listd, stran) muaze svédcit o ,,pravni
kvalité“ knihy a jejich zapist. Uzivani papiru ve stfedovéku vyraznym zptisobem
zasahlo do moznosti poridit si knihy, a proto se zjednodusila i cesta pro vlozeni za-
pist $irSimu okruhu uzivateli. S tim uzce souvisela zména podoby pisma, uzivani
jazyka, které reflektovaly zvy$enou poptavku a musely umoznit ,,zrychleni® ured-
niho procesu. Mimo pozornost nelze ponechat samotné vlozeni textu do knihy,
stejné jako provedeni zapisu, ktery je bud plnotextovy (opatfeny rubrem) nebo zkra-
ceny, ptipadné s pfedem pripravenym formulafem. Zapisy jsou formulovany bud
objektivné, nebo subjektivné. Autor si dale klade otazku, zda je zapis schopen in-
formovat uzivatele sim o sobé nebo ve spojeni s dal$imi? Jak se projevuje vazba jed-
notlivych zapist? Jsou tyto ¢lenény podle chronologického nebo systematického
(napt. mistniho) kritéria? Jsou knihy opatfeny indexy ¢i obsahovymi seznamy?

Geneticky aspekt se zaméfuje na otazku vztahu vzniku listiny a knihy a jejich
proménu. Kniha a listina jsou pfitom hlavnimi pragmatickymi pisemnostmi stre-
dovéku. Jak Kloosterhuis konstatuje, hlavni rozdil mezi nimi spociva v podstat¢, ze
listina je vydavana a kniha vedena. Zatimco listina obsahuje vysledek jednani,

) Jargen Kloosterhuis, Amtliche Aktenkunde der Neuzeit. Ein hilfswissenschaftliches Kompendium.
In: Archiv fiir Diplomatik, 45, 1999, s. 465-563 (pfistupné v upravené verzi na https://www.gsta.spk-
berlin.de/amtliche_aktenkunde_552.html - studovéno 31. 1. 2017). Josef Hartmann - Jiirgen Kloos-
terhuis, Amtsbiicher. In: Friedrich Beck - Eckart Henning (edd.), Die archivalischen Quellen. Mit
einer Einfithrung in die Histor. Hilfswissenschaften, K6ln 2012, s. 68-88; obdobné jako v: Jiirgen Klo-
osterhuis, Strukturen und Materien spdtmittelalterlicher Amtsbiicher im Spiegel von Ordensfo-
lianten. In: Bernhard Jahnig - Jiirgen Kloosterhuis (edd.), Preuflens erstes Provinzialarchiv. Zur Erin-
nerung an die Griindung des Staatsarchivs Kénigsberg vor 200 Jahren. Tagungsberichte der Histori-
schen Kommission fiir Ost- und Westpreussische Landesforschung, 20, Marburg 2006, s. 85-122.
50 Nize jsou charakterizovany obecnéjsi zjisténi z Kloosterhuisovych zavéra.
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kniha mutiZze obsahovat jak predstupen jednani, tak i jeho zavér. Zde je tfeba stu-
dovat vztah zapisu v knize k jeho predloze, jenz miize nabyvat podoby konceptu,
¢istopisu nebo opisu, nebo miize vznikat pfimo v ramci ufedniho jednani. Toto
zjisténi je ovéem podstatné, nebot zapis muze fixovat pravni jednani bez pfimého
vztahu k listiné. Pro postaveni knihy je také vyznamna otazka autenticity, totiz zda
ma charakter jen pravni paméti, pravniho ujisténi anebo z ni pravo ptimo vyplyva.
Ve vztahu ke stfedovéké knize jsou vyznamné iluminace ¢i slavnostni provedeni.

V Kklasifika¢nim aspektu je podle Kloosterhuise podstatné ¢lenéni knih podle
spravni oblasti, v ramci které byly vedeny spolu s pfipojenym clenénim podle na-
sledujicich hledisek. Pro knihy z obdobi stfedovéku proto navrhuje ¢lenéni:

spravni oblasti: 1. cirkev (farnost, klaster, nadace); 2. mésta; 3. vlada (zemépén),

a pro kazdou z nich vécné ¢lenéni:

A. a) pravo vytvarejici b) pravo fixujici ¢) pravo kodifikujici

B. a) vnitfni sprava, kazdodenni tfedni ¢innost a vedeni kancelare
C. a) sprava hospodarstvi, b) sprava finan¢ni

D. a) vykon soudnictvi

V ramci kazdé skupiny ma byt k vySe naznacené charakteristice pripojen dobovy
nazev knihy, aby tak byla zcela konkrétné zarazena.

Pro obdobi stredovéku, jemuz se Kloosterhuisova prace vénuje primarné, je za-
sadni laicizace pronikajici do tfedniho prostiedi. V ramci potieb se knihy nasledné
proménuji, ¢asto z jedné smiSené se oddéluji zvlastni obsahové typy, které nasledné
vytvari prislusné série. Vyvoj ufednich knih, jejich obsahové ¢lenéni a vytvareni
zvlastnich fad spolu s analyzou ufedni organizace jsou zasadni otazky majici vliv
na jejich vyslednou podobu.

Shrneme-li vyse uvedené v kontextu novoveké diplomatiky, Ize konstatovat na-
sledujici. Hlavnim cilem diplomatiky 19. a 20. stoleti je usilovat o objasnéni pti¢in
vzniku ufedni knihy a jejiho zasazeni do hierarchie pisemnosti dané instituce, jak
to ostatné plati i pro predchozi obdobi. Pro ufedni knihu je typické jeji dlouhodobé
vedeni (vyjimkou mize byt jednorazové potizeny soupis, jehoz obsah byl natolik
zasadni, ze bylo tfeba zajistit jeho neménnost - viz inventaf majetku), které ji od-
lisuje od rukopisu, listiny a spisu. Zatimco rukopis (v kodikologickém smyslu
slova) mohl byt dopliiovan riiznymi ptipisy, jeho podstata se jiz neménila.”” Kniha
jako jedna z forem tfedni produkce nebyla jedinym typem pisemnosti dané kan-
celafe (ifadu), a proto je tfeba na ni pohlizet v kontextu analyticko-systematic-
kého pristupu, jak jej navrhl pro aktovy material H. O. Meisner. Metodologické
postupy je také nutné uzptisobit charakteru novovékych pisemnosti. U nékterych
sice pretrvavaji (i kdyz po urcité modifikaci) podstaty ze star$iho obdobi, jiné knihy
plni nové funkce, které prinasi vyvoj spole¢nosti, promény prava, jehoz jsou od-
razem. Pravé zde se otevird prostor pro hlubokou analyzu jednotlivych rad. Otazka

50 Zde je tfeba rozlisit od funkce primarni a sekundarni, kterou mohl rukopis plnit.
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promény prava a jeho vlivu na postaveni knihy je v obdobi ob¢anské spole¢nosti
jednou z nejzasadnéjsich reflexi. V prubéhu 19. a 20. stoleti dochazi pod vlivem
vzristajici uredni produkce také k vyraznému prolinani mezi kategorii knihy a re-
gistraturni pomuicky. Snaha po urychleni a zjednoduseni manipulace se projevuje
pravé v podobé knihy, ktera ma casto zachycovat cely proces jednani a stoji tak
svym pojetim na pomezi mezi knihou eviden¢ni a registraturni pomtickou. Jeji
poradova ¢isla jsou uzivana jako zvlastni fada jednacich ¢isel. Tento jev nasledné
vrcholi ve dvacatych, resp. t¥icatych letech 20. stoleti v zavadénti tzv. rejstiiki.*? Je-
jich realizace posléze narazi na praktické otazky a u nékterych sérii se urady opét
navraci k pfedchozimu pojeti knihy. Jiné rejsttiky naopak pokracuji dél i po spo-
lecenskych zménach ve ¢tyficatych letech 20. stoleti (trestni rejstfik). Pro nalezeni
uspokojivych odpovédi na proménu knihy ve 20. stoleti je vhodné v mnohém vy-
uzit metody obdobné jako u pisemné produkce stfedovéké ¢i rané novoveké.

2.3. Vniti'ni a vnéjsi znaky urednich knih u okresnich urada 19. a 20. stoleti

Analyzovat vnitfni a vnéj$i znaky je zasadni ¢innosti napomahajici pfi objasiio-
vani geneze té které knihy. Dochovanost velkého mnozstvi pisemné materie (Casto
v sériich) jiz nyni umoznuje vyslovit obecnéjsi zavéry, jako obecna vychodiska pro
dalsi rozbor. Neznamena to ovsem, Ze nemohly existovat regionalni a ¢asové od-
chylky, které bude nutné podchytit v dil¢ich studiich. Velké mnozstvi vnéjsich znakt
je pritom mozné identifikovat u mnoha knih rychle. Jak bude ukdzano nize, neplati
toto tvrzeni zcela vzdy. Naznacené rozbory nejsou u analyzy knih samoucelné, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat, a proto je tfeba jim vénovat nalezitou pozornost.

Vnéjsi znaky

Jednim z typickych vnéjsich znaku je psaci latka. Jeji urceni je u knih z 19. a 1.
poloviny 20. stoleti ponékud snadné. Jednalo se totiz o papir, ktery byl rtizného
(mistniho) ptivodu. Ten ov§em nelze dnes pro absenci filigranu urcit. Prevazné se
uplatnoval jiz strojové vyrabény papir. Nékteré knihy byly zakupovany v podobé
jednotlivych, pfedem tisténych formuléra (u mistodrzitelské tiskdrny v Praze)
a poté svazovany mistnimi knihvazaci. Jiné knihy byly naopak zakoupeny jiz jako
celek. V obdobi zavadéni tzv. oberhollabrunnského systému se mizeme setkat i se
skute¢nosti, ze ttady si objednavaly hotové knihy u oberhollabrunnského knih-
tiskare Maxmilidna Jordana. Jednalo se pfedevsim o podaci protokoly a k nim pfi-
slusné registraturni knihy, jejichzZ podobu urc¢ovala nova pravidla zptisobu urado-
vani.*¥ Mnohé knihy byly ovSem zakoupeny u tuzemskych prodejct papirovych

52 Eva Smilauerové, Sprdvni vyvoj a diplomatika pisemnosti okresnich ndrodnich vybori, v letech 1945~
1960. SAP, 32, 1982, s. 43-169 a Pavel Holub, Oberhollabrunnsky systém spisové sluzby a Okresni
ufad v Humpolci v prvni poloviné 20. stoleti. AC, 61,2011, s. 67-74.
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potteb ¢i mistnich tiskaf, jak svéd¢i ¢etné pripisy na stranach listt.> Tvary a for-
maty knih byly velmi rtiznorodé. Nékteré knihy za sviij ,,dlouhy Zivot® nabyly na ob-
jemnosti a dnes obsahuji nékolik desitek az set folii. Jiné, pfredev$im ony drobné
zaznamniky, Zurnaly, jejichz délka uzivani byla kratka, maji jen nékolik listti, z nichz
je obsahem zaplnéno nékdy jen jediné folio. Pravidlo o kratkém c¢asovém rozmezi
a mocnosti knihy ovéem neplati vzdy. Tvarové mensi knihy byly casto pouzivany
jako knihy pro dil¢i ufedni ,,poznamky (napft. statistického charakteru). Na po-
¢atku 20. stoleti pfi naplnovani pozadavku o zavedeni novych knih je zfejmé, Ze si
urady zakoupily pouhé sesity a ty posléze uzivaly, resp. zavedly a casto uzily jen
kratkodobé (pfipadné se k jejich vedeni navratily o mnoho let pozdéji).>® Nékde
zavedli pouze v pili slozeny list, ktery vlozily do desek a takovy vystup prohlasily za
knihu.*® U nékterych byly zapisy provedeny jedinym pisatem a knihy svou podo-
bou dnes mohou svadét k prohlaseni za jednorazové provedeny soupis.

Na deskach knihy byly umistény stitky, které mély upominat na maly statni znak
- korunovany orel se zbroji. Podoba §titku se velmi ¢asto proménovala, az naby-
vala charakteru podoby srdce ¢i neurcitelny tvar. Na stitku byl uveden nazev knihy,
resp. popis jejiho obsahu a ¢asto odkaz na normu, na jejimz zakladé byla vedena.
Samotné desky byly potazeny platnem zeleno-cerné barvy. Vazba ma charakter
tzv. obchodni knihy.””

S obsahem souvisela i podoba linkovani knihy. Pokud byl pro knihu ur¢en for-
mulaf distribuovany mistodrzitelskou tiskarnou, v obdobi prvni republiky tiskar-
nou ministerstva vnitra, byly folianty ¢etné opatfené v tiskarné svislym linkovanim,
zatimco radky si doplnovali ufednici podle potteby pro ten ktery zapis. V pripadé
knih porizenych u mistnich obchodniki si museli ¢asto urednici zpracovat upravu
podle své tviirci predstavy.

Psaci latkou byl inkoust, ktery byl opatfovan z ufedniho pausalu podle potieby.
U zapist se lze setkat i s tuzkou, ktera je typicka spiSe pro poznamky ¢i pripisky.
Pokud byly zapisy do knihy provedeny touto formou, Ize predpokladat obsah slou-
zici spiSe pro vnitini potfebu instituce (napt. pro statistiku) nez pro zajisténi pravniho
potizeni.

53U takovych knih jsou ¢asto dochovany §titky vlepené na ptidesti — viz napt. Okresni utad Hum-
polec, viz blize Pavel Holub, Oberhollabrunnsky systém spisové sluzby a okresni titad v Humpolci v po-
loviné 20. stoleti. AC, 61, 2011, s. 38.

> Moravsky zemsky archiv v Brné - Stitni okresni archiv Pelhfimov (dale MZA Brno — SOKA Pel-
hiimov), Okresn{ tfad (dale OU) Pelhfimoyv, inv. & 134, kniha & 134 - rychlotisk J. K. Franka v Tabote.
59 MZA Brno - SOkKA Pelhfimov, OU Kamenice nad Lipou, inv. &. 144, kniha ¢. 124 &i tamtéz, inv.
¢. 146, kniha ¢. 126.

5 MZA Brno — SOkA Pelh#imov, OU Kamenice nad Lipou, inv. & 147, kniha ¢&. 127.

57 Alois Vakrcka, Knihatstvi. Technologie rucni vyroby. Praha 1989, s. 111-134.
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Mezi vnéj$imi znaky, které bychom u listin ¢i spisti hledali marné, je tfeba upo-
zornit na tzv. francouzské zahlavi.*® To umoznovalo, aby stale se opakujici zahlavi
kazdého listu bylo prilepeno pouze jednou na desky a pii uzivani knihy se jen vy-
klopilo a obsah kazdého listu byl vzdy rychle ,,nadepsan.“ K rychlé orientaci v ob-
sahu knihy byly uzivany fezané indexy,™ ,vysttihané“ okraje listil s naznac¢enou
ptislusnou literou pro abecedni fazeni. Druhou moznosti byl naopak prilepeny
Stitek s vrocenim (¢i pismenem u abecedné fazenych indext) upozornujici uziva-
tele na pocatek zapisti daného roku.

Urceni pisma u knih neni mozné chapat ve smyslu urceni pisatského prostredi,
pripadné pisatské skoly jako ve sttedovéku (coz pro obdobi 19. a 20. stoleti jiz ani
neni mozné), kdy ma tato analyza napomoci odhalit §ir$i souvislosti vzniku knihy.
U knih okresniho hejtmanstvi se jedna spise o obecné zarazeni k nékterému z typt
bézné uzivanych pisem, resp. k némeckému novogotickému pismu (nejcastéji ku-
rentu), nebo humanistické polokurzivé ¢i kurzivé 19. resp. 20. stoleti. Pravée v ob-
dobi druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti dochazi k vyhranovani,
odklonu od némeckého (polo)kurzivniho pisma k humanistické polokurzivé ¢i
kurzivé, ktera ma u mnohych pisatrii prvky kurentu pfipadné muze byt pismem
kiizenym. Podoba pisma casto tizce souvisi s jazykové — ndrodnostnim charakte-
rem prostredi, v némz kniha vznikala. Stranou nelze ponechat i samotné provedeni
pisma. To mize byt provedeno kaligraficky, ale i velmi zbézné. I pismo mtize vy-
povédét mnoho informaci o ptivodnim pojeti knihy, resp. o ptivodnim zaméru jeji
funkce. Uréeni konkrétnich pisatti Ize odvodit z kompetenci jednotlivych ured-
nikd. I zde se odrazi vztah ttadu k dané knize (napt. pristup k podacimu protokolu
prezididlni agendy mél byt vymezen jen vedeni uradu), pokud je omezen nebo na-
opak umoznén pristup $irsimu okruhu osob kancelarského oddéleni.

Vnitini znaky

Z vnitfnich znak je tfeba se nejprve zminit o jazyku. Jazyk urednich pisemnosti
statnich instituci 19. stoleti, predev$im z jeho konce, predstavoval vyraznou otazku
politickych sporti. Do roku 1897 platila pro vSechny statni afady v resortu minis-
terstva vnitra a spravedlnosti Stremayrova jazykova nafizeni (nafizeni z 19. dubna
1880 ¢. 14 z. z.). Obsahovala pravidla pro uzivani zemskych jazyk pfi komunikaci
uradd navenek, jejichZ podstatou bylo zrovnopravnéni némciny a ¢estiny ve vnéj-
$im uradovani. Na ceské pisemné nebo ustni poddni musely Gfady reagovat cesky
a na némecké némecky (jazyk podani byl i jazykem vnéjsiho arfadovani, pricemz
byla ponechana némc¢ina jako vnitini jazyk). Také vyhlasky adresované obyvatel-
stvu musely byt uverejiiovany v obou zemskych jazycich. Kazimir Badeni se pokusil

59 Eva Smilauerova, Sprdavni vyvoj a diplomatika pisemnosti okresnich ndrodnich vyborii v letech 1945~
1960. SAP, 32,1982, s. 142.
%) Alois Vakrcka, Knihatstvi. Technologie rucni vyroby. Praha 1989, s. 134-135.
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stav upravit (Badeniho jazykova nafizeni ze 7. dubna 1897 ¢. 12 a 13 z. z.) tak, aby
doslo k ¢asteénému zrovnopravnéni obou jazyki i v oblasti vnitfniho uradovani.
Misto dosavadniho ¢eského podani a ufedni odpoveédi méli nyni cely vyrizovaci
proces zajistovat urednici znali obou jazyki. V fijnu 1899 byla vydana tzv. Gaut-
schova nafizeni, jimiz se stav vratil pred rok 1897 a v platnosti ztstala v podstaté
jen Stremayrova narizeni.®”

Nejvyznamnéj$im vnitinim znakem u listin je styl. Styl umoziuje objasnit vznik
listiny, popsat souvislosti s dal$imi faktory, které mély nebo mohly mit podil na vy-
sledné podobé pisemnosti. Styl knih je tfeba chapat v jiné podobé, nez styl listin.
Obdobné jako se proménoval styl pod vlivem rtznych vlivii, proménoval se rov-
néz styl zapist knizni provenience. V obdobi 19. a 20. stoleti plnotextovych forem
zapist ubyva, resp. vyskyt této plnotextové podoby je velmi sporadicky. Nejrozsire-
néjsim typem je tabulkovy formulaf, kde se od urednika vyzaduje pouhé vyplnéni
danych poli a jeho projev kopirujici stereotypni formule je zatla¢en zcela do pozadi.
Prechod od plnotextového zapisu k formulafové tabulce velmi dobre ukazuje vyvoj
matri¢niho zapisu, kdy vétny zapis je nahrazen tabulkou jiz v 18. stoleti.

V ptipadé knih uzivanych u okresnich hejtmanstvi je tfeba mluvit o nékolika
skupinach jejich stylti provedeni, které casto vychazi z normy. Jak bude ukdzano
nize, vazba na normu®’ ma nékolik variant. V normé muze byt formuldt pfimo
definovan - predlozen (nejcastéji v priloze jako vzor), nebo miize byt popsana
pouze obsahova népln knihy. Nejvolnéjsim je pak varianta obecné zminky o po-
vinnosti zaznamenavat urcity jev, z ¢ehoz nasledné vyplyva variabilita a volnost
v provedeni formulare. Jak vyplynulo z rozboru knih vedenych na konci 19. stoleti,

) K jazykovym zélezitostem predev$im Ale§ Vyskodil, C. k. difednik ve zlatém véku jistoty. Praha
2009, s. 167-169, (kde uvedeny i dobové studie o jazyce (zde i odkaz na dobovou literaturu z 19.
a ptedevsim pak z 20. stoleti na s. 168 pozn. 301 a 303) a Milan Hlavacka, Ceské zemé v 19. stoleti.
Promény spolecnosti v moderni dobé 1., Praha, s. 73-79. Vyvoj jazykové otdzky u samospravy reflek-
tuje Milan Hlavacka, Uzivdni jazyka v byrokratické komunikaci a samosprdva v Cechdch 1792-1914.
Cesky ¢asopis historicky, 103, 2005, & 4, s. 800-827. Nejnovéji ve vztahu stitn{ sprvy a jazykovych
otazek Martin Klec¢acky, C‘esky ministr ve Vidni. Ve sluzbdch cisate, ndroda a politické strany. Ceské
moderni déjiny, sv. 3, Praha 2017.

D'V 19. a na pocitku 20. stoleti 1ze rozlisit nékolik typti norem s riiznou pravni silou. Dohledéni pak
konkrétniho predpisu je velmi ndro¢né, prestoze byly nejvyznamnéjsi natizeni publikovany formou
Fi§ského ¢i zemského zakoniku. Podzékonné normy majici podobu mistodrzitelskych vynost byla
zatazovana do Sbirky normilii (obecné oznacené jako Normalky). Mnohé normy sem ov$em zafa-
zeny nebyly a jejich dohleddn{ poté vyZaduje studium ve fondu Ceského mistodrzitelstvi & Okres-
niho Gfadu. Proto soubornd $etfeni o podobé knih z konce devadesatych let 19. stoleti a prvniho
decennia 20. stoleti s uvedenim danych norem predstavuji cenny informaéni zdroj. U nékterych
knih muze byt vyznamnym voditkem titulni $titek nebo pfipis na pridesti, na kterém je ¢asto odkaz
na normu, na jejimz zakladé byla kniha vedena.
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nabyvala tato posledné zminéna varianta az megalomanie, kdyz okresni hejtman-
stvi vedlo nepfeberné mnozstvi rtiznych ,,Vormerku® jejichz obsah se odkazoval na
urcitou normu, ale ta nespecifikovala konkrétni podobu formuléate. V 19. stoleti
dochazi u mnohych knih k unifikaci podoby diky rozsitujici se centralizaci vlivu
mistodrzitelské tiskarny. Tak jsou produkovany formulare, které si musi urady ob-
jednavat u tiskdrny podle pfedem rozesilanych nabidek, kde kazdy formulat ma své
presné ¢islo. Toto ¢islo se nasledné objevuje i na listech knih, ktera tak odkazuje na
misto svého ptivodu. U nékterych knih se Ize setkat se skute¢nosti, Ze folia odpo-
vidaji formuldfem mistodrzitelské predloze, ovéem neodkazuji na ptislusny for-
mulaf. V takovém pripadé si urad nechal vyhotovit tiskopis podle mistodrzi-
telského vzoru v mistni tiskdrné.

3. ANALYZA UREDNICHKNIH
DLE DOCHOVANYCH DOTAZNIKOVYCH SETRENI

3.1. Vyvoj soupist urednich knih

Psal se biezen roku 1908, kdyz se prezidium Ceského mistodrzitelstvi v Praze
obratilo na okresni hejtmanstvi, aby zpracovala odpovédi na zaslané dotazniky. Je-
jich cilem bylo podchytit informace o zpiisobu tifadovani na tizemi Cech.? Udaje
puvodné zadalo po jednotlivych druhoinstan¢nich uradech prezidium videnského
ministerstva vnitra. Tato $etfeni méla byt nasledné vyuzita pfi reorganizaci Gted-
niho fizeni, resp. v realizaci nového systému, jenz se v ¢eské odborné literatute
oznacuje jako tzv. Oberhollabrunnsky systém.®® Zajimavé je pozorovat, jakym zpti-
sobem pfristoupily irady v jednotlivych zemich Predlitavska ke zminénému $e-
tieni. Z nékterych zemi (Salcbursko, Slezsko, Styrsko, Korutany, Terst, Morava,
Horni Rakousy) zaslaly do Vidné pfimo odpovédi jednotlivych okresnich hejt-
manstvi, z jinych pak sumarizujici hlaseni s pfipadnymi druhopisy rozeslanych
dotaznikt (Tyrolsko, Cechy).5 Prazské mistodrzitelstvi nechalo na zakladé vi-
denského pozadavku vyhotovit pro ucely Setfeni specializované dotazniky, pri-

62 Narodni archiv (dale NA), Ceské mistodrzitelstvi Praha - prezidium (dale CM-prezidium, kar-
ton 2979, sign. 1/6/10/13 - ¢j. 2657/1908 z 3. 3. 1908.

69 Jindfich Tomas, Oberhollabrunnsky systém spisové manipulace u méstského titadu v Zatci. AC, 7,
1957, s. 76-83 a také Pavel Holub, Oberhollabrunnsky systém spisové sluzby a okresni titad v Hum-
polci v poloviné 20. stoleti. AC,61,2011,s.5-77,v prostiedi Rakouska jako tzv. Kielmanseggiiv sys-
tém. Uziti oznaceni u Michael Hochedlinger, Aktenkunde, Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit.
Wien—-Miinchen 2009, s. 111-114.

) Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des In-
nern - Présidium, kar. ¢. 1273-1277 - Landesfiirstliche Behorden, in genere, Zahl 4042 (dfive sign. 3).
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¢emz kazdému dotazniku odpovidal jeden list s ur¢itym tematickym zamétrenim.*
Za timto ceskym pojetim je tfeba vidét aktivitu mistodrzitelského urednika Franze
Rapricha, ktery reprezentoval ¢eské prostredi v ramci provadéné kancelarské re-
formy. Pro ucely predlozené studie je podstatny dotaznik ¢. VIIL. V ném mély byt
uvedeny katastry a zaznamy (Kataster und Vormerk), které se vedly navic, nez jak
ufadim bylo natizeno vést od 1. ledna 1906.%

Jak je zfejmé, existoval zde soupis jiz pred timto $etfenim. Elenchy prazského
mistodrzitelstvi odkazuji na mnohem starsi zdjem o vypracovani soupisu, totiz az
k roku 1894. Cesky mistodrzitel Frantidek Thun 26. listopadu 1894 v obézniku
nafidil, aby okresni hejtmané vypracovali soupis vSech vedenych ,, Verzeichniss und
Vormerkbiicher®. Soucasti jejich odpovédi mél byt nejen nazev knihy, ale také
norma, podle niz se dana pisemnost vede, ptipadné pokud jeji vedeni nebylo dano
normou, bylo pozadovano zdivodnéni, pro¢ se uzivala. Iniciativa hejtmant byla
také ocekavana v pripadé vyplnéni ¢asti poznamek, kde mohli pripojit navrhy na
zlepseni ¢i zjednoduseni. V zavéru obézniku bylo pripomenuto, ze predstavitelé
okresnich hejtmanstvi méli ke zpravé pripojit informaci, pokud védéli o knihach,
které se mély vést a pritom nebyly vedeny (tento stav pak méli navic odavodnit).®®
Na vypracovani tohoto soupisu byla vyméfena lhita ¢tyf mésici, nebot odpovédi
mély byt do Prahy zasldny do konce bfezna 1895.%”

O limitech vypovédni hodnoty muze svéd¢it dotaz z Nového Bydzova, v némz se
taméjsi hejtmanstvi dotazuje, zda ma uvadét i knihy okresni $kolni rady a berniho
inspektora. Jen jemu odpovédéli (nikoli dal$im Gfadtim) negativni sdéleni. Prezi-
dium se v ¢ervenci 1895 obrdtilo s Zadosti o soupis knih také na jednotlivé misto-
drzitelské departementy.””

Pro dalsi vyvoj soupisti je zasadni az jednani z roku 1902. Zpracovani odpovédi
z roku 1895 do té doby nepostoupilo do syntetizujici podoby. Ceskobudé&jovicky
hejtman, stejné jako chebsky na pocatku 20. stoleti zjistovali pti vykonu inspekci
u podfizenych instituci, Ze neexistuje zadny seznam, ktery by jasné stanovil vedeni
povinnych tfednich knih u prvoinstan¢nich uradi podobné jako jejich podobu,
ktera byla ¢asto velmi variabilni.”” Dosavadni praxe totiz vychazela z faktu, ze exis-
tovaly knihy, jejichz podoba vychdzela z natizené podoby, ktera byla ¢asto vydana

69 NA, CM-prezidium, napt. karton ¢. 2989 - napt. dotaznik sledoval: I. - pocet podéni, II. - tifedni
pausdl, IIL. - pocet tfednictva apod.

%) NA, CM-prezidium, karton ¢. 3011 - sign. 1/6/11/25 - Vynos Prezidia Ceského mistodrzitelstvi
v Praze z 26. 9. 1905 €. 21 604 ai 1904.

) NA, CM-prezidium, elench ¢. 826 z let 1891-1900 a elench ¢&. 861 z let 1901-1910.

) NA, CM-prezidium, karton ¢. 2042 - sign. 1/6/30/3 - €. j. 12727/1894 prez.

) Tamtéz.

70 NA, CM-prezidium, karton ¢. 2023 - sign. 1/6/16/8 - ¢. j. 11061/1896 prez.

UNA, CM-prezidium, karton ¢. 3011 - sign. 1/6/11/25.
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tiskem, na strané druhé pak byly knihy, jejichz vedeni si vyzadala kazdodenni po-
treba. Jak zminoval mistodrzitelsky rada z Chebu, takové knihy jsou vedeny, kdyz
[tfednici] chtéji zachovat prehled [v utadu] a usettit si zbytecné hleddni spisii. Jejich
pocet a podoba nebyla podle jeho zjisténi stejna. Chebsky hejtman proto ke své
zadosti o napravu prilozil seznam knih, které se vedly u okresnich hejtmanstvi pod
jeho dohledem spolu se vzory nékterych tiskopist pro konkrétni knihy.

O ptl roku pozdéji, totiz 23. kvétna 1903 oslovil prazsky mistodrzitel jednotlivé
departementy s tim, aby posoudily vypracovany soupis knih a ptipadné jej doplnili
z hlediska dosavadnich predpisti a praktické potteby. Pro ty svazky, které nemély
dosud jednotnou podobu, zadal mistodrzitel prezkouseni a navrzeni jejich podoby
k vysazeni v mistodrzitelské tiskarné. Prace pokracovaly az do roku 1904, kdyz
byly na konci roku pripraveny koncepty vynost urc¢enych okresnim hejtmantm
a jednotlivym mistodrzitelskym departementim. Vlastni realizace zavedeni knih
(podle taxativniho soupisu), ale i nékterych tisténych formulara byla provedena na
zdkladé vynosu z 26. zati 1905 s u¢innosti od 1. ledna 1906.”? Prazsky mistodrzi-
tel hrabé Karel Coudenhove jmenovanym zaslal k vynosu ptilozené seznamy. Tyto
seznamy byly rozdéleny do 4 svazkd, totiz 1. Knihy pro politickou agendu ve vlast-
nim slova smyslu, 2. Knihy zdravotnich 3. Knihy veterindrnich a 4. Stavebnich
agend.” Kazdy seznam obsahoval vidy nazev knihy spolu s pravnim piedpisem,
na jehoz zakladé byla vedena. Ke kazdé knize nalezela informace, zda je vydan jeji
formuldr tiskem nebo si mize hejtmanstvi uzit vlastni. Aby bylo zaji§téno napl-
néni vynosu, mistodrzitel upozornil, Ze vedeni knih bude prosetfovano pifi in-
spekcich. K 26. zari 1905 je datovan rovnéz obéznik pro predstavitele misto-
drzitelskych departementd, ktefi méli v pfipadé zavedeni nové knihy u vSech hejt-
manstvi, zaridit aktualizaci soupisu knih. Ve vynosu se nemluvilo o moznosti vést
jiné knihy. O tom, ze takové existovaly, svéd¢i Setfeni provedené o tfi roky pozdéji
v souvislosti se snahami pfi zavedeni tzv. oberhollabrunnského systému. Dotaznik
¢. VIIL byl piimo vyhrazen pro tyto informace. Okresni trady mély pii jeho zod-
povézeni upozornit pravé na ty knihy a katastry, které nebyly pojaty do seznamu
z roku 1906. Posledni revize soupisu z roku 1906 uskute¢nénd pred prvni svétovou
valkou byla provedena v dubnu 1910 v roviné jednotlivych mistodrzitelskych de-
partmentd.”¥ O vyuziti soupisu knih z roku 1906 v praxi svéd¢i zprava z humpo-
leckého hejtmanstvi, které sdélilo tésné po svém ustanoveni, Ze byl u taméjsiho
uradu vyuzit soupis pfedepsanych knih pravé pti zfizeni instituce v éervenci 1910.7)

72 NA, CM-prezidium, karton ¢. 3011, sign. 1/6/11/25 — Mistodrzitelsky obéznik ¢j. 21604 ai 1904
pres. z 26. 9. 1905 (déle bude oznacovan jako ,,Soupis (¢i Setfeni) z roku 1906).

73 QOsterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des
Innern - Présidium, karton ¢&. 1273, spis ¢j. 5259/1908.

7 NA, CM-preZidium, karton ¢. 3011, sign. 1/6/11/25 - ¢&j. 8376/1910 z 23. 4. 1910.

75 MZA Brno-SOKA Pelhfimov, OU Humpoleg, inv. & 509, karton ¢. 11, presidialni spis ¢.
2 29. ¢ervna 1910.

10/1
1910
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3.2. Dobova terminologie ufednich knih

Jak je z vy$e uvedeného historického nastinu zfejmé, nejcastéji uzivanym po-
jmem zastfe$ujicim vSechny typy knih, byl termin Vormerk a Verzeichniss. Vzhle-
dem ke skutecnosti, ze pisemnosti vnitiniho ufedniho styku a tedy i v zdleZitosti
zavadéni nového zptisobu uradovani byly vyfizovany prevazné v némcing, ¢esky
ekvivalent Ize prelozit diky slovniku Karel Kadlece a Karla Hellera. Tento slovnik
mél v dobé svého vzniku poukdzat na zptisobilost ceského jazyka stit se jazykem
ufednim.”® Autofi své terminy Cerpali pfimo z Gfedniho prostfedi. Termin Vor-
merk (Vormerkbuch) ptitom prekladaji jako zapisnik, ¢i zaznamni kniha. Ozna-
¢eni Vezeichniss se pojilo spiSe s vyznamem seznam ¢i soupis.”” Podivame-li se
$ifeji do terminologie uzivané v devadesatych letech 19. stoleti a v prvnim deseti-
leti 20. stoleti, zjistime jisté rozdily. V mistodrzitelském obézniku z roku 18947
byly okresni urady dozadany o soupis vedenych Verzeichnisse und Vormerkbiicher.
V odpovédich se pak uzivalo obdobnych terminti a Vormerkbiicher byly casto uva-
dény jen jako Vormerk, ptipadné pro oboji se uziva pojem Vormerk. Obdobna si-
tuace prevlada i v dal$ich Setfenich stejné jako v elensich vedenych u prezidia
¢eského mistodrzitelstvi.” V Setfeni z roku 1908 se zminuje na misto Verzeichniss
pojem Kataster.

V soupise z roku 1906 se 127 polozkami se jednotlivé svazky oznacuji riznymi
pojmy. Samotny pojem Buch — Kniha byl ptitom uzivan ponékud sporadicky. Mii-
zeme se s nim setkat pouze v sedmi pripadech, totiz pfi oznaceni vodni knihy;
lhiitni knihy; loto-dorucovaci kniha; kniha opisti; penézni kniha, kniha ohlasek
a lhttni kniha pro pisemnosti vyfizované bez konceptu. V hlaseni z devadesatych
let 19. stoleti byl svazek vyjimecné oznacen jako Grundbuch (evidence zdravot-
niho personalu). Obdobné, jako pojem kniha, je zastoupen pojem Protokol, ktery
v jisté mife odrazi nékdejsi podstatu, totiz snahu po zachyceni mluveného projevu
¢i jednani v kolegiu prenesenou do pisemné formy.*” Protokol tak byl oznacenim
pro knihu ptisah; ale také i pro knihu zbrojnich pasi; postrki a trestu, resp. pre-
hled soudné trestanych osob s domovskym pravem v politickém okrese. Posledné
zminény typ knih mohl byt veden ve formé trestnich karet abecedné razenych
podle jmen trestanych. Cetnéji je zastoupen pojem Journal diky Eetnéjii variabilité

79 Ales Vyskoil, C. k. tifednik ve zlatém véku jistoty. Praha 2009, s. 168.

77) Karel Kadlec - Karel Heller, Némecko-Ceskd terminologie tifedni a prdvnickd. Pfirucni slovnik pro
soudy, utady politické, financni, postovni, ticetni a viibec pro titady stdtni a samosprévné, jakoZ i pro
soukromou potfebu ve styku s titady. Praha 1899, s. 1386 pojem Verzeichnis a s. 1406 pojem Vormerk.
78 NA, CM-prezidium, karton ¢. 2042 - sign. 1/6/30/3 - €. j. 12727/1894 prez.

7 NA, CM-prezidium, elench ¢. 826 z let 1891-1900 a elench ¢&. 861 z let 1901-1910.

%) Michael Hochedlinger, Aktenkunde, Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit. Wien—Miinchen 2009,
s. 222.
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denikt uzitych pro rtzné typy postovnich zasilek (napt. Postaufgabs-Journal)
a ischov (Depositen-Journal). Ceskym ekvivalentem k némecké varianté pojmu
Register je rejtiik, ktery se uzival pro knihy evidujici jednotlivé typy Zivnosti (napr.
rejstiik koncesovanych zivnosti). Jinou variantou uziti tohoto pojmu je Eheregis-
ter v ramci matri¢ni agendy pro oddané osoby pred statnim Gradem. Pojem regis-
ter byl uzit i pfimo v zakoné synchronné s pojmem matrika. Matrikou byly jinak
oznaceny véechny knihy evidujici narozené a zemfelé bez konfesijni prislusnosti.

Ve trech pripadech se lze setkat s ozna¢enim knihy pojmem katastr. Katastrem
se minil soupis spolku; soupis lesti a katastr hostinskych a vycepnich zivnosti. Jako
specializovany typ knih slouzil inventdr pro soupis hmotného majetku a katalog pro
evidenci literatury (knihovny).

V nasledujicim textu bude bézné uzivan pro vSechny typy pojem Kniha. Vyse
nastinény rozbor dobového oznaceni knih vychazejici ze soupisu z roku 1906
a odrazi tak terminologii zavedenou prazskym mistodrzitelstvim. Pfi porovnani
této terminologie a oznaceni uzitého v dotaznicich roku 1895 Ize najit jisté rozdil-
nosti. Proto bude uzivan pro popis standardni pojem kniha a nasledny doplnék jej
mize upresnit formou dobové terminologie tak, jak to navrhuje J. Kloosterhuis ve
svém prispévku o sttedoveékych knihach. Ale i v této roviné je tfeba upozornit na
jisté uskali. Pti popise bude ddna prednost oznaceni nejbéznéjsimu, resp. pripadné
bude upozornéno na jind mozna dobova oznaceni. Tento fakt riizného dobového
oznaceni téze pisemnosti také komplikoval samotnou analyzu. Rozdilnd dobova
oznaceni totiz vyjadrovala tutéz knihu, pfipadné nékdy (napt. u policejni agendy)
doslo k dobovému prifazeni pod tyZ pojem ovéem obsahové dvou riiznych knih.
Na tyto specifické jevy je nize upozornéno.

3.3. Sonda do dotaznikovych Setieni z roku 1896.5"
Typologie knih podle obsahu

Za nejstars$i knihy vedené u okresnich hejtmanstvi lze povazovat ty, které byly
uvedeny v Nafizeni ministerstva vnitra a spravedInosti z bfezna 1855 (¢. 52/1855
f. z.).82) Tento predpis je v obecné roviné povazovan za ,,predchudce” spravniho
tadu, ktery nebyl v obdobi Rakousko-Uherské monarchie vydan, a proto se pro
chod uradu ve spravnich zalezitostech aplikovaly zasady této normy.* Mezi okres-
nimi hejtmany bylo toto natizeni na konci 19. stoleti oznacovano jako Amtsin-

80 Nebude-li uvedeno jinak, vychdzi zjiténi z analyzy archivalii NA, CM-prezidium, karton & 2042
- sign. 1/6/30/3 - ¢. j. 12727/1894 prez. a pro sondu byly zvoleny odpovédi z Okresnich hejtman-
stvi Pelhfimov, Tébor, Benesov, Sedl¢any a Milevsko nalezici pod dohlédaci urad v Tabote. Ptipo-
jena hvézdicka oznacuje ty knihy, které byly uvedeny v seznamu k roku 1906 a zavedeny tak
obligatorné u viech okresnich hejtmanstvi.

2 C.52/1855 . 2.
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struktion ¢i Amtsunterricht. Z ného vychazelo vedeni predevsim téch typu knih,
které byly nezbytné pro vnitini potfebu a chod instituce.

Sem nalezi pfedev$im knihy, které maji z hlediska diplomatiky povahu registra-
turnich pomiicek, resp. pomocnych tfednich knih, jako je pfedev$im podaci pro-
tokol.* Sami ufednici v hla$eni na konci 19. stoleti je pfitom pfimo neuvadéli jako
specificky typ knih, vyjma sedl¢anského a milevského ptipadu. Piesto je tfeba ales-
pon stru¢né tento typ pisemné produkce predstavit. Podaci protokol byl veden
zv1ast pro béznou agendu (poté oznacen jako vSeobecny),* a podaci protokol pro
vyhrazenou agendu, prezididlni.*® Vedeni prezidialniho protokolu upravoval § 75
instrukce z roku 1855, kde bylo vyslovné natizeno, ze protokol ma mit stejny for-
mulaf jako vSeobecny, ale je tieba jej ulozit ,pod zamkem® v kancelafi predstave-
ného tradu, aby jej nemohl kdokoli prohlédnout.*” Jeho obsahem mély byt takové
dokumenty, jejichz obsah nemél byt pristupny véem ufednikiim, nebo ty, které
byly projednavany jako vyhrazené na zékladé¢ ,vyssiho rozhodnuti.“ Podoba obou
podacich protokolil vychazela z § 65 a 66, resp. z formulare obsazeného v priloze
instrukce. (Obr. 1. Formular ¢. 3 nafizeni ¢. 52/1855 fi$ského zakoniku.)

tce »)
Politifdyes Gefdyiftoprotoholl.
: 3 Babl, 7,
Monat | Bon went Gegenftand 5 Grlebigung? |5 |©OF, von wem und| ynter ?;:%:
% | unb Rag | eingelangt 5 Borldufige anwen? |5 | wann eine Ant- ::)elacxbetr e
3 i 4 5 drti ie Ant= .
:"f:. ped Gin- | (Datum, Gingabe Lerfiigung Hiblee {ShtpArE ; ® wort ge'm:rnget G §B,:3:,‘d’
8 | langend 8abl) *3 g wir elnlief g.
® e
Obr. 1.

Ukazka predepsaného formuléte podaciho protokolu podle instrukee z roku 1855

89 Kolektiv autort, Historicky vyvoj prdvni iipravy spravniho fizeni a dalSich postupii ve vefejné spravé
v Ceskyich zemich (1918-2005). Olomouc 2007, s. 75-166.

8 Einreichungsprotokolle.

%) Einreichungsprotokolle - Allgemeines.

%) Einreichungsprotokolle - Prisidial.

87 K prezididlnim spistim blize Marie Mackova, Presididlni spisy Okresniho titadu v Lanskrouné ve
vztahu ke zptisobu jeho tifadovini a k titednikiim. In: Marie Mackovd - Jana Oppeltova (edd.), Slavme
chvili... Sbornik k 70. narozeninam Jana Bisttického. Usti nad Orlici 1999, s. 122-140.
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Tiskopis byl poté rozifovan jako oficialni produkt tiskarny Ceského mistodrzi-
telstvi. Mezi dalsi registraturni pomucky nalezel index k registrature,®® ¢i prehled
o pisemnostech vydanych k nahlédnuti z registratury,® ktery byl sedl¢anskym ura-
dem povazovan za zbytny pro chod okresniho hejtmanstvi.

Knihy slouzici vnitinimu chodu instituce

V tésné vazbé na registraturni pomiicky byly knihy evidujici predani pisemnosti
mezi okresnim a postovnim tfadem, pfipadné pfimo do rukou jednotlivct. Pos-
tovni ufady byly pfitom vyznamnym zprostiedkovatelem prenosu informaci.””
O predavanych pisemnostech k doruceni byly u hejtmanstvi vedeny postovni de-
niky.’” O nich se hovoii jiz v instrukei z roku 1855 s tim, Ze bude predepsana je-
jich podoba. Pti $etfeni v devadesatych letech 19. stoleti se hejtmané odvolavaji
pti popisu jejich obsahu obecné na instrukci, nacez v predpise o vedenych kni-
hach z roku 1906 se zminuje, ze dodavani formuldfe zajistuje c. k. postovni trad.
Mezi postovnimi deniky je tfeba rozliovat na jedné strané ty zasilky, které jsou
uradem odesilany jako doporucené (recommandiert*), na strané druhé jako oby-
¢ejné*. V Sedlc¢anech si navic vedli piehled o frankované korespondenci do za-
hrani¢i.*?

Pokud byly pisemnosti (pfipadné penize) dorucovany jinak nez postou (prede-
v$im ufednimi sluhy ¢i osobnim prevzetim na uradu), mélo byt predani potvrzeno
v tzv. pfedavaci knize* ¢i predavacim listu.”” Norma pak presné rozvadéla, jakou
¢ast formulare mél vyplnit afednik, kterou ¢ast naopak prejimajici strana. Forma
doruceni byla navic zaznamenana v expeditnim elenchu, ktery evidoval u kazdého
jednaciho ¢isla podobu doruceni s odkazem na prislusnou knihu.

Pro evidenci termint v¢asného vytizeni pisemnosti mélo slouzit tzv. Fristdirek-
torium*, které evidovalo periodickd podani (napt. vykazy predklddana na Ceské
mistodrzitelstvi v Praze) a Fristenvormerkung, ktery mél upozornit na dodrzeni
lhtity u vyfizovanych zélezitosti. Mezi analyzovanymi afady je zfejmé, ze vedenti to-
hoto typu knihy bylo realizovano, ovsem bylo ptisuzovano praktické potfebé, ni-
koli normé. Tou pritom byla rovnéz instrukce z roku 1855, resp. jeji § 111. Roku

%) Index zur Registratur nach den Abteilungen I bis XIII.

%) Verzeichniss tiber die zur Einsichtabgegebenen Geschiftsstiicke.

% K vyvoji posty Alexandra Spiritovd, K déjindm postovnictvi v Cechdch 1722-1918 (1930). Praha
2007, s. 45-46 — napt. v porevolu¢nich zméndch v 19. stoleti musi na spravni zmény reagovat i sit post
upravou postovnich spojeni i zfizenim novych postovnich uradu v sidlech politické spravy.

°U Postjournal, Postaufgabsjournal, Postabgabsjournal, Expeditionsbuch, Postexpeditionsjournal.
%2 Postaufgabsjournal fiir frankierte Korespondenzen nach Ausland.

#) U ttadi oznadovino také jako Verzeichniss aller Zustellungen, Zustellungsbuch tiber zugestellte
amtliche Korespondenz in Loco, ale také Zustellungsbuch, Zustellungbogen.
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1906 byla navic zavedena lhutni kniha pro spisy, které byly vytizovany bez kon-
ceptt**¥ a také Kniha opist.”

U pelhfimovského a sedl¢anského tradu byly vedeny Knihy pfisah.**® Z Pel-
htimova jeji vedeni zdtivodnili vlastnim rozhodnutim, v pfipadé¢ Sedl¢an argu-
mentovali § 16 Gfedni instrukce z roku 1855. Z jeho znéni nevyplyva ptima
povinnost vést knihu v ur¢ité podobé, pouze se hovoti o povinnosti slozit prisahu
na zacatku sluzebniho poméru u uradu. V obou pripadech nese kniha oznaceni
protokol a odkazuje tak na zaznam ustniho slibu, ktery byl pisemné vtélen do tred-
niho zdznamu v knize. Z popisu pelhfimovské knihy neni patrné, ¢i prisahy byly
jejim prostfednictvim zaznamenavany. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je svazek do-
chovan v originle, je mozné konstatovat, Ze slouzila k zachyceni prisah i osob spja-
tych s ochranou vod, lest a poli (viz nize). Podle soupisu z roku 1906 méla byt
¢lenéna podle prisahajicich osob.

Pro ufedni potfebu byly vypracovavany prehledy mist v daném okrese, jejich
vzdalenosti od uradu*. Sedl¢ansky, milevsky a taborsky trad je zavedly z vlastni po-
tteby (snad pro usnadnéni vypoétu poplatku pii vykonanych komisich).”” Pro in-
formovanost o pravnich predpisech byl rovnéz v Sedl¢anech veden abecedni
ptehled predpist.®® Na témze Gfadu zfejmé pro vSeobecny prehled uzivali Knihu
personalu ¢etnickych stanic v okrese.”” V Milevsku vedli Knihu evidence cestov-
nich legitimaci pro uredniky (odkazujic se na vynos ¢eského mistodrzitelstvi z roku
1885).1°9 Knihu tiskopist*'®) uzivali nejen v Milevsku, ale také v Pelhfimové, kde
byli ptivykli navic na Knihu komisi*'®? a Knihu vydanych ufednich listi.® Ve
vsech posledné zminénych pripadech se jednalo o ojedinélé zpravy, resp. uzivani

9 Fristenbuch fiir Geschiftsstiicke, die ohne Konzept hinausgehen.

%) Abschriftenbuch.

*) Protokoll iiber Beeidigungen (Angelobungen) der politischen und Steuerbeamten; Beeidigungs-
protokoll.

°) Vormerkung iiber die Entfernungen (Distanzen) vom Amtsorte und von den eingelnen Orten un-
tereinander (Milevsko); Tabelle iiber die Entfernungen sémtlicher im politischen Bezirke gelegene
Ortschaften und Einschichter vom Sitze der kk. Bezirkshauptmannschaft a také Verzeichniss der
Ortsgemeinden, Flichenmass derselben der zugetheilten Ortschaften, Ortschaftstheile, Einschich-
ten und Haus-Nummer-Angabe (Sedl¢any); Distanztabellen (Tébor).

) Normalienvormerk (alphabetisch).

*) Nominal Consignation iiber die Mannschaftsamtlicher im politischen Bezirke bestehenden Gend-
armerieposten.

19 Vormerkung tiber fiir Beamte ausgefolgte Reiselegitimationsscheine.

10D Verzeichniss samtlicher Drucksorten (Milevsko) a Drucksorten Vormerkung iiber Bestellung
(Pelhiimov).

12 Commissionsvormerk.

199 Vormerkung tiber die Ausgabe dieser Amtsblitter.
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knih ziistalo omezeno vzdy na dany urad, ktery je vyuzival pro své uleh¢eni a nékdy
se odvolaval na predpis, jiny jej zdtivodnil vlastnim rozhodnutim.

Dohled nad obcemi

Povinnosti nové ustanovenych predstaviteli obce a obecnich radnich bylo po
volbach slozit slib do rukou predstavitelti okresniho hejtmanstvi. Ti o takovychto
slibech vedli knihy, jejichz nazvy se lisily. V prostfedi Tabora a Benesova je ozna-
¢ovaly jako Obecni katastr,'® v Milevsku Kniha zdznamt o nové zvolenych obec-
nich zastupitelstvich!® a v Sedl¢anech se ptibliZili nejblize predpisu, kdyz knihu
nazvaly Protokol pfisah obecnich (mistnich) predstavitelt.!® Vsechny knihy se
odkazuji na stejnou normu a obdobné popisuji sviij obsah. Obecni ztizeni pro
vSechny obce Kralovstvi ¢eského, totiz zdkon o obcich z roku 1864, se o formé zpi-
semnéni daného slibu nezminuje. Soupis knih z roku 1906 poté vyzadoval, aby
hejtmanstvi vedla knihy ¢lenti obecnich a okresnich zastupitelstev, které tak gene-
ticky navazovaly na vyse uvedené knihy."” V Sedl¢anech vyuzivali navic z vlast-
niho z4jmu potizeny Prehled o dozoru na obecni volby.'*®

V Cechich od sedesatych let 19. stoleti existovala vedle obecni, také okresni sa-
mosprava. Okresni zastupitelstva byla volena ze zastupct drziteli velkych statka,
primyslovych a obchodnich podnikd, ze zastupct mést a venkovskych obci.'?”
Pro usnadnéni zpracovani voli¢skych seznamu uzivaly v Sedl¢anech Knihu evi-
dence velkostatkart''” a v Milevsku, Vykaz fideikomisnich a nefideikomisnich vel-
kostatkara''V a Vykaz nejvyse poplatnych zivnosti a obchodu.!'?

Specifickou knihou spjatou s dohledem na obecni majetek je Kniha o obcich, na
které byla uvalena tfedni sprava majetku.'” Otézkou je, do jaké miry byla kniha
vedena z vlastniho podnétu milevského uradu uzivana. Vzhledem k jejimu nedo-
chovani, neni mozné jeji zhodnoceni. Z dohledu nad obcemi byla u Okresniho

v.rY

hejtmanstvi v Sedl¢anech uzivana Kniha evidujici ndhrady za ri$ské zakoniky."'¥

19 Gemeindekataster.

19 Vormerkung tiber neugewihlte Gemeindevertretungen.

196 Protokoll tiber Angelohungen der Gemeinde (Orts— Vorstehungen).

197) Mitglieder der Bezirksvertretungen*; Mitglieder der Gemeindevertretungen*.

198) Ubersicht zur Uberwachung der Gemeindewahlen.

19 O okresnich zastupitelstvech blize Milan Hlavacka, Zlaty vék ceské samosprdvy. Samosprdva a jeji
vliv na hospoddfsky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha 2006 — o volbach piede-
v8im nas. 18.

119 Vormerk tiber die Grossgrundbesitzer im politischen Bezirke.

!0 Verzeichniss der Fidei und nicht Fideikommissarischen Grossgrundbesitzer.

112 Verzeichniss der Hochstbestenerten der Industrie und des Handels.

113 Vormerkung iiber jene Gemeinden iiber welche die Sequestration verhangt wurde.
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Matri¢ni a nabozenské zalezitosti

Jedna z agend, do které silné zasahly spolecenské zmény Sedesatych a sedmde-
satych let 19. stoleti, je agenda matri¢ni. Zatimco do Sedesatych let byly matriky vy-
hrazeny pouze cirkevnimu prostredi, na zakladé jednoho z tzv. kvétnovych patentt
zacaly do této agendy pronikat i vlivy politické spravy. Mezi nejzasadnéjsi normy
patfil zdkon ¢. 47/1868 f. z. a vynos ministra spravedlnosti, kultu a vnitfnich véci
z Cervence 1868, ktery mél provést citovany zakon. Jeho nejpodstatnéjsi casti bylo
uzavirani manzelstvi pred svétskymi arady. S tim musely byt vyfeseny otazky spjaté
s evidenci snatkd, ale i zajisténi prohlasek, které dosud vykonavali duchovni (byt
v prenesené pravomoci od statu). Na zakladé § 13 a 14 zminéného vynosu z cer-
vence 1868 byl zaveden presny formular knihy prohlasek.*!'® Samotné snatky pak
mély byt zaneseny v Knize snatka,*!'® jejiz obsah vymezoval § 17.'"” Obé knihy
mély jednotny formulaf, v roce 1906 zajistovany mistodrzitelskou tiskarnou (po-
fadové ¢. 430 a 431).

Spolecensky vyvoj v monarchii umoznil, aby existovaly nejen cirkve zrovno-
pravnéné s katolickou, ale aby stejna prava mély osoby, které se neprihlasily k zad-
nému vyznani. U nich bylo nutné rovnéz zajistit matri¢ni evidenci. K vedent rej-
stiikd narozenych*, oddanych a zemfelych* o osobach, které nenalezely k zad-
né cirkvi nebo nadbozenské spole¢nosti, opravioval okresni hejtmanstvi zakon
¢.51/18701.z.29. dubna 1870. Zde se o knihach nejcastéji mluvi jako o rejstficich,
ale v § 4 se termin volné zaménuje za matriky. Urady je rovnéz oznacovaly smiSené
- benesovsky a taborsky jako matriky zemfelych a knihy kiti (!) osob bezkonfes-
nich a sedl¢ansky a milevsky jako registr s prislusnym oznacenim (Geburts-, Ehe-
a Sterbe-). Roku 1906 byla navic zavedena Kniha matri¢nich vytaht o rakouské
statni prislu§nosti osob v zahrani¢i.!'®)

Na kvétnové zdkony z roku 1868 se odvoladva rovnéz nafizeni ministerstva kultu
a vnitfnich véci z ledna 1869, jehoz cilem bylo provedeni zakona ¢. 49/1868 . z.,
umoznujici prestup mezi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Ob¢ané mo-
narchie, resp. jeji predlitavské ¢asti méli pravo zmény nédbozenského vyznani. To
mohli naplnit po splnéni nékolika pozadavki. Jednim z nich byla povinnost ohla-
sit zamér zmény na prislusném politickém uradu (odstavec 6, druhé ¢asti zakona).
Provadéci norma hovoti pfimo o podobé ozndmeni, nikoli o charakteru dalsich pi-
semnych dokumentt, jakymi byly Knihy vystoupenych a prisedsich z/do katolické

! Vormerkung iiber die von den Gemeinden geleistete Vergiitung fiir die Rechtsgesetzblatter.

115 Aufgebotsbuch; Eheaufgebotsbuch (Sedl¢any), Vorerkung tiber weltliche Eheaufgebote.

116) Eheregister.

117 Terminologie ndzvu je u analyzovanych ufadii obdobnd s vynosem, jediné v Milevsku jej ozna-
¢ili jako Vormerkung tiber Eheschliefungen vor weltlichen Behorden (Eheregister).

118 Matrikenausziige tiber sterr. Staatsangehorige im Auslande.
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cirkve*, které byly vedené u benedovského a taborského okresniho hejtmanstvi.
Tento typ knih byl posléze roku 1906 zaveden jako povinny u vSech uradd, a to
vcetné formuldre.
Dalsi typy knih vykazanych jednotlivymi aurady:
« Kniha evidence vedeni izraelskych matrik*'*¥) — Milevsko
« Kniha vykazujici zidovské obce, rabinaty a rabiny'*” — Milevsko
« Kniha evidujici patronatni afady*'*" — Milevsko
« Kniha evidujici kostely, klastery, vikariaty, farnosti a lokalie'*? — Milevsko

Agenda zdravotni

Zasadni zménou v kazdodennim zivoté ¢lovéka rakouské monarchii byla pro-
ména zdravotni péce, kterou prinesl fi§sky zdkon ¢. 68/1870. Samotny zédkon o or-
ganizaci zdravotni sluzby v obcich pro Cechy byl ptijat v inoru 1888 a v roce 1889
byla vydana provadéci natizeni. Zakon pfitom zavadél principy moderniho zdra-
votnictvi, jehoz zdklad tvorili obvodni lékati placeni z prostiedkil obci.'* Na jeho
zakladé proto v Sedl¢anech zalozili Knihu prehledu o zdravotnické organizaci v ob-
cich politického okresu.'”” Podle vynosu Ceského mistodrzitelstvi z ledna 1894
byly nésledné zavedeny u vSech uradii (nezachycen v Pelhfimové) Knihy evidence
zdravotniho persondlu (pro jeji oznadeni uzivali pojem Grundbuch).'*® V Tabote
a Bene$ové jeji obsah spojili i s evidenci neduzivych osob.*®

Dalsi ufedni knihy se poji s evidenci ostatnich osob vykonavajicich ¢innost ve
zdravotnictvi. V této agendé se nejaktivnéjsim uradem ukazuje hejtmanstvi v Se-
dl¢anech, které v této zalezitosti vedlo nékolik svazkd, které urad odtvodioval
praktickou pottebou.

Dalsi typy knih vykazanych jednotlivymi aurady:
« Kniha evidence porodnich bab'?” - Sedl¢any
« Kniha evidence osob pro sluzbu v ptipadé cholery'?® - Sedl¢any
o Kniha zékazt farmaceutickych ptiprav'?? - Sedl¢any

119 Vormerkung {iber israel. Matrikenfithrungen.

120 Verzeichniss der israel. Cultusgemeinden, der Rabinnate, der Rabbiner.

12D Verzeichniss der Patronatsimter.

122) Verzeichniss der Kirchen, Kloster, Vikariate, Pfareien, Priinden, Lokalien etc.

123 Kolektiv autort, Déjiny hmotné kultury a kazdodennosti ceského venkova devatendctého a prvni
poloviny dvacdtého stoleti. Praha 2007, s. 305 a také Petr Svobodny - Ludmila Hlavackova, Déjiny lé-
katstvi v ceskych zemich. Praha 2004, s. 126-128.

129 Ubersicht der Sanitdtsorganisation in den Gemeinden des polit. Bezirkes.

129 Grundbuch tiber das Sanitétspersonale.

126 Grundbuch tiber der Sanititspersonale und tiber die Bresthaftung.

127 Vormerk der Diplomverlistigten Hebammen.

128 Verzeichniss die in Vormerkung genommenen Personen fiir den Choleradienst.
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« Kniha farmaceutt, jimz se ufedné potvrdila pétileta ¢innost*” — Sedl¢any

« Kniha evidence lékarenskych opravnéni' - Sedl¢any

o Kniha potvrzeni o udéleném opravnéni k samostatnému vedeni lékarny magis-
trem farmacie'*” — Tabor a BeneSov

« Kniha materialistickych'* obchodu'** - Tabor, Benesov

Na druhé strané pomyslného biehu v ramci lékarské ¢innosti stali nemocni oby-
vatelé okresu. Opét kromé pelhfimovského tradu byla vedena u vSech uradii Kniha
nemocnych - neduzivych (oznacena rovnéz jako Grundbuch)'** na zakladé misto-
drzitelského vynosu z roku 1893, jak bylo zminéno jiz vyse. V Sedl¢anech si navic
vedli Knihu notorickych simulantii a nemocni¢nich bratrt.'*®

Dalsi typy knih vykazanych jednotlivymi aurady:

« Kniha zjisténych infekénich onemocnéni'” — Sedl¢any
o Kniha zprav o pri¢indch umrti™® - Sedl¢any
« Kniha nemocenskych nékladi'*” - Pelhtimov

Vyznamna vaha byla v dobé konce 19. stoleti prikladana dezinfekci. Na pocatku
20. stoleti jsou proto v nemocnicich dolozeny dezinfekéni aparaty. Pro prehled
o jejich uzivani vedli v Benesové a Tabore Knihy o parnich dezinfek¢nich apara-
tech podle mistodrzitelského vynosu z roku 1890."4%

Se zdravotnictvim tésné souvisi veterinarni zalezitosti. Hlavnim ucelem vede-
nych knih bylo podchytit prohlizitele dobytka a masa, a proto (opét kromé Pel-
htimova) byly u vSech uradt vedeny Knihy o prohlizitelich dobytka a masa."*
V Milevsku navic v tomto svazku evidovali i vSechny domaci, spolecenstevni
a soukromad jatka.

12 Verzeichniss die Verbotenen pharmaceutischen Zubereitungen.

139 Verzeichniss der Pharmaceuten denen die 5 jahrige Servierzeit dmtlich bestatigt wurde.

13D Vormerk tiber die ApothekerBefugnisse.

132 Verzeichniss die Bestdtigungen tiber die erlangten Befugnisse zur selbststindigen Apotheken-
leitung der Magister der Pharmacie.

13 Obchody s prasky, barvami, kofenim a susenymi lékatskymi bylinami.

139 Verzeichniss der im Bezirke bestehenden Materialwaarenhandlungen.

13 Grundbuch tiber die Bresthaften.

130 Vormerk der notorischen Simulanten und Spitalsbriider.

139 Vormerk tiber angezeigten Infektionskrankheiten.

139 Vormerk (vierteljahrig) zum Berichte tiber die Todesarten.

139 Krankenhauskosten Vormerkung - aZ nésledujici studie bude muset ur¢it, zda tato kniha nélezi
do agendy zdravotni nebo ucetnich zaleZitosti, resp. jaké postaveni zde plnilo okresni hejtmanstvi.
140 Auswaiss tiber die Dampfdesinfectionsapparate.

" Vormerk tiber die Wieh- und Fleichbeschauer.
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Dalsi typy knih vykazanych jednotlivymi urady

« Kniha evidence vSech obecnich, spole¢enstevnich a soukromych jatek s uvedenim
jména, stavu povolani, zpusobilosti a ¢asu ustanoveni'? - Sedl¢any

o Kniha o poctu k prohlidce predlozenych kust v jednotlivych obcich (priamérné
za rok)'* - Sedl¢any

« Kniha zdravotnich osob, zvlasté zvérolékaru'* — Sedl¢any

« Kniha evidence v okrese existujicich: a) zvérolékari, b) zkousenych a nezkouse-
nych mistri podkovait a pomocniki, ¢) prohlize¢tt masa a d) drnomistra'*
- Sedl¢any

« Kniha v okrese existujicich rasoven'*® — Milevsko

« Piehled vyznamnych vynosti ¢eského mistodrzitelstvi ve veterindrnich zalezi-
tostech'*” — Bene$ov

« Kniha evidence statnich hrebcincti s po¢tem a uvedenim jména jednotlivych
hrebc'*® - Sedl¢any

Policejni dohled

Agenda policejniho dohledu nad obyvatelstvem predstavuje Sirokou skalu pi-
semnosti. Vyznamnou ¢asti jsou dokumenty o dozoru nad pohybem obyvatelstva.
Pravé pro svou podstatu, kdy stat chce mit prehled o pohybu obyvatelstva, byly né-
které z knih uvedeny jiz v instrukci z roku 1855. Jedna se o knihy vydanych a vi-
dovanych past*, vandrovnich knizek*, knihy evidence vydanych pasti vyhoto-
venych od vys$ich afada. Knihy vydanych pasti*'*? byly vedeny v§emi analyzova-
nymi okresnimi hejtmanstvimi, pfi¢emz formulat knih byl dén i jako vzor z misto-
drzitelské tiskarny (¢. 147). Kniha vidovanych pasa'*” je pak dolozena v Milevsku.

142) Evidenz tiber simmtliche bestehenden Gemeindengenossenschafts- und Privatschlachthiusern
und Schldchtereien, nebst Angabe der Namen, Berufsstand, Befihigungsnachweis und der Zeit der
erfolgten Bestellung des Fleischbeschauers.

143) Ausweis iiber die Zahl der in den einzelnen Gemeinden zur Fleichbeschau (durchschnittlich in
einem Jahre) gelangenden Stiicke.

149 Verzeichniss der Sanitdtspersonen insbesondern der Thierarzte.

14 Evidenz tiber simmtliche bestehenden Gemeindengenossenschafts- und Privatschlachthiusern
und Schldchtereien, nebst Angabe der Namen, Berufsstand, Befihigungsnachweis und der Zeit der
erfolgten Bestellung des Fleischbeschauers.

140 Verzeichniss der im Bezirke bestehenden Abdeckereien.

147 Vormerk tiber wichtigere Statthalterei Erldsse in Veterinir angelegenheiten.

148 Evidenzhaltung der hierbezirkigen k k. Staatshengften- Stationen mit Angabe der Anzahl und Be-
nemmung der einzelnen Staatshempfte.

19 Vormerk tiber erteilte Reisepasse, Vormerkung tiber ausgestellte Reisepésse ¢i Vormerkung iber
ausgestellte Auslandspisse.
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Zalezitosti o pohybu obyvatelstva byly nasledné uzakonény v roce 1867 (¢. 80/1867
f. z). Obyvatelé monarchie se sméli po vnitrozemi pohybovat za predpokladu, ze
jim byla vystavena legitimacni karta. Tu vydavalo prislusné okresni hejtmanstvi
a evidovalo ji v knize vydanych legitima¢nich karet,***V jejiz formulaf byl vydan
mistodrzitelskou tiskarnou (¢. 310). Jinou variantou pohybu po vnitrozemi byly
cesty konané na zakladé zivnostenského radu. Diky nému byly Zadateliim vydany
sluzebni, resp. pracovni knizky. Ty mohly plnit funkci jako legitimac¢ni karty, oviem
musely byt opatfeny klauzuli uvedenou v § 2 — Giiltig als Legitimationsurkunde fiir
Reisen im Innern des osterreichischen Kaiserstaates auf die Dauer Eines Jahres. Takto
vydané dokumenty musely urady evidovat v Knihach udélenych cestovnich povo-
leni (¢elednich a pracovnich knizek).*'*? U analyzovanych utradi byly pro kazdy
typ knizek vedeny oddélené rady knih, pficemz pro sluzebni knizky byl formular
knihy veden u tiskarny pod ¢. 311, pro pracovni knizky ¢. 148. Zajimavosti mtize
byt, Ze vétsina uradii odvozovala vedeni knih z instrukce z roku 1855 § 111 a 66,
kde se hovoti o vandrovnich knizkach, pfi¢emz zakon z roku 1867 nezminil Zadny.
Ani jedna z pravnich norem ovSem presnou podobu knih neuvadéla.

Dalsi typy knih vykazanych jednotlivymi aurady:

« Kniha udélenych cestovnich povoleni v pracovnich knizkach a hornickych pra-
covnich knizkach'*® - Milevsko

« Kniha evidence osob, u nichz byly znamé prekazky proti vydani cestovnich po-
voleni*'*¥ — Milevsko

« Kniha pohybu obyvatelstva'®> — Sedl¢any

Pro evidenci pristéhovanych a vystéhovanych byly u benesovského, taborského
a sedl¢anského tradu vykazany rovnéz prislusné knihy.*'*® Jejich podstata byla
dana vynosem prazského mistodrzitelstvi, pficemz tento typ knihy nesmi byt za-
ménovan s knihami vedenymi v ramci vojenskych zalezZitosti, totiz s Knihou vy-
stéhovanych na zakladé § 64 branného zakona (viz nize).

Pohyb po monarchii byl realizovan také za ucelem podomniho obchodu. Tato
forma prodeje umoznovala zasobovat ¢asto odlehlé kouty monarchie. Bylo zaka-
zano touto cestou prodavat piti, cukroviny, masti, jedy, ale i knihy a kalendare.
V prostiedi Uher, resp. dnesniho Slovenska (Turc¢ianskej stolici) se diky obchodo-
vani s drobnym zbozim vytvorila zvlastni skupina obyvatelstva oznacenych jako $a-

150 Passvidierungs-protokoll.

15D Vormerk tiber erfolgte Legitimationskarten.

152 Vormerkuber erteilte Reisebewilligungen (Dienstbotenbiicher, Arbeitsbiicher).

159 Vormerk tiber in Arbeitsbiicher und Bergarbeitsbiicher erteilte Reisebewilligung.

159 Vormerkbuch tiber diejenigen Personen, iiber welche ein Hinderungsgrund zur Ertheilung von
Reisebewilligung bekannt ist.

159 Vormerk tiber die Volksbewegung.

150 Vormerkbuch iiber Auswanderungen und Einwanderungen.
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franici,"®” ktefi zprostfedkovavali obchod s oblasti dnesniho Polska a Ruska, odkud
naopak prinaseli do svého domova mnohé kulturni zvyky. V priibéhu 19. stoleti se
z nékterych drobnych obchodnikd stala zamozna skupina, jejiz jméni se promitlo
i do funerdlni architektury. Zakon pritom uvadél i z oblasti Predlitavska nékteré
skupiny, které pozivaly v ramci podomniho obchodu zvlastnich prav. Jednalo se
o obyvatele z oblasti Karl$tejna s prodejem dfevénych hodin, z oblasti Krusnohoti
s prodejem krajek. Podomni obchod je tfeba ovéem odlisovat od provozovani ko-
¢ovné zivnosti, kdy jedinci obchézeli rovnéz dim od domu, ovSem s nabidkou ur-
¢ité ¢innosti — napt. dratenici (blize viz ¢ast zivnosti).

V ¢eském prostredi byl podomni obchod realizovan v mezich cisatského patentu
(uvetejnén v Rigském zdkoniku pod ¢. 252/1852), jenz nahradil patent z 5. kvétna
1811. Osobam bylo umoznéno, aby provozovaly podomni obchod (obchodnik byl
oznacen jako hauzirnik), pokud mély vydano prislusné povoleni, které mélo po-
dobu pasu ¢i knizky. Jeji platnost byla dédna lhiitou jednoho roku, pficemz mohla
byt prodlouzena a vydaval ji ptislusny politicky trad (nejprve krajsky, poté
okresni). Povinnosti hauzirnika ovsem bylo, aby u predstavitele obce (v obci) nebo
u okresniho uradu (pokud byl ve mésté) nechal knizku potvrdit, ¢ili vidovat. V pro-
stfedi vSech analyzovanych uradu proto byly vedeny knihy vydanych podomnich
knizek* ¢i pasti.'® Ve zvlastnim svazku byla vedena Kniha vidovanych podom-
nich knizek.*'* Povinnost mit knihu podomnich pasu uklddala jiz instrukce
z roku 1855, posléze byl jeji formulai dan i mistodrzitelskym tiskopisem ¢. 149.

Dalsi typy knih vykazanych jednotlivymi aurady:

« Kniha evidence Zebrackych licenci pro jeden politicky okres*'*?
« Kniha evidence Zebrackych licenci pro vice politickych okrestr*'*?
« Kniha evidence vefejnych sbirek*!*?

Lesni a vodni zalezZitosti

V prubéhu 19. stoleti dochazi ke zménam i ve vodnim hospodafstvi. Dosavadni
pravo statu a vrchnosti na vody je naru$eno a do vztahu vstupuji dalsi osoby. Prav-
nim zdkladem byl fisky zakon ¢. 93/1869 . z., na ktery navazaly dva predpisy vy-

157) Maro§ Macuha, Cintoriny a hroby podomovych obchodnikov - $afranikov v Tur¢ianskej stolici, re-
ferdt na X. genealogicko-heraldické matiné porddaném Moravskou genealogickou a heraldickou spo-
le¢nosti v Brné 12. listopadu 2016.

159 Vormerkung iiber erteilte Hausirpésse und deren Verlingerung.

199 Vormerkung iiber Hausirpassvidirungen.

10 Vormerk erteilte Bettellizenzen fiir einen politischen Bezirk.

1oD) Vormerk erteilte Bettellizenzen fiir mehrere politische Bezirke.

19) Vormerk aus Anlap von Elementarereignissen im Folge 6ffentlicher Sammlung. eingegangener
Sammlungsgelder und Spenden und deren Verwendung.
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dané v zemském zdkoniku - vodni zakon ¢. 71/1870 z. z. a ministerské nafizeni
¢. 52/1872 z. Z. Pro postaveni vodni knihy* byla nejzasadnéjsi ustanoveni § 100
a 101, které urcovaly, Ze ma byt u kazdého politického uradu vedena... zdznamni
kniha (vodni kniha) s listky vodnimi [sbirka listin], v které vselikd prava k uzZivini
vody v okresu priichod majici... Postaveni knihy pfimo urcoval § 100, kdyz uvadel,
ze kazdy md toho viili, aby nahlédl do vodni knihy a do titednich jedndni tam uve-
denych, rovnéz jak do listkii vodnich, pak aby z knihy té Zddal ptepisii zaplativ prede-
psany poplatek... (o postaveni vodnich knih v del$im ¢asovém obdobi - viz nize).
Nasledujici paragraf avizoval, ze budou pro vedeni vodnich knih vydany dalsi pred-
pisy. Tim bylo nafizeni ministra orby a vnitra z 20. zaf{ 1872. Podoba knihy byla
dana § 3, resp. vzorem B, ktery natizoval, Ze formulaf ma obsahovat: ¢islo polozky,
uvedeni obce, popis vody vztazeny k sousednim pozemkd, jméno drzitele a uve-
deni vodopisné mapy s vyznacenim prav. Ddle bylo urceno zaznamenavat tcel,
rozsah, miru a zptisob uzivani vody, maximalni jeji vysku, misto cejchu, uvedeni
stavidel, ndhond, stroju a to s odkazy na listiny, které zakladaji ¢i upravuji pravni
vztah. Opomenuto nemélo byt také zachyceni sluzebnosti. Zapisovat se méla jed-
notliva prava podle obci a poradi urcoval spad reky, resp. nejprve mély byt uvedeny
ty, které lezi na hlavni fece a nasledné na poboc¢nich vodach. V' § 9 se upravovala
prima podoba knihy, ktera méla byt zaloZena v nevelkych pevnych foliovych svaz-
cich, jejichz listy na obou strandch postupnymi Cisly poznamenati jsou. Na prvni
strané prvniho listu budiz tifadem stvrzeno, kolik listii kniha md. Kazdy svazek budiz
na povrchu co ,vodni kniha“ naznacen a ¢islem postupnim poznamendn... Ke knize
pak byl vyhotovovan abecedni index a sbirka listin, kde mély byt ulozeny listiny,
u vodnich spolecenstev stanovy, seznamy ¢lenti a véechny mély byt opatfeny do-
ty¢nymi polozkovymi ¢isly z vodni knihy. Ve zvlastnim seznamu méla byt vedena
podle zakona z roku 1872 vodni spolecenstva (§ 3). Pro zapisy byl rovnéz uveden
vzor v priloze B zminéné normy. K vedeni vodni knihy se prihlasila vSechna
okresni hejtmanstvi. Kdyby tak neucinila, prestoupila by § 13 uvedeného zakona,
nebot ten urcoval, ze knihy musi byt zalozeny do konce roku 1873.

S prostfedim vody tizce souvisi i pravo rybolovu. To bylo zminéno jiz v figském
zakonu z roku 1869 (odstavec IV.), ovéem propracované bylo v zemském zakonu
z roku 1885 (23/1885 z. z.). V ném se mimo jiné urcovalo, jak ma presné vypadat
rybatsky listek, ov§em knihy evidujici jejich vydavani*'®¥ nikoli. Vzhledem k po-
vaze rybarskych listkd, které byly povazovany za tiskopisy, které prisné se uictuji,
bylo upraveno i jejich vydavani. Pokud zadatel chtél vydat rybarsky listek, pozadal
prislusny okresni urad. Ten vyhotovil poukazku, kterou zadatel predlozil bernimu
uradu, ktery po prevzeti predepsané platby mél zadateli predat prazdny listek, ktery
nasledné zadatel odevzdal okresnimu hejtmanstvi k vyplnéni. Knihy evidence vy-
danych rybarskych listkt byly vedeny vSemi analyzovanymi ufady. Standardni po-

199 Vormerkung tiber erteilte Fischerkarten nebo Protokol iiber ausgegebene Fischerkarten.
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dobu evidujici poradové ¢islo, druh rybarského listku, jméno, bydlisté, opravnéni
a datum s ¢islem jednacim rozvadél podrobnéji benesovsky urad, ktery navic za-
znamenaval prislusny okres, v némz byla karta platna (spolu s parcelnim ¢islem da-
ného toku). V Milevsku navic vedli Knihu hlidac¢t (dozorct) dohlizejicich nad
ochranou rybéfstvi,'® ktera v Sedl¢anech méla podobu Knihy evidence vyhoto-
venych rybatskych listka a certifikdttl pro hlidace rybni¢nich vod.'s”)

V krajiné druhé poloviny 19. stoleti dochédzelo k vyraznym proménam. Jak upo-
zornovala preambule nafizeni ministerstva orby a vnitra z roku 1873 (66/1873
z. 2.), bylo tfeba zptisnit ochranu lesti. Nafizeni totiz navazovalo na fi§sky zdkon
z roku 1852 (250/1852 T. z.), ktery se tykal pravé ochrany lesti. V § 21 mély poli-
tické urady pfimo uréeno, Ze jim nalezi dohled na hospodareni v lesich. Zakon
z roku 1873 tuto zalezitost specifikoval, kdyz natizoval, aby urceni lesni znalci vy-
pracovali prehled o stavu lestl, aby se opatrila zZadouci evidence o vsech diileZitéjsich
lesnich pomérech jednoho kazdého souboru lesii... a aby se ziskalo zdroveri spolehli-
vého zdikladu k ditkladnému a tispésnému tizeni lesnich zdleZitosti... a to na formu-
lati E, ktery byl soucasti normy. Vypracované prehledy mély byt nasledné predany
prislusnym okresnim hejtmanstvim. Ten je mél uchovavat v obalkach oznacenych
jako Kataster lesni,*!% které mély byt sefazené podle obci v abecednim poradi.
Pro doplnky byly urceny dalsi typy formulara, které mély byt prilozeny ve zvlastni
obalce. Obdobné jako u vodnich knih, platilo i v pfipadé lesniho katastru, Ze je
kazdy opravnén do néj nahlédnout a po uhradé poplatku smél byt vyhotoven
i vypis ¢i opis. Lesni katastr tak mél zcela specifickou podobu - volné listy v obal-
kach - presto byl urady povazovan za typ blizky ufednim kniham, resp. jeho dlou-
hodoba funkce mu dévala zvlastni charakter, ktery plnil jako katastr. Jednotlivé
formulare byly vydany mistodrzitelskou tiskdrnou (pod ¢isly 462-467). Z analy-
zovanych uradu jej v dotaznikovém Setfeni roku 1896 jako Lesni katastr zminilo
pelhfimovské a milevské hejtmanstvi, ovSem obsahové obdobné, ale s nazvem
Kniha udélenych povoleni k myceni, zalesnéni, ochrany lesa a pastvin'®” jej uvedli
v Tabofe a BeneSové. (Obr. 2. Vzorec F nafizeni ¢. 66/1873 zemského zakoniku
pro Cechy.)

S lesnim zakonem souviselo vedeni benesovského Katastru ptisah osob urce-
nych k ochrané lest, hvozd, poli a bezpe¢nosti.'®® Jeji vedeni bylo v kazdém pro-

1¢9 Vormerkung tiber das zur Beaufsichtigung und zum Schutze der Fischerei beeidete Wachperso-
nale.

19 Vormerk tiber die nach dem Fischereigesetze ausgestellten Fischerkarten und Certifikate fiir die
Aufseher der Fischerwisser.

16 Waldkataster.

1) Vormerkung iiber ertheilte Bewilligungen zu Waldrodungen Aufforstungen, Schutzwaldungen
und Tristen.

19 Beeidigungskataster fiir Forst-, Wald- und Feldschutz und Sicherei und Polizeipersonale.
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Obr. 2.

Ukdzka predepsaného formuléfe F pro Lesni katastr

stiedi specifické, nebot nékde byla vymezena zvlast kniha pro prisahu lesniho
a honebniho personalu,'*® zvlast pak pro ptisahu polniho dohledu.!”” Naopak
v ptipadé Sedl¢an byla vedena kniha zahrnujici pfisahy lesniho personalu, polnich
hlidac¢u a dalsich,"? zatimco bene$ovsky a taborsky spojili lesni a polni straz.'”? Sa-

199 Vormerkung iiber das beeidete Forst und Jangdschutzpersonale.
170 Vormerkung tiber das beeidete Feldchutzpersonale.

17D Beeidigungsprotokol fiir Forstpersonale dann Wald und Feldheger, Stramauffeher, Wachleute,
Schatzleute, Strasseneinraumer.
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motné znéni prisah bylo obsazené v lesnim zakoné (tak jako v pfipadé vodniho
zakona pro hlidace vod). Osoby urc¢ené k dohledu nad polnim pychem skladaly
ptisahu obsazenou v zakoné o ochrané polniho majetku z roku 1875 (z. ¢. 76/1875
f. z.). Tyto osoby vzaté pod prisahu byly pfi vykonu své sluzby povazovany za ve-
fejnou straz a pozivaly zakonem danych prav a kazdy obyvatel monarchie mél upo-
slechnout jejich rozkazii (§ 53). Proto bylo tfeba tyto osoby evidovat u statniho
uradu.

Pouze v Milevsku vedli v podob¢ knihy tzv. Tarif nahrad lesnich skod*. U jinych
uradt vykazan nebyl. U taméjsiho uradu také byla vyuzivana Kniha prestupki ho-
nebnich ptedpisti pro vypracovani vykazu o honebni statistice.'”®

Trestni zalezitosti

V ramci trestnich zalezitosti je tfeba rozlisit nékolik rovin. V roce 1858 bylo vy-
ddno narizeni ministerstva vnitra v prestupkovém fizeni. Na jeho zdkladé méla
okresni hejtmanstvi vést trestni rejsttik!’* o projednavanych pripadech. Norma
zcela precizné uvadéla zpusob vedeni rejstfiku, ktery se skladal z jednotlivych
archt. Ty mély byt ulozeny na konci jednoho roku do fasciklu. Kazdé fizeni mélo
mit své ¢islo. Podoba archi, do nichz byly zaznamenavany nejvyznamnéjsi infor-
mace (fizeni bylo dle § 1 ustni), byla soucasti ministerského naftizeni (jako pri-
loha). O obzalovanych mél byt veden osobni index s odkazem na priibézné ¢islo
rejstiiku, jenz mél byt rovnéz kazdoro¢né uzaviran. O této knize podali zpravu na
konci 19. stoleti pouze ze Sedl¢an.!” Na vy$e uvedenou normu, totiz na minister-
ské nafizeni ¢. 34/1858 . z. se odvolavali rovnéz v Pelhtimové, kde vedli Strafen-
protokol. Z rozboru jeho formulafe je ovSem zfejmé, ze se nejedna o vyse na-
znaceny trestni rejstrik (Strafregister), ale skute¢né o Trestni protokol*, ktery vedli
u vSech analyzovanych ufadi.'’® Je zvlastnosti, ze kazdy z uradi se odvolava
(vyjma Tébora a Bene$ova) na jiny mistodrzitelsky vymeér, podle néhoz knihu vedl.
Cilem trestnich protokolii bylo evidovat trestni jednani osob, které nalezely do pri-
slusného okresu. V jejich pripadé se mohlo jednat o abecedné fazené karty zachy-
cujici jednotlivé osoby soudné trestané. (Obr. 3. Formular ¢. 1 nafizeni ¢. 34/1858
ti$ského zdkoniku.)

Okresnim hejtmantim bylo jiz v instrukci z roku 1855 natizeno, aby vedli vykaz
(Tabelle) se jmennym osobnim rejstiikem o podezielych, nebezpecnych a dozoru

172 Beeidigungskataster fiir Feld- und Waldschutz.

173 Vormerkung iiber die zur Verhandlung gelangten Ubertretungen der Jagdvorschriften zur Ver-
fassung des Ausweises fiir die Jagstatistik.

179 Strafregister.

179 Strafregister iber die dem politischen Strafverfahren unterliegenden Strafsachen.

176) Strafenprotokoll nebo téz Vormerkung iiber abgestrafte Personen.
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Obr. 3.
Ukdzka predepsaného formuldre z roku 1858 pro Trestni rejstiik o projedndvanych pripadech

hodnych osobach. Zda toto ustanoveni bylo predstupném k vedeni milevského Vy-
kazu v okresu domovsky opravnénych cikani,'”” bude otazkou dalsiho vyzkumu.
Na instrukci z roku 1855 se odkazuji v Bene$ové a Tabore, podle niz vedli Knihu
o politickych trestech vézeni.'”® Na zdkladé zdkona ¢. 88 z roku 1871 byla okresni
hejtmanstvi rovnéz hnaneckymi urady, které mély pravo vynaset ndlezy v zalezi-
tostech postrku. K vedeni Knihy postrka*!”® se ptihlasil sedl¢ansky, milevsky
a pelhfimovsky okresni ufad. Ziejmé v souvislosti s hnaneckymi zalezitostmi byly
v Milevsku a Sedl¢anech uzivany Knihy vydanych poukazek na pripreze.'s”
Dalsi typy knih vykazanych jednotlivymi arady:
« Kniha osob pod policejnim dohledem'®” - Pelhfimov, Sedl¢any
« Kniha osob pro zemské donucovaci (ndpravna) zatrizeni*'®? — Milevsko, Sedl¢any,
Pelhfimov
« Kniha pro vyhotoveni vykazu ke zpravé o stavu bezpe¢nosti v okrese'® — Sedl-
¢any
Obsahové s trestni agendou souvisi i knihy evidujici pokuty. Je otazkou dalsich
rozbort, zda nebudou tyto fady prefazeny mezi knihy tcetni, nebo ke konkrét-

177 Verzeichniss der im Bezirke heimatberechtigen Zigenner.

178 Vormerkung tiber die politische Arreststrafe.

179) Schubprotokoll ¢i Vormerk iiber die gefilten Schuberkentnisse.

18) Vorspannsprotokoll tiber Ausgefolgte Vorspannsanweisungen.

18D Polizeiaufsichtsprotokoll nebo téz Vormerk tiber die unter Polizeiaufsicht Gestellten.

18) Vormerk iiber die gefilten Schubserkentnisse; Vormerkung tiber Landstreicher und Arbeits-
schene iiber Personen, iiber welche die zulédssigkeit zur Stellung unter Polizeiansicht zur Anhaltung
in eine Zwangs (Besserungs-Anstalt) ausgesprochen und gegen welche die Stellung unter Polizei-
ansicht und die Anhaltung in eine Zwangsarbeits- (Besserung) Anstalt verhdngt worden ist.
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nim vécné piislusnym agendam. V Tabore a BeneSové vedli tento typ knihy vy-
hradné pouze pro prestupky veterinarnich predpist.'®” Ziejmé o stejny typ knihy
se jedna i v pfipadé Sedl¢an, které ovSem v charakteristice uvedli, Ze obsahuje pre-
stupky zdkona o zvifecich nakazach.'® V Milevsku uzivali knihu pokut bez spe-
cifi¢téjsiho zameéteni.' Soupis z roku 1906 naridil vedeni také knihy evidence
prestupki lesniho zdkona.*1%”

V preneseném slova smyslu je mozné do policejniho dohledu zaradit i rtizné
dalsi typy evidence. Preciznim ufadem v tomto ohledu pak byl milevsky okresni
urad.

Dalsi typy knih vykazanych jednotlivymi aurady:

« Kniha Zelezni¢nich stanic a piijezdovych ulic’®*® - Milevsko
« Evidence postovnich a telegrafnich uradi, se jmény postmistrii a vypravca'®”

- Milevsko
« Kniha evidence pfivozii a vy$i myta, mostného a dlazebného'” — Milevsko
« Kniha $kod zptisobenych pozarem™" - Pelhfimov
« Kniha evidence tax jizdného a v misté obvyklého dovozného*'*?

Kulturné-spolkové zalezitosti

Vyznamnym spolecenskym prvkem 19. stoleti byly spolky. Spolkové pravo ko-
difikované zdkonem ¢. 134/1867 t. z. umoznovalo obyvateliim habsburské mo-
narchie zaklddat spolky. Zasadni prehled o spolcich davala pfislusnému uradu
kniha oznacena jako spolkovy katastr.*!*® Je tfeba konstatovat, Ze pfimo zakon po-
dobu katastru neuvadi. Z analyzy popisu jednotlivych knih vyplyva jista volnost

189 Vormerk zur Verfassung des Ausweises zum Berichte tiber den Zustand der 6ffentlichen Si-
cherheit im Bezirke.

18 Vormerk iiber Geldsrasen anlislich der politischerseitsgeahedeten Ubertretungen von Veteri-
nérvorschriften.

189) Verzeichniss die abgefiihrten Strafbetréige anldsslich der Ubertretungen des Tierseuchengesetzes.
18) Vormerkung iiber Geldstrafen zu Handen des Staatsschatzes.

187 Ubertretungen des Forstgesetzes.

1%) Vormerkung iiber Eisenbahn - Stationen und per Zufahrtstrassen.

189 Vormerkung tiber Post- und Telegrafenamter, der Postmeister, Expeditoren etc.

1) Vormerkung iiber bestehende Uberfuhren, Weg- Briicken und Pflastermanten. Zajimavosti je,
ze zélezitosti ptivozu (zfizovani, vybéru) byly dle vyhlasky predepsany v prvni stolici zemskému
politickému uradu. Nejednalo se tedy v tomto pfipadé o evidenci vlastnich rozhodnuti, nybrz o roz-
hodnuti vy$si instace.

D Vormerkung tiber die Feuerschidden.

192) Fahrtaxen und ortsiibliche Fuhrlohne.
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v podobé vedeni, byt predpisy zdtiraznovaly jeho uzivani. Jak se stalo jistym zvy-
kem, milevsky urad vedl dalsi knihy navic, kdyz evidoval hospodarské spole¢nosti,
spolky, kluby a kasina*'** a navic zvlast hasi¢ské spolky.'”> Roku 1906 byly zave-
deny navic knihy evidujici akciové a pojistovaci spole¢nosti,*"*® dale losovni
spolky,**”) rovnéz ¢leny politickych spolka*'*® a knihy zahrani¢nich schvélenych
obchodnich spole¢nosti.*!*?

Utady konaly rovnéz dohled nad divadelni ¢innosti a obsahem jednotli-
vych divadelnich predstaveni. Zvlastni série knih evidovala zakazané divadelni
hry*, jiné pak hry povolené.** Jediny pelhfimovsky ufad je vedl v jednom
svazku.?*V Jejich obsah byl ponékud jednoduchy, kdyz obsahoval jméno divadelni
hry (zakazané, povolené), diivod zakazu a pfipadné i autora a odkaz na prislu$ny
Vynos.

Zvlastni fadu tvorily Knihy povoleni hudebnich produkci vedené v Pelhfi-
mové,?? v Sedl¢anech a v Milevsku roz$ifena v popise navic o loutkoherectvi, ko-
loto¢e, gymnastickd vystoupeni a panorama.”® Nejstar$i normou z druhé poloviny
19. stoleti byla mistodrzitelska vyhlaska z roku 1850 (¢. 183 z. z.), na niZ navazalo
obecné ustanoveni v ufedni instrukci z roku 1855 o vedeni zvla$tni knihy pro hu-
debni licence.” Ani v jedné se ovSem nezminuje presna podoba formulare a Grady
jeho vedeni odtvodnily uleh¢enim prehledu v dané véci.

Dalsi typy knih vykazanych jednotlivymi aurady, resp. natizené k vedent:

« Knihy evidujici udélené produkéni licence pro vice politickych okrest*>
o Knihy evidujici udélené produkéni licence pro celé kralovstvi*2%®)
« Knihy evidujici ¢asové omezené produkéni licence pro celé kralovstvi**”

199 Vereinskataster ¢i Vomrerkung iiber alle bestehenden Vereine.

199 Verzeichniss der landwirthschaftlichen Gesellschaften, Verein, Clubs, Cassinos etc.

1% Verzeichniss der Feuerwehr-Vereine.

19 Vormerkung im Bezirke befindliche Aktiengesellschaften, Versicherungsgesellschaften, Vereine
(Bauernassekuranzen).

17) Losvereine.

19 Mitglieder der politischen Vereine.

1% Auslandische zugelassene Geschiftsgesellschaften.

200 Verzeichniss der zur Auffithrung bewilligter Theaterstiicke a Verzeichniss der verbotenen Thea-
terstiicke.

21 Vormerkung iiber die Theaterstiicke.

202) Vormerkung iiber erteilte Musikproductionsbewilligungen.

203 Vormerk iiber ertheilte Bewilligungen zu Produktionen von Marionetten und Ringelspielen, fe-
rier gymnastische Kiinste, Panoramas und gl.

209 Musiklicenzen.

205) Erteilte Produktionslizenzen fiir mehrere politische Bezirke.

200) Erteilte Produktionslizenzen fiir das Kénigreich Bohmen.
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o Knihy vidimace zebrackych a produkénich licenci pro osoby domovskou prti-
slusnosti v okrese*?%®

« Knihy licenci pro divadla, varieté, panorama a zpévoherce***

« Knihy vidimace produkénich licenci a flasinetafskych licenci**!?

Tisk

Neméné vyznamnym ¢initelem ve spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti byl tisk.
Na prelomu let 1862, resp. 1863 byl do Zivota obyvatelstva uveden tiskovy zakon
(zékon ¢. 6 a 7/1863 I. z.). Zakon se pritom vztahoval nejen k vécem tisténym lisem
tiskarskym, ale také k plodiim literatury a uméni rozmnozenym jakymikoli pro-
stredky mechanickymi nebo chemickymi. Dle § 7 se za tistény periodicky spis po-
vazoval takovy dokument, ktery byl vydavan alespon jednou mési¢né. Jeho
vydavani bylo mozné poté, co byl ohlasen u prislusného cisarského titadu bezpec-
nosti toho okresu, ve kterém jest to misto, kde se md spis vyddvati... (§ 10). Kniha pe-
riodickych novin?'" vedend v Bene$ové tak zachycovala poradové ¢islo zdznamu,
datum oznameni o vydavani, vydavatele, titul, program, ¢as ukazky, jméno a byd-
listé redaktora, tiskate a nakladatele. Samotny formulaf knihy byl ur¢en vynosem
prezidia prazského mistodrzitelstvi z roku 1875. V Sedl¢anech navic vedli i Knihu
na hejtmantvi odevzdanych neperiodickych tiskovin,*? v Milevsku licenci udéle-
nych k prodeji tiskovin.?¥ S tiskem a zivnostenskymi zélezitostmi souviselo po-
voleni k ziskavani predplatného na tisk. V Pelhfimové si proto z vlastni potfeby
vedli Knihu evidujici vydané povolenky pro sbératele predplatitelin.?'*

Zbrojni zalezitosti, skladovani stfelného prachu

Viemi okresnimi hejtmanstvimi byla vedena Kniha udélenych zbrojnich past.
Jeji podstata vychazela z cisatského patentu, ktery byl v Risské sbirce zakont uve-
fejnén pod ¢. 223/1852 1. z. Zde se v § 19 uvdadi, kdo smi byt drzitelem zbrané a na

207) Erteilte zeitlich beschrinkte Produktionslizenzen fiir das Kénigreich Bohmen.

208) Bettel und Produktionslizenzen fiir die im Bezirke heimatzustindigen Personen.

29) Lizenzen fir Theater, Varieté, Panorama, Singspielhallen etc.

210 Vidierungen von Produktions- und Drehorgellizenzen.

21D Verzeichniss der periodischen Zeitschriften ¢i Verzeichniss der im Sprengel der k k. Bezirksha-
putmannschaft erscheinenden oder dochnach § 10 des Pressgesetzes angezeigten periodischen
Druckschriften.

212) Verzeichniss der nach § 17 des Pressgesetzes an die k.k. Bezirkshauptmannschaft abgegebenen
nicht periodischen Druckschriften.

213) Verzeichniss iiber ertheilte Verkaufslicenzen zum Verkaufe von Druckschriften.

219 Druckschriften Pranunerationsammler erneneerte Erlaubnisscheine.
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zakladé tohoto ustanoveni proto trady argumentovaly, Ze vedou pfislusnou knihu,
kterou jim rovnéz natizovala Gfedni instrukce z roku 1855. Samotna podoba knihy
nasledné vychazela z formulare, ktery byl mistodrzitelskou tiskarnou distribuovan
pod ¢. 84.

Zbrané predstavovaly zvysené nebezpeci pro osoby zijici v okoli jejich drzitele.
Proto bylo tfeba posuzovat udéleni k jejich drzeni, a tak u milevského, benesov-
ského a taborského uradu vedli Knihy davérou pochybnych osob k drzbé zbrané.*)
Milevsky trad navic uzival Knihu v dtsledku pravomocného nalezu propadenych
zbrani,*?'® jakozto odraz § 46 zminéného zakona o zbranich. Roku 1906 byla navic
zavedena Kniha priivodnich listi na pfevoz zbrani a munice,**'” Kniha trhavin po-
volenych k piepravé*?'® a Kniha pravodnich lista pro zasilani trhavin.**'%

Dal$im nebezpeénym predmétem, ktery mohl v ptipadé zneuziti ¢i neodbor-
ného uzivani vést k ohrozeni obyvatel, byly trhaviny dobové oznacené jako ,,tr-
hadla.“ Proto byl v 1été roku 1877 vydan formou fi$ského zakonu predpis, ktery
urc¢oval pravé obecna pravidla o zachdzeni s témito pfedméty. Jeho obsah byl o je-
denact let pozdéji upfesnén (¢. 156/1883 t. z.). Podle § 119 méla okresni hejtman-
stvi evidovat osoby, které bydli v pfislusném okresu a maji koncesi na vyrobu
a prodej ,trhadel®, méla vést evidenci o skladistich (magacinech) na trhaviny a evi-
denci vydanych listi a knih odbéru trhavin. Trhaviny se podle zakona smély vy-
davat bez zvlastniho povoleni stavitelim, majitelim kamennych lomu a dold,
zatimco ostatni si museli u prislusného tradu vyzadat odbéraci list, v pfipadé dlou-
hodobg¢jsiho odbéru méli byt vydany odbéraci knihy. V listech bylo uvedeno, kolik
»trhadla“ ma byt na dany list vydano. Tento udaj se nasledné mél shodovat s uda-
jem v zaznamni knize vedené u prodejce trhaviny. Odbéraci listy a knihy byly pred-
métem evidence knih vedenych u vSech analyzovanych uradt*. V Benesove,
Taborte, Sedl¢anech a Pelhfimové vedli jednu knihu jak pro listy, tak i knihy,??"
v Milevsku pro kazdy typ zvlast.??" S zivnostenskou agendou tésné souvisi i evi-
dence osob, které mély vydanu koncesi na vyrobu a prodej tfaskavin, které byly
evidovany podle predepsaného ustanoveni § 119, ovéem presny formular knihy
zaveden nebyl.?*? V Milevsku a Pelhtimové evidovali zvlast vyrobu a dopravu tfa-

V7oV

skavin s odvolanim na mistodrzitelsky vynos z roku 1885.%* Dalsi fadu knih za-

219 Verzeichniss tiber die zum Waffenbesitzer als bedenklichbezeichneten Individuen.

216 Verzeichniss der in Folge rechtskraftiger Erkenntnisse in Verfall erkldrten Waffen.

21 Waffen- und Munitions- Geleitscheine.

218 Vormerkung zum Verkehre zugelassene Sprengmittel.

219 Geleitscheine fiir Sprengmittelsendungen.

220 Vormerkung iiber die ausgestellten Bezugsscheine und Bezugsbiicher fiir Sprengmittel; Spreng-
stoffen Certificate Verzeichnis iiber ausgestellte.

22D Vormerkung tiber ausgefolgte Bezugsbiicher zum Bezuge von Sprengmitteln.

222 Vormerkunguber ausgestellte Giftbezeugslizenzen und Giftbezugsscheine.
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stupovaly knihy evidence skladist zbrani. Kromé Pelhfimova je doloZena rovnéz
u vSech analyzovanych urada.??*

At na zbrang, nebo i na stfelny prach se vztahovalo nafizeni ministerstva vnitra
(39/1860 t. z.) o jejich prevozu. Proto beneSovsky a taborsky urad uzivaly Knihu
evidence udélanych licenci pro transport zbrani a munice.”” Pfesna podoba knihy,
ani povinnost jejiho vedeni nebyla v uvedeném predpise zminéna.

Zivnostenské zaleZitosti

Zakladnim typem ufednich knih v zivnostenské agendé byly ty, pro které se
v obecné roviné uziva pojem rejstiik.*® Podle Zivnostenského zakona (¢. 227/1859
v novele zdkona ¢. 39/1883 1. z.) se Zivnosti délily na svobodné, femeslné a konce-
sované (koncedované). Toto ¢lenéni se nasledné promitlo i do vedeni prislusnych
rejstiika, kdyz kazdy z nich byl oznac¢ovan podle ptislusné skupiny. U okresnich
hejtmanstvi proto byly vedeny Zivnostenské rejstiiky pro svobodné zivnosti***”
a pro koncesované zivnosti.***® Jejich vedeni pfimo ustanovoval Zivnostensky rad
v § 145, kdyz nafizoval zvlastni vedeni pro kazdou skupinu. Do rejstiiku mély byt
rovnéz zanaseny veskeré zmény stavu zivnosti a knihy mély byt zdrojem informaci
pro berni ufady a obchodni a Zivnostenské komory. V Benesové, Tabote a Sedl¢a-
nech vedli i rejsttik pro Zivnosti femeslné.***® Na ustanoveni novely zivnosten-
ského zdkona se odkazovaly v Sedl¢anech a Milevsku, kde navic uzivali katastr
zivnostenskych spolecenstev**? a v Milevsku knihu evidence fabrik.?*" V seznamu
z roku 1906 se navic zddala evidence u obchodniho soudu registrovanych femesel
a hospodarskych spole¢nosti.***?

Zvlastni charakter mély tzv. kocovné Zivnosti. Jejich typickym rysem byl fakt, Ze
byly provozovany bez pevného stanovisté vyhradné obchazenim od obce k obci,
diim od domu nebo na vetejnych mistech. Hlavnim predmét ¢innosti byla vyroba,
oprava predmétd, nebo pracovni vykon. Mezi takové lze zaradit napt. brusice, dra-
teniky, letovace plechového nadobi, karta¢niky a $tétkare, kosikare, korytare, kos-
tatare, kotlare, fezace drivi, fesetare, sekerniky, sitare, sklenare z Uher, spravkare

229 Verzeichniss der zur Ergenzung und zum Verkehre zugelassenen Sprengmittel.

229 Verzeichniss der im politischen Bezirke bestehenden Sprengmittelmagazine.

225) Verzeichniss der ertheilten Lizenzen zur Transportirung won Waffen und Munition.
220 Gewerberegister.

227 Gewerberegister fiir freien Gewerbe.

228 Gewerberegister fiir koncessionierte Gewerbe.

229 Gewerberegister fiir Handwerksmissige Gewerbe.

20 Gewerbe-Genossenschafts Kataster.

21 Vormerkung tiber bestehende Fabriken.

22 Verzeichnis handelsgerichtlich registrierter Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften.
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destniki ¢i vyrobce opalek. Milevsky, pelhfimovsky a sedl¢ansky urad proto vedl
Knihu udélenych (resp. vidovanych) licenci ke ko¢ovnym Zivnostem.***)

Na ustanoveni zivnostenského fadu a naslednych mistodrzitelskych vynosii od-
kazoval taborsky a beneSovsky urad, kdyz popisoval vedeni Knihy prekracovani
hodin prace.*»%

S zivnostenskou agendou souvisela také ustanoveni specifikovand v ramci jiné
agendy, jako napft. u zbrani, kde byla uzivana Kniha evidence osob, které mély vy-
danu koncesi na vyrobu a prodej tfaskavin.*> Takové knihy byly vedeny v Bene-
$ové a Sedl¢anech.

S provozem vycepu piva souvisi uzivani vzduchovych kompresort a k nim pii-
pojeného potrubi. V nafizeni ministerstva vnitinich véci a obchodu z roku 1882
se zminuje, ze pravé tato tlacidla casto pivu jakozto ndpoji poZivnému a potrav-
nému dobroty ujimaji, ano Ze i zdravi lidské snadno porusuji... Proto bylo povinnosti
$enkyt, aby uzivani téchto zafizeni ohldsili pfislusnému Zzivnostenskému, tedy
okresnimu uradu, a v dtisledku toho v Milevsku vedli Knihu evidence vzduchovych
tla¢idel.**** Roku 1906 byla celoplo$né natizena povinna evidence hostinskych
koncesi,***” Kniha koncesi na vyrobu umeélych (strojenych) vin a polovin,**®
stejné jako Kniha evidence napomenuti a potrestani hostinskych.***

S tiskovym zdkonem byla spojena existence milevské knihy evidujici tiskové Ziv-
nosti (knihtiskare, médirytce, ocelorytce, dfevorytce a kamenorytce), pak ob-
chodniky s knihami, uméleckymi a hudebnimi pfedméty a obchody s fotogra-
fiemi***? a sedl¢anské Knihy o udélenych povolenich k uzivani hektografu.

Specifickou skupinou byl prodej jedii. Podle § 14 zakona ¢. 60/1876 bylo povin-
nosti okresnich hejtmanstvi vést ,,bedlivou” evidenci zZivnostniki, kteti podle ziv-
nostenského radu prodavali jed. Obchod s jedy byl zajistén obdobné jako obchod
s tftaskavinami. Urad mél mit evidenci licenci a listki na odbér jedu (moznost kou-
pé byla vdzana na schvaleni pfislusnym uradem). Listky byly vydavany pro jedno-
razovy odbér, licence naopak pro pravidelny s maximalni platnosti tfi let. Rovnéz

23 Vormerk iiber ertheilte Licenzen zu Gewerben im Ambherziehen.

29 Vormerkung der Uberstunde in den Gewerbsanlagen.

29 Vormerkung der Geschifteleute, welche die Concesion zur Erzeugung und zum Verschleise von
Sprengmittel besitzer.

26 Vormerkung iiber bestehende Luftdruckapparate.

7 Vormerkung erteilte und verweigerte Gast- und Schankgewerbekonzessionen (Gastgewerbeka-
taster).

8 Konzession zur Erzeugung von Kunst- und Halbwienen.

29 Verwarnungen und Bestrafungen der Gastwirte.

240 Verzeichniss der bestehenden Pressgewerbe (Buch-, Kupfer-, Stahl-, Holz-, und Steindrucke-
rein), dann Buch-, Kunst- und Musikalienhandlungen, sowie Geschifte der Photografie.

20 Vormerk tiber ertheilte Bewilligung zur Verwendung des Hectografen.

273



Archivni ¢asopis 69/2019

i zde méli obchodnici vést knihu s evidenci prodeje a zaznamenavat do ni prislusné
listky ¢i licence s dal$imi idaji. U beneSovského, taborského a milevského uradu
byly uzivany Knihy osob, které mély povoleno jedy prodavat.***? VSechny ostatni
urady vyjma Sedl¢an se prihlasily ke Knize vydanych lista a licenci na jed.***?)
Rovnéz jako i vjiné agendé, i v ramci Zivnostenské bylo tfeba fesit zalezitosti ne-
shodujici se s naplnovanim zivnostenského zdkona. Ti, kdo byli takto postiZeni,
na néz se tedy vztahovalo ustanoveni § 138, byli v Tabote, BeneSové a Milevsku
evidovani v Knize koncesovanych zivnostniki jednajicich podle § 138 Zivnosten-
ského zakona zkracené oznacené jako Kniha pokut.?*¥ V ném milevsky urad evi-
doval datum udélené pokuty (dutky), jeji podstatu, jméno a misto pokutovaného.
Taborsky urad do knihy vkladal informace o jménu a prijment, bydlisti, povolani,
véku, stavu a nabozenstvi, beneSovsky poradové ¢islo, jméno a misto, provozovnu,
udéleni pisemné vytky, trestu ¢i odnéti s ¢islem jednacim.
Dalsi typy knih vykazanych jednotlivymi aurady:
« Kniha stavebnich mistra**® - Milevsko
« Kniha autorizovanych soukromych techniki a civilnich geometra**® - Milevsko
« Kniha Zivnostenskych a hospodarskych spolecenstev**” — Milevsko
« Kniha vykonanych ufednich fizeni tykajicich se zdkazu dovozu hadrii ne jako
cestovni zavazadlo slouzicich o$aceni, starych bot, kizi a lizkovin v opottebo-
vaném stavu z Uher, Chorvatska a Slavonska®® - Sedl¢any
« Kniha udélenych licenci na sbér** - Milevsko
« Kniha o zkouskdch obsluhy parnich kotlt (pfezkousSeni komisafi pro obsluhu
parnich kotlt)*” - Tébor
« Kniha udélenych vysad*" (patent)** - Milevsko
« Katastr podnikua trazového pojisténi***® — Sedl¢any
« Kniha akciovych spole¢nosti u milevského aradu®* - Milevsko
« Kniha komisi na zprostfedkovani sluzby a praci****

2 Vormerkung tiber geschiftsleute im Bezirke, welche Gift verkaufen.

9 Vormerkunguber ausgestellte Giftbezeugslizenzen und Giftbezugsscheine.

24) Riigenbuch.

25 Vormerkung tiber Baumeister.

219 Vormerkung tiber autorisierte Privattechniker und Civil Geometr.

27 Vormerkung tiber Erwerbs- und Wirthschaftsgenossenschaften.

8) Vormerk tiber vorgenommenen Amtshandlungen betrefend Einfithrverbot von Handern allen
nicht als Reisegepiak dinnenden Bekleidungsgegenstinde, alten Schuhwerk, Leib- und Bettwésche
im gebrauchten Zustande aus Ungarn, Croatien, Slavonien.

9 Vormerkung iiber ertheilte Strazzensammlungs-Licenzen.

%0 Vormerkung tiber die vom k.k. Dampfkasselpriifungcomissir vorgenommenen Dampfkessel-
wirterpriffungen.

»1 Vormerkung iiber ertheilte Privilegien.
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« Kniha evidence schvalenych acetilenovych aparata*>®
« Kniha evidence hlavnich a tydennich trha**?”

Vojenska agenda

Kazdy muz habsburské monarchie, pokud se dozil véku alespon dvaceti let, se se-
tkal s vojenskou agendou, kterou byly povéreny také okresni irady. Od roku 1868
platila ustanoveni branného zakona (¢. 151/1868 f. z.), na jehoz zaklad¢ byla zave-
dena vSeobecna branna povinnost. Zakon byl posléze novelizovan v roce 1882
(¢.153/1882 1. z.) a roku 1889 (¢. 41/1889 t. Z.). Povinnost sluzby kazdého muze
trvala 12 let (tfi roky prezenc¢ni sluzba, sedm let v zaloze a dva roky u zemébrany).
Rakousko-uherské vojsko bylo rozdéleno na spole¢né vojsko monarchie, namot-
nictvo, zamébranu a ndhradni zalohu spolu s domobranou. Spole¢né cisarsko-kra-
lovské vojsko (Kaiserliches und Konigliches Heer) bylo tvofeno jednotné v celé fisi.
Jeho tkolem bylo ...obhajovat veskerého mocndfstvi proti neptdtelim zevnitinim
a zachovavalo pofidek a bezpecnost uvnitt... Zemébrana (Landwehr) byla tvofena
oddéleng, pricemz podle § 8 méla ...v cas vilky podporovat stdlé vojsko a konala
obranu uvnitt, v ¢as pokoje urcena jest vyjimkou také k tomu, aby zachovdvala
vnitini porddek a bezpecnost... Jeji poslani od roku 1886 prevzala domobrana
(Landsturm). Ta zahrnovala vyslouzilce a veskeré bojeschopné muzské obyvatel-
stvo ve véku 19-42 let, které nebylo soucasti jiné slozky ozbrojenych sil.*® Od-
vody byly provadény kazdoroc¢né a to jako tzv. hlavni a vedlejsi. Vedlejsich odvodu
se ucastnili neodvedeni branci, ktefi podléhali odvodni povinnosti, ale nebyli do
dané doby odvedeni.

Odvod se mél podle zakona z roku 1889 konat v rozmezi 1. bfezna a 30. dubna.
Vsichni narozeni od 1. ledna do 31. prosince daného roku tvofili jednu Zivotni
tfidu, ktera byla oznacena podle daného roku narozeni. K odvodu se povolavaly tfi
zivotni tfidy. Odvod se mél poté konat pravé v poradi zivotnich tfid, a v kazdé
z nich podle ,,losovnich potadi smisenymi komisemi.“

252) Podle zékona byla v této véci kompetentni pfislusna mistodrzitelstvi, resp. ministerstvo trzby
a pramyslu, které vedlo k tomuto ucelu zfizeny rejstiik. Milevské hejtmanstvi ptitom v knize evi-
dovalo jméno, bydlisté, oznaceni, dobu trvani, taxu a termin. Doba trvani pravni ochrany drzitele
byla udélena na maximdlné 15 let, pfi¢emz mohla byt zkracena.

259 Kataster der Unfallversicherungs-Betriebe.

24 Vormerkung iiber Aktiengesselschaften — Ten knihu vedl pro vlastni potfebu, nebot evidence
akciovych spole¢nosti byla realizovana jinde.

259) Arbeits- und Dienstvermittlungskonzessionen.

26 Vormerkung genehmigte Azetylenapparate.

%7 Vormerkung Haupt- und Wochenmirkte.

28 Kolektiv autort, Vojenské déjiny ceskoslovenska II - 1526-1918. Praha 1986, s. 397-417.
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K odvodu a evidenci osob spojenych s brannou povinnosti bylo vedeno nékolik
typt knih, pricemz vSechny vychazely z predpisu o brannych zalezitostech, k nimz
byl ¢asto vydan i ptislusny formulaf. Jestlize milevsky trad v jinych agendach pred-
¢il véechna ostatni hejtmanstvi poctem riznych typt knih, ne jinak je tomu i v pii-
padé vojenskych zalezitosti, kde prokazal zna¢nou ,,kreativnost. Navic vedl sedm-
nact knih, které mély reagovat na nékteré ¢asti predpisii o branné povinnosti
a které u ostatnich uradu vykazané nebyly.*

Typy knih vykazanych jednotlivymi arady:

« Kniha losovacich a odvodnich seznama?®” podle vzoru ¢. 10 - Pelhfimov, Mi-
levsko

« Kniha nepfitomnych u odvodu**" - podle vzoru ¢. 21 - Benesov, Tabor, Milev-
sko, Pelhfimov

« Kniha o osobdch odvedenych, ndhradni sluzbou povinnych a prebyvajicich**¢?

- podle vzoru ¢. 22 - Benesov, Tabor, Pelhfimov a Milevsko
« Kniha rezervisti v ndhradni sluzbé a stalych dovolencia***® - podle vzoru ¢. 14

- BeneSov
« Kniha o dovolencich, invalidech a rezervistech?** - Milevsko
« Kniha o patentnich invalidech bydlicich v okrese**® - Sedl¢any a Milevsko
o Kniha knézi a duchovnich v evidenci ndhradnich rezervista***® - podle vzoru

¢. 15 - Benesov
« Kniha o vojenskych odvodech vytizenych v delegaci**” — Pelhtimov
« Kniha vyhotovenych potvrzeni o vstup pro dobrovolniky*® - Tébor, Benesov
« Kniha zalezitosti korespondence ve véci rekruta®? - Pelhtimov
« Kniha tykajici se vykazu domobrany?’? - Sedl¢any

Zprostit se vojenské povinnosti bylo mozné pti zaplaceni tzv. vojenské taxy. Tato

cesta umoznovala predev$im osobam z movitéjsich socialnich skupin, aby nemu-

29 Jejich ndzvy nejsou uvedeny. Zaslouzily by si vlastni studii pojednavajici viibec o obsahu a ufedni
potiebé zachycenych informaci.

260 Losungslisten; Losungsliste der Stellungspflichtigen.

260 Vormerkbuch der abwesenden Stellungswerpflichtigen.

262 Vormerkbuch tiber Assentirungen, Ersatzleistungen und Guthabungen.

263 Vormerkungbuch tiber die Ersatz Reserwisten und dauernd Beurlaubten.

269 Vormerkung iiber Patentalinvaliden und Reservationsinvaliden.

269 Vormerk tiber die im Bezirkewohnhaften Patentalinwaliden.

260 Vormerkbuch tiber die in der Evidenz der Erst. Reser. befindlichen Priester und Seelsorger etc.
267 Vormerkung tiber Abstellung im delegierungs Wege.

268) Vormerkung iiber ausgestellte Eintrittscheine fiir Freiwillige.

269 Rekruten-Sachen-Correspondenz in Angelegenheit der Verzeichnung.

70 Vormerke und Protokolle betreffend die Landsturmverzeichnung werden nach den dienstbe-
ziiglichen Normen gefiihrt.
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sely absolvovat vojenskou sluzbu.””? Proto byly vedeny knihy vojenské taxy**’?
jako v Pelhfimové. Rovnéz v pripadé, ze se chtél dany muz natrvalo vystéhovat
z monarchie, musel predlozit prislusné osvédceni o vykonané vojenské sluzbé, resp.
potvrzeni, Ze zaplatil prislusnou vojenskou taxu. Takovi jedinci byli evidovani
v Knihdch vystéhovalych*?”® nebo v Knize téch, ktefi se vystéhovali pred splné-
nim vojenské povinnosti,**’* jak ukazuje ptiklad vSech analyzovanych drada
(vyjma Sedl¢an). Jak bylo vyse upozornéno, je tfeba tuto fadu knih odlisovat od
knih vedenych v ramci dohledu nad pohybem obyvatelstva.

S vojenskou agendou tizce souvisi i trestni fizeni. Pro pfehled o projednavani ta-
kovychto zalezitosti byla vedena Kniha o trestnim fizeni pro pfestoupeni bran-
nych predpist**” podle vzoru 40.

Specifické agendy u analyzovanych okresnich uradi

Pti rozboru jednotlivych agend a k nim ptislusnych knih se ukézalo, Ze v pro-
stfedi Milevska a Tabora existovaly skupiny knih, které se u ostatnich tradt ne-
objevily. Bude otazkou dal$ich komparativnich analyz, aby se prokazalo, zda se
jednad o zcela specificky pisemny produkt vyse jmenovanych uradi, nebo o knihy
zastoupené, byt méné Cetné, i u jinych okresnich hejtmanstvi. Rovnéz bude tfeba
vysledovat, podobné jako u finan¢nich knih, zda jejich vyclenéni jako zvlastni
agendova skupina je opravnéné, nebo bude nutné je pojednat do nékteré ze sku-
pin vyse uvedenych. V Milevsku byla velmi rozvinuta agenda spojena s evidenci
spotitelnich a zaloznich instituci. Na zemsky zakon ¢. 26/1882 (a jeho doplnéni
zemskym zakonem ¢. 9/1885) upravujici chod okresnich hospodarskych zalozen
odkazovala Kniha evidence hospodatskych zdlozen.**”® Naopak Kniha o pojisto-
vacich spole¢nostech a spolcich byla vedena na zakladé zakona ¢. 110/1880 o vy-
davani koncesi ke ztizovani pojistoven. Sporitelny byly zaznamenavany ve zvlast-
nim svazku, v Knize existujicich spotitelen.?””

S naplnénim bénského zakona ¢. 146/1854 1. z. souviselo vedeni Knihy provozo-
vanych dolti a huti*”® a Knihy o povoleni ke kutani, jejich pozastaveni a zrugeni*””
u milevského hejtmanstvi.

Y Milena Lenderova - Marie Mackové — Tomas$ Jiranek, Z déjin ceské kazdodennosti. Praha 2010,
s.217-218, o vojenstvi s. 212-247.

72 Militartaxverzeichnisse, blizkou knihou byl Vormerkung Jahresausweis iiber die Riicksinde an
Militirtaxen (in Kronen)*.

273 Auswanderungen auf Grund des § 64 W.G.

774 Vormerkung tiber die vor dem Austritte aus dem Wehrpflichtigen Alter mit Bewilligung Aus-
gewanderten.

79 Vormerkbuch iiber Strafamtshandlungen wegen Ubertretung der Wehrvorschriften.

276 Vormerkung iiber bestehende landwirtschafltichen Vorschungsskassen.

) Vormerkung der bestehenden Sparkassen.
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V prostredi taborského uradu byla uzivana cela skupina knih spjatych se spravou
statnich silnic a jejich udrzbou. Evidenci cestatti podchycovala Kniha cestara,
se kterou uizce souvisela Kniha pfisah.?" Slozené kauce pted zapocetim stavby byly
evidovany v Knize stavebnich kauci vedenych pti spravé statnich silnic.?*? Hmot-
ny majetek byl evidovan v Inventati stavebniho nafadi a dfevéného materidlu,?
penézni operace registrovala Kniha penéznich poukazek.?®” Na pfimou spravu
silnic navazoval dohled nad kamenolomy. Pfehled o nich umoznovala Kniha
statnich kamenolomu?® a z nich ziskany $térk byl evidovan v Knize dodavek
$térku. 2

Ucetni agenda

Vedeni ucetni evidence u okresnich hejtmanstvi je dosud zcela neprostudova-
nou oblasti ufedni ¢innosti. Proto bude i v budoucnu nutné hlubsi analyze po-
drobit dochované pisemnosti a pfedevs$im knihy. Nize uvedené rady knih jsou
uvedeny spiSe vyctove bez sledovani souvislosti jejich vzniku, nebot odkazujici na
velmi ¢etné mnozstvi podzdkonnych norem, které si vyzadaji rozbor v ramci sa-
mostatné studie. O hospodareni jednotlivych uradu byl sestavovan tfedni pau-
$alni ucet.”®” Jako knizni formu jej vedli v Pelhtimové, Milevsku a Sedl¢anech,
pfi¢emz v natfizeni z roku 1906 se neuvadi, aby byl povinné veden jako kniha. V Se-
dl¢anech uzivali navic Knihu Gfedniho pausilniho uétu pro okresniho lékare.?®®
Vybaveni tradu vcetné sbirky zdkont, soupisu knih, map a statistickych materidl
bylo evidovano v Inventati***® a Knihovnim katalogu.**”

Dalsi typy knih vykazanych jednotlivymi aurady:

« Pfijmovy a vydajovy denik**"
« Depozitni denik**?- Sedl¢any a Milevsko

778) Vormerkung der im Betrieb und ausser Betrieb befindlichen Berg- und Hiittenwerke.
) Vormerkung tiber Freischurfbewilligungen, Einstellungen, Auflassung.

0 Strasseneinraumer- Grundbuch.

2D Beeidigungsprotokoll der drarischen Strasseneinrdumer.

2 Vormerkung tiber Baukautionen bei der Aerarialstrassenverwaltung.

3 Bauzeugs-inventare und Holzmaterial Ausweis der Aerarialstrassenverwaltung.

9 Vormerkung tiber samtliche bei der Aerarialstrassen Verwaltung erfolgten Geldanweisungen.
9 Vormerkung tiber aerarische Schotterbriiche.

9 Schotter Lieferungsbuch.

#7) Pauschal-rechnung - Vormerkung iiber Amtsoauschale; Amtspauschale Rechnung.
8) Pauschalrechnung des k.k. Bezirksarztes.

29 Amtsinventar.

20 Bibliothekskatalog.

21 Ubernahms- und Aufgabs- Journales.
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« Vykaz nedostatki v kolkovném®* — Milevsko

« Denik kolka®* - Pelhfimov

o Knihy evidujici naklddéani s tiskopisy ,,prodejnimi“ a vydavanymi zdarma*>*
- Sedl¢any

o Knihy evidujici pokuty ur¢ené pro chudinské fondy*® - Benesov, Milevsko,
Tabor

« Kniha pokut pro zemsky a kultovni fond*” - Milevsko

« Kniha pokut*® - Pelhtimov

o Penézni denik®” — Pelhfimov, Sedl¢any

« Kniha expedovanych penéz formou poukazek odevzdanych posté**® — Pelhfimov

4. SONDA K VEDENI DVOU SERII UREDNICH KNIH 5
NA PRIKLADU OKRESNICH HEJTMANSTVI V PELHRIMOVE,
KAMENICI NAD LIPOU A HUMPOLCI*”

Uvedend obsahova clenéni svédci o uzivani velkého mnozstvi a typa urednich
knih. Zna¢né kvantity a riznorodosti si byli védomi jiz u ¢eského mistodrzitelstvi
na pocatku 20. stoleti. Riiznorodost oviem neni déna jen obsahovou strankou, ale
také typologii knih v roviné funkéni, v postaveni v otazce pravni. Vzhledem k ab-
senci dil¢ich studii bude nasledujici text spise navrhem na typologii, kterou budou
muset upfesnit nasledné rozbory. Presto je zfejmé, ze lze u okresnich hejtmanstvi
rozlidit typy knih, které predstavuji:

1. Vnitini kancelatské pomicky, které pravo nezakladaly, ale jejich cilem bylo
usnadnit chod kancelare. Mezi takovymi lze rozlisit knihy:

a) evidence pohybu pisemnosti (registraturni pomticky, deniky postovného),

2 Depositenjournal (Empfangsjournal Ausgabsjournal).

3 Verzeichniss tiber alle beanstidnteren Stempelgebrechen.

»9 Stempelmarkenjournal iiber die eingelangten und verausgabten.

9 Rechnung iiber die Gebahrung der zahlbaren und urentgeltlich abgefasste Drucksorten.

9 Vormerkung tiber die zu Handen der Armenkassa verfiingten Geldstrafen.

»7 Vormerkung tiber Geldstrafen, welche zu Handen des Landes- und Culturfnds verhingt wur-
den.

9 Geldstrafen Vormerk.

»9) Geldjournal.

300 Geldexpeditions Vormerk tiber die der Post abgegebene Postanweisungen.

%D K analyze byly vyuzity pisemnosti Okresniho ufadu Pelhfimov, Kamenice nad Lipou a Hum-
polec ulozené v Moravském zemském archivu v Brné - ve Statnim okresnim archivu v Pelhfi-
mové.
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b) vedené k usnadnéni zpracovani informaci a jejich rychlejsi obéh predevsim ve
vztahu k vyssi instanci — mistodrzitelstvi,

c) vedené za cilem uleh¢it informovanost uradu, ktery je tak souhrnné infor-
movan o urc¢itém spolec¢enském jevu (spolkovy katastr, evidence hostinskych
zivnosti),

2. Knihy v postaveni vefejnych knih, resp. listin, které pravo zakladaji, jsou z nich
vyhotovovany vypisy, opisy s pravni moci (matriky; aspirovaly sem i vodni knihy,
ale takového postaveni nedosahly).

Mezi obéma skupinami pak lezi knihy, které se svou podstatou dotykaji diplo-
matické kategorie listin vydanych okresnim hejtmanstvim. K objasnéni postaveni
knih této skupiny bude tfeba vénovat dostate¢né mnozstvi pozornosti, nebot u né-
kterych sérii je zfejmé, Ze oznaceni ,evidence vydanych...“ muze byt vyloZeno jako
soupis pro pottebu statistiky,** ale také se muze vazat na pravni existenci listiny.
V pribéhu 19. stoleti také vzrista pocet knih, které stoji na pomezi mezi funkci
uredni knihy a podaciho protokolu, resp. zvlastni evidence dokumentt k uréité
zalezitosti. Jejich vyusténim je ndsledné na konci dvacatych a na pocatku tficatych
let 20. stoleti zavedeni rejstfikové manipulace.**® Typickymi knihami této skupiny
jsou napt. trestni rejstriky, které byly nasledné vedeny i u ONV.

Pro tuto studii byly vybrany dvé série, které jsou badatelsky casto reflektovany
a jsou vhodné pro popis konkrétnich teoretickych postulatt - tzv. spolkovy ka-
tastr a vodni knihy.

Spolkovy katastr - evidence spolkii

Soupis knih z roku 1906 uvadi, Ze vedeni spolkového katastru vychazi ze zakona
vydaného 15. listopadu 1867 ¢. 135 f. z. Dal$im predpisem byla podzakonna
norma, totiz vynos prazského mistodrzitelstvi z roku 1867, ¢. 55 743 a z 26. inora
1879, ¢. 6 568, ktery byl publikovan ve sbirce vynost z roku 1879 pod ¢. 241. Po-
doba katastru se zaklddala na mistodrzitelském vynosu z 22. prosince 1899
¢. 218 602. Na posledné zminény predpis se odkazoval jesté v roce 1930 obéznik
Zemského uradu v Praze, ktery upominal na vedeni spolkového katastru a fadnou
evidenci spolkd.

Spolkové katastry jsou dochovany ve vsech tfech fondech okresnich uradu
(Humpolec, Kamenice nad Lipou, Pelhfimov) ulozenych ve Statnim okresnim ar-

302) Zde je tfeba zminit pravé Fristendirectorium, ktery upozoriioval, ze tifad mé k urcitému datu
odeslat vykaz mistodrzitelstvi do Prahy. Jako podklady byly ¢erpany informace pravé z nékterych
knih.

309 Eva Smilauerova, Sprdvni vyvoj a diplomatika pisemnosti okresnich ndrodnich vyborii v letech
1945-1960. SAP, 1982, s. 43-169 a Pavel Holub, Oberhollabrunnsky systém spisové sluzby a Okresni
urad v Humpolci v prvni poloviné 20. stoleti. AC, 61,2011, s. 67-74.
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chivu Pelhfimov. Z hlediska badatelské vefejnosti se jedna o jednu z velmi prefe-
rovanych archivalii. Badatelé ¢asto ocekavaji zjisténi presného data vzniku spolku,
pticemz se nechaji strhnout k ¢asto mylné interpretaci nékterych zapist.*® Jiz
v ramci zakladni podoby dochovanych knih u pelhfimovského okresniho tfadu je
ztejmé, ze lze mluvit o dvou soubéznych radach (sériich) spolkovych katastrii.**
Cim je tato skute¢nost zptisobena? Prvni fadu reprezentuje jediny svazek ulozeny
v kartonové obalce, na jejiz predni strané je opatfen titénym textem: Spolkovy ka-
tastr politického okresu (zdkon ze dne 15. listopadu 1867, 7. z. ¢. 134): zaloZeno podle
stavu ze dne 1. ledna 1900. Tento svazek vznikl postupnym piipojovanim volnych
slozek, které mély charakter ti$ténych formulafa.>*® Samotny obsah knihy je pre-
dem ¢lenén na: A. Spolky politické — 1. pracovni; — 2. jiné; B. Spolky nepolitické —
1. pozarni; - 2. vojenské-veteranské; 3. pracovni; 4. jiné. Zatimco pro nepolitické
spolky je uzit bily papir, politické spolky byly zapisovany na Zluty. Z hlediska dal-
$ich znakad je tfeba konstatovat, Ze spolkové katastry vedené u mistodrzitelstvi mély
podobu tisténych formulait, zatimco uprava knihy u okresnich hejtmanstvi zavi-
sela na daném uradu.

Z genetického hlediska je tfeba upozornit na jednu zasadni skute¢nost. Nejstarsi
¢ast knihy vznikla v prvnim mésici roku 1900 jako reakce na obéznik prazského
mistodrzitelstvi z 22. prosince 1899. Tato ¢ast pritom byla vypracovana jako jed-
norazovy soupis jednotlivych typti spolk, jak svéd¢i pismo provedené jednou pi-
sarskou rukou, ale i datace uvedena na konci soupisu (13. inora 1900) s podpisem
okresniho hejtmana. Provedeny jednorazovy soupis byl posléze zaslan k ¢eskému
mistodrzitelstvi, u néhoz, resp. u jehoz nastupce v podobé zemské spravy politické,
zemského uradu, a posléze zemského narodniho vyboru, byl priibézné doplnovan
a veden. Na zdkladé¢ vladniho nafizeni ¢. 305 z 28. prosince 1948 byly tyto knihy
postoupeny pres krajské velitelstvi narodni bezpe¢nosti Okresnimu narodnimu
vyboru v Pelhfimové.*”” Nasledné byly tyto katastry presunuty do fonda okres-
nich uradi, kde byly zmanipulovény do pfislu$né agendy. Primarni vedeni oviem
pfislusi uradu druhé instance statni spravy.

309 K vyuziti spolkovych agend na prikladu Prahy viz Marek Lastovka a kol., Prazské spolky. Soupis
prazskych spolkii na zdkladé ifednich evidenci z let 1895-1990. Documenta Pragensia. Monogra-
phia, vol. 6, Praha 1998.

309 Totéz plati o Okresnim tfadu Kamenice nad Lipou, kde byl spolkovy katastr vedeny u misto-
drzitelstvi zafazen ptivodné mezi spisovy materidl (blize viz MZA Brno — SOkA Pelhtimov, OU Ka-
menice nad Lipou, inv. ¢. 885, karton ¢. 332, zatimco spolkovy katastr vedeny pfimo u kamenického
uradu byl popsdn mezi knihami (tamtéz, inv. ¢. 173 a 174, kniha ¢. 153 a 154).

309V obdobi prvni republiky se jednalo o formulaf Statni tiskdrny v Praze 4300-25.

7 Dle odstavce 2 § 1, resp. ptilohy C byly od zemskych narodnich vybort pieneseny zéleZitosti
spolkové na okresni narodni vybory.
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Z typickych vnitfnich znak je tfeba popsat formulaf, ktery obsahuje: ¢islo po-
lozky, jméno a sidlo spolku, ¢islo a datum vynosu ¢eského mistodrzitelstvi, resp.
zemské spravy politické tykajici se utvoreni, resp. rozpusténi, a poznamku. Cha-
rakteristické je velké zastoupeni razitek pro zapisy o zaniku ¢i zméné charakteru,*®
stejné jako cetné stiidani pisarskych rukou, resp. Gredniki, ktefi zaznamenali pfi-
slusnou informaci. (Obr. 4. ; Obr. 5. - oba MZA v Brné - SOKA Pelhiimov, OU Pel-
hfimov, inv. ¢. 124, kniha ¢. 124 - spolkovy katastr z let 1871-1944)

Obr. 4.

Podoba Spolkového katastru
vedeného puvodné

u Ceského mistodrzitelstvi
v Praze

399 Napf. datumové razitko: ,ZANIK®, ,, AUFGELOST*, ,,Hl4$en dle ¢. 7/1939 Sb.“

282



Archivni ¢asopis 69/2019

| |
s 5 5 - g
| gaﬂt i intllm hes
N Gmub @llaﬁcé Getveffs dev 1
b .
- Name des BVereines Sit Pilbung 2umechung
= | | ~ (event, Leften | utdfung
& | 2 7 Nmbildung) P
7550
| n‘,s];y Sborma Uﬂ{/la*en dle ¢ uwlg 30 Sbla e i
Obr. 5. 4’5_ /s Mqv Mj’ /j‘?ﬂfy/ ‘ :
. o 7o velppiliee |
Konec soupisu spolki | w Dl A e e o/igdo Sb, /,/ s fiy
k roku 1900 s chronologicky 1 Hasms}mdﬂ% £ LY ﬁ{f {
Yoo IR % i 70 s - 2 vt ﬁg/yjjl 76 /)/7 |
ptipisovanymi zapisy 0. Finsh, W wigton O% | 2
g (
e M /}“MS’/‘ 7 ) _
L e | a
y ><h 3
Vﬂ%« 't %Mf& ¥ sty i L
4 _ /ﬁméem o a7 41030 b Zf;
vz Brt 2 W 2o %?3“75/ /
@ 4% 7 7910,%.45877. I
O%Kf/whm e ,/.7%7'1—&)14«-' 2 i
] /L,ﬁ;%//v 4 %)7%,,7 P i
| aArs | A
i 2&“5 L
= 73 esk / e /. f /s 3p-2€;
5 - 5 o //@ ReYL = ‘{Ji};%y!
o s Haceh.dle 6.0%71030|Sh.
| 14’»/:%9»«’ ok /;5;/; bk
Hasig, "m‘ Yeiige oy
> J&EZ—;%?LE 1B ef(q;é/{f | e Ee
| . 5| /(;"15.::. Sy [
Al | | 9, -
. i ‘ £ i’-%mic:i’%i‘gq;u
/7 i | RS e ol
3 Z %.ff%p'u 5oSp : ‘

Druhou fadu spolkovych katastri zastupuji knihy oznacené na deskach jako ,,ka-
tastr spolkovy™ nebo ,,spolkovy rejstiik.“ Tyto knihy byly vedeny pfimo u prislus-
nych okresnich hejtmanstvi. Svazky opatfené lepenkovymi deskami a platénou
vazbou byly tvofeny prazdnymi ¢i fadkovanim opatfenymi papiry, pfi¢emz na
kazdé strané byl uveden zpravidla jeden, nékdy dva spolky. Charakteristické je tzv.
francouzské zahlavi, kde je obsazen formulat knihy: jméno spolku a sidlo, ucel,
ustaveni se spolku povoleno vynosem, jméno predsedy, jméno mistopredsedy
a poznamka.

Pro spolkové katastry je az typické dochovani nékolika chronologicky na sebe na-
vazujicich svazkl v ramci jedné spravni instituce. PfestoZe se mize zdat urceni da-
tace vzniku afedni knihy z prvni poloviny 20. stoleti zcela banalni, pfi praci se
spolkovymi katastry nastavaji obtize. Jejich zavedeni vychazi ze zakona z roku 1867
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a nasledné bylo upraveno nékolika mistodrzitelskymi vynosy, ovsem realny vznik
je tfeba urcit z rozboru konkrétni knihy. Velmi zavadéjici je v tomto ohledu ¢erpat
poznani z: ustaveni se spolku povoleno vynosem, které obsahuje dataci. Tato po-
lozka zaznamenavala odkaz na mistodrzitelsky vynos potvrzujici i zménu stanov,
pricemz se jiz neodkazovala na predchozi dokument. Tim se datace ,vzniku®
spolku muze zna¢né posunout. Obsah pole datace svadi rovnéz archivare k pro-
hlageni urcitého zapisu za nejstarsi udaj v knize. Kdyz se navic prida skutecnost, ze
nasledujici zapisy nasleduji chronologicky za sebou, mize se jevit kniha jako ta, do
které byly zapisy vkladany priabézné. Tato interpretace je ovsem ne vzdy spravna.
P1i komparaci se spisovym materialem lze zjistit, Ze ¢asto existoval spolek starsi
a zanikly pred pocatkem 20. stoleti (resp. pred zavedenim knihy), ovsem kniha jej
nereflektuje.*® Na jistou nesrovnalost miize upozornit vyskyt jedné pisafské ruky.
Utednik by v piipadé priibézného vedeni knihy musel v kancelati pasobit i néko-
lik desetileti. Pravé uréeni posledniho zapisu provedeného prvnim pisarem, tred-
nikem, muze urcit nejmladsi zapis z obdobi sluzby daného trednika a nejzazsi
termin vzniku knihy. Je v8ak tfeba mit na paméti, ze ufednik mohl knihu zalozit
dfive a urcitou dobu ji vést, ¢imz se relativizuje vyhranéni datace. V takovém pri-
padé je tfeba komparovat udaje s dal$imi rozbory, které vylouci ¢i potvrdi termin
vzniku. Nejstarsi zapis je tfeba vySetfit ve spojitosti se spisy, resp. v ramci Sirsich
historickych souvislosti. U pelhfimovské knihy ¢. 125 (dosud povazované za nej-
starsi katastr pelhfimovskych spolk) je velmi zfejmé, Ze chybi spolky ze soudniho
okresu Kamenice nad Lipou, které by méla kniha zachycovat az do roku 1905,
pokud byly vedeny ze vSech soudnich okrest v jednom svazku.

K zalozeni dal$tho svazku spolkového katastru doslo v Pelhfimové roku 1923
poté, kdy na pelhfimovském okrese byla provedena revize stavu spolki. Mnohé
spolky totiz zanikly v pribéhu prvni svétové vélky. O této skutecnosti nebyl urad
informovan, a proto bylo tfeba provést jejich revizi. Zavedeni v poradi tretiho do-
chovaného svazku lze datovat do roku 1935, jak uvadi i vroceni na prvni strané
knihy. Ve stejném roce byl zalozen v poradi druhy spolkovy katastr také u Okres-
niho ufadu v Kamenici nad Lipou. Vznik téchto svazki lze prisuzovat obézniku
zemského tradu z Cervence roku 1934, kdy bylo ufadiim nafizeno ditkladné pro-
vedeni revize katastra.

K podobnému prosetfeni aktualnosti spolkového katastru jako v Pelhfimové
roku 1923 pristoupili i v Humpolci, ovSem az o pét let pozdéji. Mnohé spolky byly
zjisténé rovnéz jako neaktivni, jak svéd¢i Spolek mlddencti z Humpolce, ktery za-
nikl diky povolani jeho ¢lentt do armady v pribéhu prvni svétové vélky. O existenci
tohoto spolku svéd¢i spisy, samotna kniha spolek viibec neeviduje. Prazsky zem-

) Viz piiklad Spolek mladencti Humpolec, ktery byl ustanoven roku 1893. Aktivni byl do roku
1914. Ve spolkovém katastru, ktery byl zapocat roku 1928 obsazen neni (MZA Brno - SOKA Pel-
htimov, OU Humpolec, inv. &. 626, karton ¢. 89; tamtéz, inv. ¢. 196, kniha ¢. 107).
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sky arad pritom ur¢il, Ze spolek ma ,,z viastniho rejstiiku spolkového prislusny tirad*
vymazat.*'” Jak poznamenal Gfednik humpoleckého okresniho uradu 12. zafi 1929
ve starém spolkovém katastru I 23 vymazdno. Je tak zfejmé, Ze dochovany spolkovy
katastr je vysledkem revize stavu spolki z roku 1928, resp. 1929, a proto neobsa-
huje starsi (roku 1928 neexistujici spolky). Tuto hypotézu potvrzuji i zapisy o zvo-
lenych funkcionarich datované do konce dvacatych let 20. stoleti. Ti méli byt do
rejstiiku zapisovani pti kazdé volbé. Pii kritickém pohledu na predlozenou knihu
je sice tfeba pocitat s moznosti, Ze dany urad vklady o volbé funkcionaru (do této
doby) neprovadél a datace jejtho vzniku by se posunula do starsiho obdobi. O ne-
dtisledném vkladani zapist svédci obéznik Zemského uradu ze 4. inora 1930, kdyz
konstatuje, ze... mnohé ufady nedbaji ndleZité evidence a dotycnych zapisii do ka-
tastru spolkového necini.*'V Dalsi pri¢inou absence dat v této polozce muze byt ne-
dodrzovani zakona®'? ze strany spolku. Pfedstavenstvo spolku mélo ozndmit ufadu
funkciondre, kteti zastupovali spolek navenek a viici utadu a jez za spolek podepi-
suji.>' Jak je u mnohych spolka zfejmé, tyto zmény nebyly hlaseny jak v prabéhu
prvni svétové valky, tak casto i na poc¢atku dvacatych let 20. stoleti.

Spolkové katastry ziskaly v pribéhu své existence jesté dalsi funkci. Staly se po-
miickou pro rychlé vyhledavani spist v registrature, kdyz si ufednici k jednotli-
vym spolkiim pripsali signatury jejich ulozeni. I této poznamky maze byt vyuzito
pti urceni dataci vzniku knihy, nebot uzita signatura mize odkazovat na stary, po-
sléze neuzivany spisovy pldn, jak se stalo v pfipadé kamenolipského svazku.’'*
Novy spisovy plan byl u Okresniho tfadu v Kamenici nad Lipou zaveden s plat-
nosti od roku 1932, pricemz pti zalozeni knihy byla pfipsana starsi znacka, kterd
byla posléze nahrazena novéjsi.

Pro snadnéjsi orientaci v obsahu knih byly vedeny indexy, které byly soucasti
svazku. V abecednim poradi mist byly pfipisovany jednotlivé spolky s odkazem
na stranu v rejstiiku. Jiné pojeti ma humpolecky katastr, ktery byl jiz jako celek
rozdélen do jednotlivych skupin na spolky: I. hasi¢ské, II. hospodatské, III. diva-
delni a vzdélavaci, IV. télocviéné a V. riizné a v nich vkladany zapisy abecedné
podle obci. K tomuto svazku jiz nebylo tfeba potizovat zvlastni index. (Obr. 6.
MZA v Brné — SOkA Pelhtimov, OU Humpolec, inv. & 196, kniha & 107 - spol-
kovy katastr z let 1910-1945.)

310 MZA Brno - SOKA Pelh#imov, OU Humpolec, inv. &. 626, karton ¢. 89, fol. 31.

31D MZA Brno - SOKA Pelhtimov, OU Humpolec, inv. ¢. 624, karton ¢. 86 — Zemsky tfad Praha,
¢.j. 51310 ai 1930/19/370 ai 1930 ze 4. 2. 1930.

312) Zakon o pravu spol¢ovacim z 15. listopadu 1867 & 134 £. z.

319 Obéznik Zemského tradu Praha z 31. ¢ervence 1934 ¢. 9679 ai 1934/0ddél. 19, jimz byla nafi-
zena dikladna revize spolka.

319 MZA Brno - SOkA Pelhtimov, OU Kamenice nad Lipou, inv. ¢. 174, kniha ¢. 154.

285



Archivni ¢asopis 69/2019

ol S 00 3¢,
/ :y:;i»ﬁ’%{%"’ I ’1"/” (24 m/,[; gty
%1 Z“‘ j/ g /7f i
7%
B 6143y /
ki rparman Otorod el 17
: YA : % pts 7
D ywz(z,«g/’f
)
i Londity onnis fagas ek 1%
a3l
. A H oo 4 Obr. 6.
4 , v L .
| D naik P Vytez spolkového katastru
\ Doi's ke g2 A ¢ ¥ Yz ;
7T e ¢lenéného dle obci

i ,;pmw ymﬂy,mﬁ ’/faw)ﬂ& o 4"‘;.' 7;7'/»7,.

/"WM/’W%’” Hansbpoui |/ pomoci Fezaného indexu

/e ptilfones )
y o
% i, 4
////
y e
/y/;///;;,/Lgﬁm'2 2 /”w”/f Mo
P by
s A3 & 9; “/w%/;/ﬁ( 44»4/
7%,
/5/;$M' r/!/mmw Oasrene ,,Za(/ rﬂaw{.ﬂl///m//
/4«,4/, /afmumlw,/é{, / ¢
Hany daract | phugca ) /s
S pabidoc ;
rbe £ "‘: /4
oy
//07.»4 //mmp
L e 2 /7
J"f
/1
/(f‘
/
2

Spolkové rejsttiky byly vyuzivany nejen k orientaci o existenci spolku a v rych-
l1ém prehledu jejich predstaviteld, ale také pti vypracovani riznych seznami ¢i vy-
kazt spolkové ¢innosti. Svédéi o tom pozadavek ¢eského mistodrzitelstvi z roku
1912, kdy mél byt proveden seznam zemédélskych rad a hospodarskych a lesnic-
kych spolkd.

Vodni knihy - knihy usilujici o statut verejné knihy
Vodni knihy nalezi k jedném z nejlépe definovanych knih v roviné normy urcu-
jici jejich podobu. Tato norma vydana v sedmdesatych letech 19. stoleti byla platna

po celou dobu existence Rakousko-Uherska. Kli¢ova otdzka, kterou je téeba si po-
lozit pfi studiu vodnich knih, vychazi z jejich postaveni ve vztahu k pravu. Jedna

286



Archivni ¢asopis 69/2019

se o vefejné knihy ¢i nikoli? Zakladal zapis v knize pravo nebo pouze napomahal
v lepsi orientaci v pravech k jednotlivym vodnim dilim?

Na pocatku je tfeba definovat, co je to verejna kniha? Riegrav slovnik z roku
1865 jejich vyznam reflektuje a vysvétluje je jako knihy: urcené k tomu, aby se jim
vykondvalo nabyvini, ménéni a prestavani prav vécnych, jezto se tykaji véci nemo-
vitych a slouzici mimo to k zaznamendni jinych uddlosti a poméri, pokud se tykaji
nemovitych véci aneb prav k nim se vztahujicich. Ucel vetejnych knih jest tedy drZeti
nemovitosti a prava jich se tykajici v ndlezitém prehledu, a to pod autoritou verej-
nosti... Jediné zapsanim do knih vefejnych jest mozno nabyti vécnych prdav k vécem
nemovitym...*" Slovnik vefejného prava pfimo nedefinuje vyznam, ale taxativ-
nim zptsobem uvadi, Ze se jedna o vSeobecny tistav knih pozemkovych, jednak spe-
cidlni knihy horni a Zelezni¢ni*'® Ustanoveni, kterymi se upravovaly pozemkové
knihy, byla platnd pro vSechny vefejné knihy, pokud nebyly ustanoveny vyjimky.*”
Autor slovnikového hesla zde vodni knihy (pravem) neuvadi.

Spole¢nym pro pozemkové a vodni knihy je z pravniho hlediska princip for-
malni publicity. Ten poskytuje kazdému pravo do knihy nahlizet a provadét vy-
pisy. Zasadni rozdil ovSem vychazi z principu materialni publicity, tedy zasady
vefejné viry. Ta znamena, Ze kazdy ma byt chrdnén ve své poctivé divére v tiplnost
a pravost obsahu pozemkové (resp. vodni) knihy.**® Jak bude ukazano nize, zapisy
do vodnich knih nebyly uplné a jejich podoba se zasadné vzdalovala od principt
spjatych s vedenim pozemkovych knih.

Vodni knihy byly zalozeny na zakladé zdkona ¢. 93/1869 T. z. z 30. kvétna 1869,
resp. ¢. 71 z 27. srpna 1870, ktery byl uvefejnén ve sbirce ¢eskych zemskych zako-
ni. V zakoné ¢. 71 se o vodnich knihach hovoti pfimo v § 100, kde se ustanovuje,
ze: kazdy politicky ufad md vésti zaznamni knihu (knihu vodni) s listky vodnimi,
v které vselikd prdava k uzivani vody v okresu priichod majici, a prava podle toho zd-
kona vnové nabytd, pak ustanovent, jakou vysku maji miti normadlni cejchy a zmény,
které v tom nastanou, tdhnouc se na rozhodnuti, na nichz se to a ono zaklddd, maji
se v patrnosti chovati... Kazdy ma toho viili, aby nahlédl do vodni knihy a do tited-
nich jedndni tam uvedenych, rovnéz jak do listkii vodnich, pak aby z knihy té Zddal
prepisti zaplativ predepsany poplatek. Natizeni Ministerstva orby z 20. zari 1872
publikované v ¢eském zemském zakoniku pod ¢. 52 poté pfimo a velmi detailné ur-
¢ilo, jaky ma mit vodni kniha formular (ten byl pfimo obsazen jako vzor A). Jak
bylo naznaceno vyse, mélo byt vefejnosti umoznéno pravo nahlizet do knihy

319 FrantiSek Ladislav Rieger a kol., Slovnik naucny. Dil devdty. § - Vzyvdni svatych. Praha 1872,
5. 997 - heslo Vefejny.

316) Kolektiv autord, Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Svazek II. I-O. Praha 2005. Heslo
Knihy vefejné, s. 190-196.

37 Tamtéz, s. 190.

318) Tamtéz, s. 194.

287



Archivni ¢asopis 69/2019

a zadat vypisy, ¢imz se blizi k pojeti pozemkovych knih, které byly nové zalozeny
rovnéz v sedmdesatych letech 19. stoleti.’"”

Vklad zapisu do pozemkové knihy, vedené do poloviny 20. stoleti u okresnich
soudd, a vklad zapisu do vodni knihy, vedené u spravniho uradu (okresniho hejt-
manstvi), mél ovSem jiny charakter. Zatimco zapisy pozemkové knihy zakladaly
pravo, vodni knihy nikoli. Tento stav byl reflektovan napt. roku 1911 v pamétnim
spise Zemské Jednoty ¢eskych mlynarskych spolecenstev v Kralovstvi ¢eském:
kazdé opravnéni k uzivani vodni sily md uréitou majetkovou hodnotu. Zdapisem do
vodni knihy, kterd md povahu vefejnou, stavi se tato majetkova hodnota do jisté miry
jiz nyni pod vefejnou kontrolu. Avsak nynéjsi povahou vodnich knih postrddd tato
majetkovd hodnota vyznamu pro vefejny tivér a md povahu pouhého zdapisu, se kte-
rym neni ddle niceho spojeno. Proto by se doporucovalo, aby vodni knihy viibec za-
lozeny byly po zpiisobu knih pozemkovych, aby pak také vodni prava mohla byti
predmétem vydatného uvéru...**® Vodohospodarsky svaz ¢eskoslovenského prii-
myslu a zZivnosti ve svém sdéleni z roku 1926 charakterizoval podstatu vodnich
knih nasledovné: jest zajisté vSeobecné zndmo, Ze vodni knihy tak, jak byly vedeny
u politickych ufadii, povétsiné vicelu svému nevyhovovaly a neposkytovaly jasného
prehledu o existenci a rozsahu vodnich prav v dotyéném okrese zfizenych. Zapisy -
pokud viibec byly - byvaly nékdy ptilis rozvlacné, nékdy opét krajné strucné a oby-
Cejné postrdadaly dat pro posouzeni sporné otdzky nutnych. V poslednich pak zejména
vadlecnych a krdtce povdlecnych letech stav vodnich knih se jesté zhorsil, protoze titady,
po vétsiné pretizeny agendou vdlecnou a zdsobovaci, nemély tolik éasu, aby zdpisiim
vénovaly ndleZitou pozornost...**" Pouze eviden¢ni charakter vodnim knihdm po-
tvrdila i judikatura spravniho soudu v roce 1932.3%?

V prtbéhu prvni ¢tvrtiny 20. stoleti doslo k nékolika vinam revizi zapist v kni-
hach. Nejvyznamnéjsi revize celostatniho charakteru byla spjata s vydanim vlad-
niho natizeni roku 1925 doplnéné o instrukci ministerstva zemédélstvi z 16.
¢ervence 1926.%%%) Soucasti revize vodni knihy na ptislu§né okresni spravé politické
mélo byt uvazeni, zda je tfeba zalozit novy svazek pro vodni knihu, stejné jako ob-

319 Na zékladé véeobecného knihovniho zékona ¢. 95/1871 F. z. z 25. Cervence 1871 a zemského za-
kona o zakladani knih pozemkovych ¢. 92/1874 z. z. z 5. prosince 1874 byly nové zaloZzeny pozem-
kové knihy. Jiz i jejich predchozi podoba byla chdpéana jako vefejnd kniha, jak ustanovila natizeni
z obdobi Josefa II. a posléze ustanoveni obéanského zakoniku.

3200 MZA Brno — SOKA Pelhtimov, OU Pelhtimov, inv. ¢. 916, karton ¢&. 348 — Obézniky tykajici se
vodopravniho préva - Jednota ¢eskych mlynarskych spole¢enstev v Kralovstvi ¢eském v Praze, za-
slany pamétni spis z 1. ¢ervna 1911.

320 Tamtéz, Dokument Vodohospodéiského svazu ceskoslovenského primyslu a Zivnosti v Praze
k rozboru vodnich knih z 6. kvétna 1926.

322 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu Josef Bohuslav, Sbirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich. Praha 1932, ¢. 9799/1932).
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ligatorni zavedeni zvlastniho podaciho protokolu pro vodopravni agendu. Tato re-
vize se stala posléze soustavnou a naptiklad u pelhfimovského uradu nebyla do-
koncena ani na pocatku ctyricatych let 20. stoleti. V kazdoroc¢ni zpravé o pro-
vedenych pracich se uvadi tvrzeni:...béhem roku pokracovino v soustavné revizi vo-
dopravnich spisii, potizovany opisy starsich vymeérii pro sbirku vodnich listin pokud
chybély a pokud to pro ndval jiné prdce bylo mozno...”** Za vzorovy okresni utad ve
vedeni vodopravni agendy byl roku 1932 vyhlasen Okresni tifad Praha Smichov
a Karlin, kde ,vzornosti“ bylo dosazeno diky spolupraci se zastupci ministerstva ze-
médélstvi.

Jesté starsi revize se u pelhfimovského aradu uskutecnila roku 1901, resp. na po-
¢atku roku 1902, kdy byly osloveni kromé jinych také starostové, okresni soudy
a samotni jednotlivci s nafizenim o predlozeni podkladii pro vklad prav do vodni
knihy. Dany jedinec mél na okresni hejtmanstvi s dotaznikem zaslat ...veskeré lis-
tiny, pldny a jiné privody vodniho prdva se tykajici, jez mdte v ruce,... které byly po
urednim jednani vraceny.’*

Revize knih pfitom nevychéazela pouze z nenalezitého vedeni vodni knihy, ale
také z chovani obyvatel daného regionu. Ti totiz Casto zfizovali a posléze casto ne-
legalné uzivali zafizeni podléhajici schvaleni a nasledné kolaudaci od politického
uradu, a to i presto Ze nedokondili spravni fizeni vedouci ke schvaleni. Pti revizi
knih tak byla ¢asto dodatecné provadéna kolaudace, diky cemuz lze dnes odhalit
termin obnovy i vodni knihy (pfi absenci pfislusnych norem).

Vodni knihy nemély obsahovat jiz od svého ziizeni plnohodnotné opisy doku-
mentt (vynost ¢i protokolt), nybrz mély na tyto dokumenty uloZené ve sbirce lis-
tin pouze odkazovat a do knihy mély byt vlozeny pouze stru¢né a vystizné
vytahy.*?® Tyto vytahy ptitom ufadu komplikovaly vklady do knihy vic, nez kdyby
byly vlozeny pouhé regesty. Technicky komisaf urceny pro odborné zélezitosti vo-
dopravni agendy z Ceskych Budéjovic si od kamenolipského okresniho tfadu vy-
zadal, aby mu byl predkldadan navrh zapisu do vodni knihy ke stylistické kon-

323 MZA Brno - SOKA Pelhtimov, OU Pelh#imov, inv. ¢ 916, karton ¢. 348 — Obézniky tykajici se
vodopravniho prava — mj. Vladni nafizeni z 8. ¢ervence 1925 ¢. 160/1925 Sb. upravujici vedeni vod-
nich knih; Obéznik Zemské spravy politické v Praze ¢. 314211 ai 1926/7-36/301ai 1925 ze 17. srpna
1926.

3249 MZA Brno - SOKA Pelhtimov, OU Pelh#imov, inv. ¢. 916, karton &. 348 — &. j. Okresni spravy po-
litické v Pelhfimové ¢&. 3354/1928 k ¢. j. Zemské spravy politické 28052 ai 1928/7-36/194 ai 27.

325 MZA Brno — SOkA Pelhiimov, OU Kamenice, inv. ¢. 706, karton ¢ 207 - Hadravova Rosi¢ka ep.
18, fol. 5 -2 27.12.1901 €. j. 39652 a OU Kamenice nad Lipou, pfirastek ¢. 113/2014, kniha ¢. 1 -
Hadravova Rosicka.

3260 MZA Brno — SOKA Pelhtimov, OU Kamenice nad Lipou, inv. ¢. 694, karton ¢&. 198 — Okresni
ufad v Ceskych Budgjovicich, ¢&. j. 1400/487 ai 1931 z 8. zati 1931 s odkazem na obéznik Prezidia
Zemského uradu v Praze z 26. ledna 1930, ¢.j. 34180 ai 1929.
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trole.””” Tento pozadavek se posléze promitl i do zapist ve vodni knize, kde pfi-
slusny urednik poznamenal: ...Podle ndvrhu statniho vodopravniho technika ze dne
xx zapsal...

Vodni kniha vedend u Okresniho tifadu v Kamenici nad Lipou byla ptivodné za-
lozena na pelhfimovském okresnim hejtmanstvi a obsahovala vody v soudnim
okrese Kamenice nad Lipou a Pocatky, zatimco druha kniha obsahovala soudni
okres Pelhfimov a Pacov.*?® Z Pelhfimova byla posléze predana roku 1905 pti us-
tanoveni nového uradu do Kamenice nad Lipou, proto maji pelhfimovské i ka-
menické knihy stejné vnéjsi znaky, jako je ptivodni nadepsani ,,charakteristiky
mista.“ Timto tvodnim popisem zdpisy ovSem casto kon¢i a vklady se objevuji
¢asto sporadicky, byt je dokazana existence opistl vynost ve vodopravnich zalezi-
tostech pro sbirku listin k vodni knize.** (Obr. 7. MZA v Brné — SOKA Pelhfi-
mov, OU Kamenice nad Lipou, ptiristek ¢. 113/2014, kniha ¢. 1 - Vodni kniha
z let 1870-1942.)

Vodni knihy na pocatku 20. stoleti nemély charakter verejnych knih (zapisy
pravo nezakladaly), nybrz svym pojetim mély pouze umoznovat evidenci vodnich
prav a blizily se tak knize evidence spolkil evidujici urcity spolecensky jev, zde
ovSem v precizované pojaté podobé.

ZAVER

Prestoze v pribéhu 20. stoleti byly otevieny otazky, zda vibec knihy tvofi sa-
mostatnou diplomatickou kategorii, jsou dnes vnimany jako vyznamny produkt
kancelafi a ufednich spravnich instituci. Dosavadni badatelska pozornost se vé-
novala predevsim stfedovékym, resp. rané novovékym kniham, mladsi produkci
spiSe ojedinéle. Prestoze v 60. letech 20. stoleti probéhly diskuse o podstaté diplo-
matiky, teoretické postulaty nebyly hloubéji aplikovany na novodoby material. Jed-
nim z cili predlozené studie proto je zodpovézeni otazky, zda Ize na ufedni knihy
vedené u okresnich hejtmanstvi na pocatku 20. stoleti aplikovat postupy uzivané
pro stiedovéké a rané novovéké pisemnosti.

Kli¢ovou rovinou studia ufednich knih je urceni jejich geneze a funkce. Ty ¢asto
vychdzi z normy, které ve 20. stoleti maji rtiznou pravni silu. U knih vedenych

327 Tamtéz.

329 MZA Brno - SOKA Pelhfimov, OU Pelhiimov, piirtstek ¢ 112/2014, kniha €. 1, 2 a OU Kame-
nice nad Lipou, ptirtistek ¢. 113/2014, kniha ¢. 1-4.

329) Viz napt. Zdar, mlyn &p. 26 ¢i Metdnov &p. 21, kde je doloZena i pozndmka pro pisarnu, kterd méla
vyhotovit opis dokumentt pro sbirku listin vodni knihy. Tento opis byl proveden, zalozen, oviem
nebyl vlozen do vodni knihy. K tomu doglo az na pocatku 20. stoleti pfi jeji revizi (viz OU Kame-
nice nad Lipou, inv. ¢. 706, karton ¢. 220 - Zd4r, a tamtéz, karton &. 212 — Met4nov).
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v prostfedi okresnich hejtmanstvi je zfejmé, Ze norma mtize urcovat pfesnou po-
dobu knihy, nékdy je naopak zminéna pouze povinnost zaznamenavat urcitou in-
formaci. VSechny tyto prvky se nasledné projevuji v podobé vysledné pisemné
produkce dané kancelafe. Neméné podstatné vysledky prinasi analyza formulare
a struktury samotné knihy. V této souvislosti byly provedeny sondy u spolkovych
katastrti a vodnich knih ve fondech Okresnich uradit Humpolec, Pelhfimov a Ka-
menice nad Lipou, které jsou ulozené v Moravském zemském archivu v Brné -
Statnim okresnim archivu Pelhfimov.

Dalsi vyznamnou otazkou studia ufednich knih je terminologie. Pojem uzivany
v predlozeném prispévku — uredni kniha - je v jisté mife ,,umély® Jedna se o ozna-
¢eni, které zastfesuje typologicky velmi pestrou skupinu pisemnych produktu. Ty
maji rozdilnou pravni vahu, slouzily k riznym tcelim, presto maji jisté spolecné
rysy, které je odliSuji od spisti a listin. Jak ukazala sonda do normativné chapaného

291



Archivni ¢asopis 69/2019

soupisu obligatorné vedenych urednich knih z roku 1906, bylo pro tyto pisemnosti
ve své dobé uzivdno rtizné oznaceni, ovéem vsechny byly zastfeseny terminem
Vormerk, Verzeichnis a Katastr.

Na knihy je tfeba pohlizet v ramci celého procesu tfedniho jednani. Nékteré
stoji na jeho pocatku, do jinych jsou vkladany zapisy az v zavéru fizeni. Proto je
tfeba v ramci typologie nejprve vyclenit ty, které uzival urad ryze pro svou vlastni
potfebu a zajistovaly tak chod instituce. Sem nalezi mj. katalog knihovny, evidence
posty. Zvlast se nachdzi registraturni pomiicky, které umoziovaly orientaci ve spi-
sovém materialu. V pribéhu 19. a prvni poloviny 20. stoleti doslo k vy¢lenovani ur-
¢itych agend do zvlastnich evidenci. Tento typ se velmi priblizil kniham, jejichz
pocetni ndrist je v uvedeném obdobi rovnéz patrny. Jedna se o knihy evidence vy-
danych listiny. Zcela precizni rozdéleni knih této skupiny komplikuje fakt, ze
mnohé svazky evidovaly informace o vydanych spravnich rozhodnutich ovsem
u nadrizenych instituci, ale stejné tak mohly evidovat obecné, spolecenské infor-
mace vyuzitelné pro dalsi pisemnd jednani.

Za nejstar$i knihy u okresnich uradd Ize povazovat ty, které byly uvedeny
v normé - uvefejnéné v nafizeni ministerstva vnitra a spravedlnosti z brezna 1855
(€. 52/1855 1. z.). Tento predpis je z hlediska spravnich déjin povazovan za ,,pred-
chiidce® spravniho fadu, v obecné roviné byl oznacovan jako Amtsinstruktion ¢i
Amtsunterricht. V prabéhu druhé poloviny 19. stoleti byly zavadény dalsi knihy,
které si vyzadala proména spole¢nosti.

Vypovédni moznosti dotaznikovych Setfeni z let 1896 a 1904 dovolily na vybra-
ném vzorku péti okresnich hejtmanstvi (Pelhtimov, Tabor, Benesov, Milevsko, Se-
dl¢any) vytvorit zakladni typologii. Jak se ukdzalo, premisa shody typt knih u tfa-
dii nélezejicich pod stejny ,,dohlizeci® organ se nepotvrdila. Existuje zde sice jisté
»jadro’, které se podatilo identifikovat u vSech péti uradu, pricemz druha, velmi
ruznoroda, skupina reprezentuje ty knihy, které byly vedeny jen u nékterych insti-
tuci. Pokud lze z uvedené sondy vyvodit (coz bude v budoucnu tfeba potvrdit
u dalsich Gradu), plati, Ze ¢im vétsi urad, tim mensi pocet vedenych knih. Zatimco
u Tébora, Benesova a ¢aste¢né i Pelhfimova lze sledovat jistou uméfenost v Cet-
nosti uzivanych knih, pak Sedl¢any a Milevsko nalezi k mistim s pfimo piebuje-
lym vedenim tohoto typu pisemnosti.

Vyzkum tfednich knih okresnich hejtmanstvi z poc¢atku 20. stoleti stoji na svém
pocatku. Proto bude tfeba v priibéhu dalsich sond precizovat jejich typologii a do-
plnoval ji nejen v §ifi, ale i v priibéhu casu. Informace ziskané ze soupisu a roz-
boru pravnich predpist by mély byt nasledné vyuzity k analyze snah o zavedeni
rejstiikové manipulace ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti, resp. ke zhodno-
ceni promén v uradovani u okresnich narodnich vybort v poloviné 20. stoleti.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE AMTSBUCHER IN DEN KREISHAUPTMANNSCHAFTEN AN DER WENDE VOM 19.
ZUM 20. JAHRHUNDERT. BEITRAG ZUM PROBLEMKREIS DER NEUZEITLICHEN DIPLOMATIK

Das Amtsbuch - ein Begriff, der zusammen mit der Urkunde und der Akte zu den am meisten be-
nutzten Termini nicht nur im Rahmen der Diplomatik, sondern auch im Archivwesen gehort. Es
handelt sich um eine Bezeichnung, die die sehr vielfdltige Gruppe schriftlicher Produkte von Ver-
waltungsinstituten typologisch unter sich vereint. Die Biicher sind dabei von unterschiedlichem ju-
ristischem Gewicht, sie dienten zu verschiedenen Zwecken, dennoch verbinden sie gemeinsame
Ziige, die sie von den Akten und Urkunden abgrenzen. Wie eine Sonde in das Verzeichnis der ob-
ligatorisch gefithrten Amtsbiicher aus dem Jahr 1906 zeigte, wurden fiir diese Schriftstiicke seiner-
zeit verschiedene Bezeichnungen verwendet, wobei alle unter den Termini Vormerk, Verzeichnis
und Kataster zusammengefasst waren.

Man muss die Biicher im Kontext simtlicher Amtshandlungen betrachten. Einige stehen an deren
Beginn, in andere werden Eintragungen erst am Schluss des Verfahrens gemacht. Dabei muss man
im Rahmen der Typologie zunéchst diejenigen abgrenzen, die das Amt rein fiir seinen eigenen Be-
darf benutzte und die somit den Betrieb der Institution gewahrleisteten. Hierunter gehéren u. a. der
Bibliothekskatalog oder die Posterfassung. Gesondert sind Registraturhilfsmittel zu betrachten, die
die Orientierung im Aktenmaterial erméglichten. Im Verlaufe des 19. und in der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts kam es zur Ausgliederung bestimmter Agenden in Sonderdokumentationen. Die-
ser Typus naherte sich sehr den Biichern fiir die Erfassung ausgestellter Urkunden an, deren zahlen-
mafliger Anstieg im genannten Zeitraum auch sichtbar ist. Eine prézise Aufteilung der Biicher
dieser Gruppe wird dadurch verkompliziert, dass viele Binde auflerdem Informationen iiber er-
gangene Verwaltungsbescheide allerdings bei den tibergeordneten Institutionen erfassten.

Zur grundsitzlichen Erkenntnisquelle fiir die vorliegende Studie wurde das Verzeichnis der bei den
Kreishauptmannschaften gefithrten Biicher vom Anfang des 20. Jahrhunderts, das im 6sterreichis-
chen Staatsarchiv und im Prager Nationalarchiv aufbewahrt wird, ebenso wie die Bestinde der
Kreishauptmannschaften, die sich im Mahrischen Landesarchiv in Brno - im Staatlichen Kreisar-
chiv Pelhfimov befinden. Die vorgeschlagene Buchtypologie konnte anhand der Ergebnisse von
Fragebogenuntersuchungen aus den Jahren 1896 und 1904 und des Biicherverzeichnisses aus dem
Jahr 1905 geschaffen werden. Der Autor geht von einer Stichprobe von fiinf Kreishauptmannschaf-
ten (Pelhfimov, Tébor, Benesov, Milevsko, Sedl¢any) aus. Er ist sich dessen voll bewusst, dass die
Forschung zu den Amtsbiichern der Kreishauptmannschaften vom Beginn des 20. Jahrhunderts
erst in ihren Anfingen steht, daher wird die vorliegende Studie im Verlaufe weiterer Sonden um
neue Erkenntnisse zu den einzelnen Reihen erweitert werden. Die aus den Verzeichnissen und
Analysen der Rechtsvorschriften gewonnenen Informationen sollen anschlieflend zur Analyse der
Ursachen fiir die Einfithrung von Registermanipulationen in den zwanziger und dreifliger Jahren
des 20. Jahrhunderts genutzt werden, ggf. zur Auswertung der Verdnderungen des Amtierens bei
den Kreisnationalausschiissen in der Mitte des 20. Jahrhunderts.

m Preklad Artlingua, a. s.
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SUMMARY

OFFICIAL RECORDS AT DISTRICT OFFICES AT THE TURN OF THE 19TH
AND 20TH CENTURIES. CONTRIBUTION ON THE ISSUE OF MODERN DIPLOMACY

Official record - a term that belongs to one of the most commonly used together with document
and file, not only in diplomacy, but also in archival science. It is a term that typologically covers

a highly varied group of written products produced by administrative institutions. At the same
time, the value of such records is diverse; they are, however, connected by common attributes that
distinguish them from files and documents. As a probe into the inventory of mandatorily kept
official records from 1906, various designations were used for these papers at the time, with all
falling under the umbrella terms Vormerk, Verzeichnis and Katastr.

The records have to be viewed in the context of official proceedings in their entirety. Some
records appear in the initial stages of proceedings, some do not see entries made into them until
the very end of the process. Nevertheless, in terms of typology, it is first necessary to set apart
those that the authorities used strictly for their own needs to secure operation of the institution.
Falling under this category are, inter alia, the library catalogue and postal register. Registry tools
that allowed for quick orientation in the files are found separately. During the 19th century and
the first half of the 20th century, certain agendas were set apart in special registers. This type was
very similar to records of issued documents, whose increase in number is also apparent in the
mentioned period. The entirely precise division of records into groups is complicated moreover
by the fact that many books, naturally, recorded information about issued administrative
decisions at superordinate institutions.

The basic source of knowledge for the submitted study has become an inventory of official
records kept at district offices in the early 20th century stored at the Austrian State Archive

and the Prague National Archives, just like the district office documents stored at the Moravian
Provincial Archive in Brno - State District Archive Pelhfimov. The proposed typology of the
records was made possible by the results of questionnaires from 1896 and 1904 and the inventory
of official records from 1905. The author used a sample of five district offices (Pelhfimov, Tabor,
Benesov, Milevsko and Sedl¢any). He is fully aware that the research into official records

of district offices from the early 20th century is in its earliest stages; therefore, the submitted study
will be expanded during each probe to include new findings related to each line. The information
obtained from the inventory and breakdown of legal regulations should then be used to analyse
the reasons for implementation of registry manipulation in the 1920s and 1930s, or to assess

the transformation of the office work of district national committees in the mid-20th century.

m Preklad Artlingua, a. s.
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ZPRAVY  NACHRICHTEN REPORTS

»SPOLEHLIVE, SPRAVNE, PRAVE - DEMOKRACIE POTREBUJE
ARCHIVY!“ 88 NEMECKY ARCHIVNI SJEZD V ROSTOCKU 2018

Na podzim roku 2018 ve dnech 25. 9.-28. 9. se konal - viibec poprvé v déjinach
némeckych archivnich sjezdii - sjezd némeckych archivara ve spolkové zemi Mek-
lenbursko-Predni Pomoransko, v jejim poc¢tem obyvatel nejvétsim, nikoliv vsak
hlavnim pfimofském mésté Rostocku. Ve mésté, které onen rok slavilo také 800leté
vyro¢i svého vzniku. Ve mésté, které teprve nedavno rozsifilo sviij nazev ptidom-
kem ,,Hanse- und Universititsstadt* odkazujicim na jeho davnou hanzovni i uni-
verzitni minulost, kdyz jeho vysoké uceni jako nejstarsi univerzita severni Evropy,
zalozend jiz v roce 1419, dnes dociluje jiz 600 let své existence. Kongres nesl titul
»Spolehlivé, spravné, pravé — demokracie potiebuje archivy!“ (,Verlisslich, rich-
tig, echt - Demokratie braucht Archive!*) a bude namétem nasledujici zpravy z to-
hoto sjezdu a soucasné také vlastni autorovy uvahy nad timto tématem. Zminény
budou rovnéz nékteré paralely k ceskému prostredi, a to jak k oblasti archivnictvi,
tak i k $irsi perspektivé pristupnosti dokumentti véetné specifické kategorie mate-
ridli v utajovaném rezimu.

Ptjdeme-li hned zkraje k meritu sily i slabych stranek kongresu: Némecti archi-
vari si zvolili velmi silné a rozhodné naprosto aktualni téma, jehoz ¢ervena nit se
vsak béhem sjezdovych jednani nékdy az povazlivé ztracela, a pokud se jiz vynofi-
la, jeji smérodatnost a relevantnost nebyla nespornd. Pres tyto kritické momenty
se sjezd chopil pro archivnictvi zcela aktualniho fenoménu a dovolim si tvrdit dnes
cela zapadni civilizace. Mdm na mysli obranu zakladnich demokratickych hodnot,
kofent a mechanismd, z nichZ vyriista a na nichz - doposud - stale jesté stoji nase
spolecnost. A to zejména v kontextu jejiho ohrozeni z pozic demagogie, manipu-
lativnich technik, zimérné nesprdvnych a Izivych informaci a mnoha novych zpti-
sobii ovliviiovani vefejného minéni prichazejicich zejména z Ruska a Ciny, ale
nejen odtamtud, a v posledni dobé vyrazné silicich. Byt se to archiviim nemusi
zdat na prvni pohled ziejmé, také archivy se pohybuji na takto rysovaném poli
a mohou se na ném za jistych okolnosti stavat stale vyznamnéjsimi figurami. Vedle
této roviny otevrel némecky archivni sjezd jesté jinou komplementdarni, ktera rov-
néz zasadné odkazuje k otdzce uchovani demokracie a pravniho statu ve vztahu
k dokumenttim, historickym pramentim a archivnictvi. Jde o samotny princip ucho-

295



Archivni ¢asopis 69/2019

vani prament, pricemz zvlastni ztetel byl polozen na materidly v utajovaném re-
zimu. Spolu s tim pak souvisi téma samotného institutu utajovani dokumentt. Veske-
ré tyto momenty byly ur¢itym zptisobem na sjezdu tematizovany. S ohledem na
fakt, Ze analyzy casto setrvaly na povrchu ¢i byly jen velmi stru¢né, budou v nékterych
bodech v tomto referatu ze sjezdu doplnény vlastnimi analyzami autora. Kongres se
v$ak vénoval mnoha dal$im archivnim tematikam, které $ly jiz daleko za ramec hlav-
niho bodu odborného programu. Jak tedy probihal némecky archivni sjezd?

Hned na tvod sjezdu zaznélo v uvitaci feci predsedy némecké archivni spolec-
nosti Ralfa Jacoba stru¢né, ale jasné poselstvi: Archivy se nachazeji v prostoru
stale masivnéjsich fake news, dezinformacnich kampani a obdobnych fenoménu
a nabyvaji na vyznamu jako mista dtvéryhodnych, autentickych, ovéfenych in-
formaci a pramend. Obdobné i ministryné pro vzdélavani, védu a kulturu Mek-
lenburska-Predniho Pomoranska Birgit Hesse zaramovala téma sjezdu uvozenim,
ze se spolecnost i archivy nachazi v situaci stale rostouciho napéti mezi fake news
a ,tvrdymi fakty® Jacob i Hesse vystihli pregnantné, co si archivni komunita v de-
mokraciich zdpadniho typu zvolna za¢ina uvédomovat. Tyto prvotni impulzy by
vSak archivnictvi na teoretické i praktické roviné mélo co nejrychleji rozhodné
rozvinout dale a s vétsi razanci.

Archivy se tu vlastné vraceji k pojmu, ktery stal u jejich nejhlubsich zakladii - au-
tenticita, pravost, pravda, spolehlivost, divéryhodnost! V dobé, kdy se pravda stava
stale fluidnéjsi a ohybatelnéjsi, kdy zejména soudobé nastroje digitalniho svéta
umoznuji vice nez kdy dfive a navic velmi obtiZné pozorovatelné ménit verejné
minéni i nazor jednotlivce, pfed ndami vystupuji archivy, které by se mély - v no-
vych fasetach, které prinasi situace statu a spole¢nosti ve 21. stoleti - stat pevnymi
»obranci“ pravdy a faktu, opatrovateli pravosti, autentické a divéryhodné infor-
mace uchované v pramenech obhospodarovanych archivy. Mély by brojit proti ne-
bezpe¢nému, protoze slozité rozpoznatelnému zamlzovani fakta jejich mirnou
modifikaci a vyraznéji vystoupit jako pramen divéryhodnych informaci.

Sjezd vrcholil dvéma momenty, které byly soucasné nejblize jeho tematickému
zaméru. Prvnim z nich byla zahajovaci pfednaska pozvaného hosta jako hlavniho
fe¢nika sjezdu v té dobé bezmala osmdesatiletého Hanse-Christiana Strobeleho,"
druhym pak zavére¢na hlavni podiova diskuse na téma ,, Transparence mezi po-
zadavkem a skutecnosti — zkoumdni bezpecnostnich sluzeb jako rozhodujici
otdzka archivni identity®, jejimiz Gcastniky byl vedle moderatora Hanse-Christi-
ana Herrmanna, archivafe mésta Saarbriicken, Michael Hollmann, prezident né-
meckého Spolkového archivu, Frank Uberall, profesor mediélnich studii a spolkovy

! Hans-Christian Strobele, Geheimdienstakten ins Bundesarchiv - Neuregelung des Archivrechts.Stu-
die je vystupem vyzkumného projektu ,,Analyza zpracovani osobnich tdaji v archivaliich® (kdd:
VI120192022125) realizovaného v rdmci Programu bezpeénostniho vyzkumu Ceské republiky v le-
tech 2015 - 2022 (BV III/1 - VS) Ministerstva vnitra.
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predseda némecké spole¢nosti zurnalistti a Constantin Goschler, profesor Rurské
univerzity v Bochumi a kromé¢ jiného uznavany znalec Bundesamtu fiir Verfas-
sungsschutz, némecké tajné sluzby s vnitini pisobnosti.? K podiové diskusi se vra-
time jesté pozdéji. Zahajovaci fe¢ Hanse-Christiana Strobeleho, proslulého
kontroverzniho obhdjce ¢lent teroristické organizace Rote Armee Fraktion (RAF)
vcéetné Andrease Baadera souzenych v sedmdesatych letech 20. stol. v zdpadnim
Némecku, ptila s jasnou vyzvou: Musime uchovévat dokumenty! Takové ucho-
vani véak neni samozfejmosti, naopak. Je tfeba zvysit diraz na archivaci doku-
ment(l. Uelem pfitom ma byt zvySeni kontrolovatelnosti a piekontrolovatel-
nosti vykonu spravy a ufednich agend. Svoji vyzvu Strobele mifil primarné na do-
kumenty zpravodajskych sluzeb. Ostatné byl to pravé Strobele, ktery ve své funkci
¢lena kontrolniho vyboru némeckého Spolkového snému proslul jako prosazovatel
vétsi kontroly zejména némecké zahrani¢ni zpravodajské sluzby Bundes-
nachrichtendienst (BND). Takova kontrola je pfitom mozn4 jediné tehdy, kdyz jsou
k dispozici dokumenty jako empiricky diikazni material. Strobele tudiz rozhodné
plédoval, aby byly materidly BND predavany do némeckého Spolkového archivu.

Podivejme se v této souvislosti jen velmi stru¢né na skutec¢ny stav predavani
dokumenti BND i dalSich utajovanych dokumentii do vefejnych archivii v Né-
mecku. Uchovani materialtt némeckych zpravodajskych sluzeb je dodnes zivym
tématem v némecké verejné diskusi. Vstupuji do ni politici stejné jako archivari
a historikové.

V roce 2017 byla némeckym Spolkovym snémem schvalena velmi dulezita no-
vela spolkového archivniho zakona, ktery se viibec poprvé explicitné vyjadril k ar-
chivaci dokumentti zpravodajskych sluzeb, do té doby fakticky zcela zahalenych
mlznym neprtithlednym oparem.” Nového znéni zdkona se zalekli nékteti archivari
jesté v dobé, kdy byl uprostied schvalovaciho procesu. Predseda Spole¢nosti né-
meckych archivari Ralf Jacob - tentyz, ktery zahajoval cely rostocky archivni sjezd
a vyzdvihl soucasnou roli dnesnich archivii jako mist autentickych, divéryhod-
nych a ovéfenych informaci a ochranného valu proti rozmanitym manipulacim,
fake news a dal$im formam propagandy - byl ¢tvrt roku pred schvalenim zakona
pozvan do Spolkového snému a pred jeho vyborem pro kulturu argumentoval proti
zménam, které poslanci do spolkového archivniho zékona navrhovali. Parlament-
ni vybor v8ak jeho varovani, ze zakon v nové navrhované podob¢ povede k tomu,
ze vzniknou v paméti Némecka veliké mezery, viibec nevyslysel. Jak tedy zni zavéry
novelizovaného némeckého archivniho zékona?

2 Zejména diky spoluautorstvi knihy Constantin Goschler - Michael Wala, Keine neue ,,Gestapo*.
Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und die NS-Vergangenheit. Reinbek bei Hamburg 2015.

% Bundesarchivgesetz. Gesetz tiber die Nutzung und Sicherung von Archivgut des Bundes (Bun-
desarchivgesetz - BArchG) z 10. 3. 2017, v tomto pfipadé jde o novy § 6.

9 Srv. Rudolf Neumaier, Unerforschbar. In: Stiddeutsche Zeitung, 20. ledna 2017.

297



Archivni ¢asopis 69/2019

Na roviné dokumentt zpravodajskych sluzeb doslo v ramci tohoto modelu uspo-
fadani na jedné strané k uznani dosahu citovaného zakona i na BND a dalsi zpra-
vodajské sluzby.”’ Na druhé strané ovSem tyto sluzby dostaly v zdkoné fakticky
bianco $ek, ktery jim prakticky zcela volné umoznuje nepredavat archivu fakticky
zadné dokumenty.® Pokud zpravodajské sluzby prislusné dokumenty potiebuji
a pokud existuji ,,nutné divody“ pro ochranu zpravodajskych zdroji, metod a iden-
tity zaméstnancti, dokumenty do archivy pfedany nebudou.

Problémem vsak neni pouze jiz vysledné vlastni nepfeddvani ptivodné utajované
dokumentace do vefejnych archivi. Jeho jadro se skryva jiz o krok dfive, a totiz ve
faktu, ze dochazi k minimélnimu odtajnovani utajovanych materialt. Némecti his-
torikové a archivari si pfitom jesté nevsimli, Ze zcela nedavno doslo k jinému ne-
malému legislativnimu posunu. Zasadni je v roce 2018 podstatné aktualizované
znéni Pokynu k utajovanym skute¢nostem (Obecné spravni natizeni k materialni
ochrané tajemstvi).” Toto nafizeni, platné pro vSechny spolkové a jim podfizené
urady, specifikuje obecnou lhiitu 30 let, po niz ma dochazet k odtajnéni materialu.
Ovsem umoznuje prodlouzit (pfipadné i zkratit) tuto Ihitu. Do roku 2018 pfitom
jesté platilo, Ze je mozné takové prodlouzeni nanejvyse o dalsich 30 let.® Nové je

% Bundesarchivgesetz, § 6, odst. 1. Co se ty¢e vyporadani se s institutem svobodného ptistupu k in-
formacim, némecké zpravodajské sluzby disponuji vyjimkou z obecné psobnosti némeckého spol-
kového zakona o svobodném pristupu k informacim odkazujiciho na obsahové velmi vagné
formulované ¢innosti dle zdkona zkracené oznacovaného jako Sicherheitsiiberpriifungsgesetz, celym
nazvem: Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes z 5. 9. 2005. Vyjimka je sta-
novena v § 3, odst. 8: ,,Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht,... gegeniiber den Nach-
richtendiensten sowie den Behdrden und sonstigen offentlichen Stellen des Bundes, soweit sie Aufgaben
im Sinne des § 10 Nr. 3 des Sicherheitstiberpriifungsgesetzes wahrnehmen.“ Odkazuje se tu na zakon
s celym nézvem Gesetz iiber die Voraussetzungen und das Verfahren von Sicherheitsiiberpriifungen
des Bundes und den Schutz von Verschlusssachen z 20. 4. 1994. K ptistupnosti materiali zpravo-
dajskych sluzeb srv. také nedavny rozsudek némeckého Spolkového spravniho soudu, tedy nejvys-
$tho spravniho soudu, z 25. 2. 2016, BVerwG 7 C 18.14 (Zugang zu von den Nachrichtendiensten
stammenden Informationen bei anderen Behorden).

9 ,Unterlagen der Nachrichtendienste sind anzubieten, wenn sie deren Verfiigungsberechtigung unter-
liegen und zwingende Griinde des nachrichtendienstlichen Quellen- und Methodenschutzes sowie der
Schutz der Identitit der bei ihnen beschdftigten Personen einer Abgabe nicht entgegenstehen.” Bun-
desarchivgesetz, § 6, odst. 1.

7 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum materiellen Geheimschutz (Verschlusssachenanweisung
- VSA) z 10. srpna 2018, které nahradilo pfedchozi Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bundes-
ministeriums des Innern zum materiellen und organisatorischen Schutz von Verschlusssachen
(VS-Anweisung - VSA) z 31. 3. 2006.

® Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bundesministeriums des Innern zum materiellen und or-
ganisatorischen Schutz von Verschlusssachen, § 9, odst. 3 (1).
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mozné prekrocit i tuto dvojnasobnou lhiitu, ¢imz se otevira cesta k nekone¢nym
lhatam a k faktickému uzavfeni pfistupu k utajovanym materialim!? Kazdé pro-
dlouzeni je ptitom tfeba zdivodnit, postacuje vak pouze velmi vagné formulovand
obecna potieba a povinnost uvést néjaké zdivodnéni. Této tendenci sekunduje na-
konec i spolkovy archivni zakon, ktery nové od roku 2017 stanovuje minimalni
lhiitu 60 let, béhem niz nemohou byt Zddné materialy spolkovych uradi a podlé-
hajici utajeni vyuzivany!'® O horni hranici pak jiz zcela ml¢i. Neurcuje tak Zddnou
povinnost zpristupnéni utajovanych materialt v urcity okamzik verejnosti.

V novele némeckého spolkového archivniho zédkona vsak nejde pouze o doku-
menty zpravodajskych sluzeb. Zakon fakticky vynal z povinnosti nabizet archiviim
k trvalému uchovani z historicko-archivni perspektivy klicové soubory dat a ma-
teriald, napriklad takové, v nichz se v enormni mife vyskytuji osobni udaje. Jed-
notlivé skupiny dokumentt nejsou v zakoné taxativné vyjmenovany. Text je vsak
pojal na obecné roviné s odkazem na dal$i pravni predpisy, v jejichz celku se ro-
zumi naptiklad také zakony na ochranu osobnich udaji.'” Archivaci se tak mizou
vyhnout centralni registry, naptiklad evidence cizinct, trestni rejstfik a podobné.'?
Shrneme-li, mnozi némecti historikové a archivari nejsou daleko od pravdy, kdyz
opravnéné varuji, ze novy archivni zakon otevird nebezpe¢né zadni vratka, jakymi
si riizné instituce najdou cestu, jakou se budou vyhybat tlaku nabizet ,,své“ doku-
menty do vefejnych archivi, budou si je uchovéavat u sebe nebo i svévolné nicit
bez jakékoli vefejné kontroly.

A co na to sjezd némeckych archivarta v Rostocku, ktery si jako téma dal vztah
archivi a demokracie v pfitomné dobé a zvlastni zfetel polozil na utajované do-
kumenty zejména bezpecnostnich slozek? V nasledujicim se pokusim shrnout
a vyzdvihnout nejpodstatnéjsi rysy sjezdu a pii té prilezitosti soucasné také hlavni
momenty zavérecné podiové diskuse s vyse jiz jmenovanym titulem ,, Transpa-
rence mezi pozadavkem a skutecnosti — zkoumadni bezpecnostnich sluzeb jako
rozhodujici otdzka archivni identity:

a) Na sjezdu nebyl pfitomen nebo se alespon aktivné a oteviené neprojevil zadny
reprezentant archivii ¢i spisoven zpravodajskych sluzeb, byt se k nim namét kon-
gresu vztahoval nejsilnéji. Nejpatrnéjsi byla absence Bodo Hechelhammera, od
roku 2010 vedouciho historika némecké BND, ktery se v poslednich letech jako

% Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum materiellen Geheimschutz (Verschlusssachenanweisung -
VSA), § 16, odst. 2, § 17, odst. 2.

10 Bundesarchivgesetz, § 11, odst. 3.

D, Unterlagen, die nach gesetzlichen Vorschriften vernichtet oder geloscht werden miissen und die nach
diesen gesetzlichen Vorschriften nicht ersatzweise den zustindigen offentlichen Archiven angeboten
werden diirfen.“ Bundesarchivgesetz, § 6, odst. 2, ¢. 2.

12 Sry. naptiklad vyklad Spolkové rady: Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes
zur Neuregelung des Bundesarchivrechts, Drucksache 234/16, 6. kvétna 2016, s. 51.
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reprezentant BND obvykle vyjadfoval ke kauzam vztahujicim se k dokumen-
taci BND a pripadiim spojenym s touto tajnou sluzbou. Z pohledu historické
védy a uchovani prament pfitom v obdobi po znovusjednoceni Némecka byla
nejmarkantnéjsi patrné kauza znic¢eni nékterych historicky cennych osobnich
spisti zaméstnanct BND s nacistickou minulosti jako ¢leni SS, SD, Gestapo
a dalsich zloc¢ineckych organizaci nacistického Némecka. Debatu rozvifila v roce
2011 Nezavisla komise historikii k prozkoumani déjin BND v letech 1945-1968,
kdyz poukézala na spornou destrukei priblizné 250 personalnich spisti poten-
cidlné historicky cennych a vyzvala BND k vyjasnéni tohoto pfipadu a k zasta-
veni dal$ich kasaci.’® Byl to pravé Bodo Hechelhammer, ktery za BND reagoval
na toto sdéleni.'¥ V ném se snazil oponovat, Ze by $lo principialné o neoprav-
néné kasace, ovSem ale z jim redigovaného textu v principu vyplyva, Ze ke spor-
nym destrukcim materidlti v BND skute¢né doslo.

V tomto ohledu byl celostatni sjezd némeckych archivarai v Rostocku mnohem
méné uspeésny ve srovnani s jedndnim s pfizna¢nym nazvem ,,Ochrana tajem-
stvi transparentné? Utajované dokumenty ve stdtnich archivech® organizova-
ném v roce 2010 v Diisseldorfu Zemskym archivem Severniho Poryni-Vest-
falska.”” Zde vedle znamého historika zabyvajiciho se némeckymi tajnymi sluz-
bami a sledovanim obc¢anti v Némecku ve druhé poloviné 20. stoleti Josefa Fos-
chepotha a Michaela Hollmana, prezidenta némeckého Spolkového archivu,
vystoupila také Mathilde Kollerova, v té dobé vedouci zpravodajského oddéleni
pro ochranu tstavy Severniho Poryni-Vestfalska v ramci tamniho zemského
Ministerstva vnitra (Verfassungsschutz Nordrhein- Westfalen), tedy vnitini zpra-
vodajské sluzby této zapadni a nejlidnatéjsi némecké zemé.

b) Prezident Spolkového archivu Némecka Michael Hollmann se v zavére¢né po-
diové diskusi rostockého kongresu paradoxné jasné a zietelné nevyjadril, zda
a pokud ano jaké dokumenty prebira centralni Spolkovy archiv od zpravodaj-
skych slozek. Na zavér diskuse pak na vagni roviné a bez jakéhokoliv dokazo-

19 Vetejné publikované stanovisko této komise bylo prezentovéno formou tiskového sdéleni v roce
2011: Vernichtung historisch wertvoller Akten im BND z 29. listopadu 2011. Dostupné na webu:
http://www.uhk-bnd.de/wp-content/uploads/2012/05/UHK-Pressemitteilung-29.-November-
2011.pdf (ovéfeno 8. inora 2019).

19 Bodo Hechelhammer (ed.), Kassationen von Personalakten im Bestand des BND-Archivs. In: Mit-
teilungen der Forschungs- und Arbeitsgruppe ,,Geschichte des BND. Sonderausgabe“ Berlin 2011.
19 Stejnojmenny sbornik ze zaseddni vysel jako Jens Niederhut - Uwe Zuber (ed.), Geheimschutz
transparent? Verschlusssachen in staatlichen Archiven. Essen 2010. Srv. také stru¢nou zpravu ze za-
seddni dostupnou ve vyro¢ni zpravé Zemského archivu Severniho Poryni-Vestfalska za rok 2010:
Verschlusssachen in staatlichen Archiven. Eine Tagung im Landesarchiv NRW Abteilung Rheinland. In:
Das Landesarchiv Nordrhein-Westfalen 2010. Veréffentlichungen des Landesarchivs Nordrhein-
Westfalen, 38, s. 42-45.
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vani ¢i empirickych dat vyjadril své presvédcent, Ze neplati, Ze by pozoruhodné
materialy byly bud zafazeny v utajovaném rezimu, nebo byly pfed predanim do
archivu zniceny.

c) Usty téhoz Michaela Hollmanna, tedy vrcholného reprezentanta némeckého
archivnictvi, jasné zaznélo, Ze by archivy nemély vstupovat do prostoru samotné
verejné spravy a nemély by ménit jeji mechanismy turadovani a pristupnosti do-
kumentt. Zde i v dal$ich Hollmannovych vyjadfenich vystupuji dosti zfetelné
patrné spise neuvédomované a latentni predstavy archivii jako spise pasivnich
pfijemct toho, co jim vefejna sprava sama preda. Archivi s velmi omezenou
vlastni iniciativou a s omezenim jejich role jako kontrolort a dohlizitelt sprav-
ného uchovavani dokumentt a prament, jejich nelegalnich destrukei, fadného
predavani do archivii i jejich v¢asného odtajiiovani a zpfistupniovani vefejnosti.
Archivy v tomto pojeti vystupuji mnohem vice jako jeden z ¢lanki administra-
tivy nez jako vice méné nezavisly garant vyse jmenovanych mechanismi spoje-
nych s uchovanim a pristupnosti dokumentt a potazmo navazanych na za-
chovani demokratického fadu jako takového.

d) Kolem utajovanych dokumentt se vznasi zvlastni aura, jak poznamenal Con-
stantin Goschler. Jejich zvlastni pfitazlivost je dana patrné diky zakdzanému
ptistupu k nim. Goschler zdtraziuje, ze bychom tuto auru kolem utajovanych
materiali rozhodné neméli vytvaret. Pfitom plati, Ze tajné dokumenty velmi
¢asto neprindseji zadné pozoruhodnéjsi ¢i historicky cennéjsi informace. Upo-
zornili na to Goschler i Hollmann, jenz v této souvislosti pouzil souslovi ,,ba-
nalita utajovaného® (,,Banalitit des Geheimen®). Samotné neodtajnéni material
tkvi casto jednoduse v tom, Ze tajné sluzby nechtéji plytvat omezenymi casovy-
mi a pracovnimi kapacitami na odtajnovani mnohdy naprosto ziejmé jiz zby-
te¢né utajovanych materiala (typicky: dokumentace prejezdii vojenskych trans-
portt v dobé po jejich realizaci).

e) Zavére¢na podiova diskuse na sjezdu odhalila stfet mezi dvéma fakticky proti-
lehlymi tihly pohledu: Na jedné strané z ust nejvyssiho reprezentanta némecké
zurnalistiky Franka Uberalla a uznavaného historika Constantina Goschlera
volal hlas védy a zurnalistiky po vétsim otevieni pfistupu k utajovanym doku-
menttim, jejich rychlejsim odtajnovani a vys$si kontrole naklddani s nimi a jejich
pripadnych nelegalnich destrukci. Upozornoval na absenci jakychkoli sankci za
protipravni ni¢eni dokumentt a jejich nezpristupnovani verejnosti. Zdiirazno-
val dulezitost prekontrolovatelnosti jednani subjekt — véetné pravé i téch z nich,
které se pohybuji v rezimu utajeni - jako kli¢ové funkce, ktera je navazana na
existenci dochovanych materialti jako empirického svédectvi. Z podobné po-
zice hovotil hlas politické opozice z tst celozivotniho spole¢enského aktivisty
Hanse-Christiana Strobeleho: Je tfeba kontrolovat ty, ktefi vykonavaji moc!
Spolkovy archiv by mél vystupovat v pozici kontrolora reprezentantii moci!
Uchovani spisti tajnych sluzeb je dulezité i z toho diivodu, aby jejich ¢lenové vé-
déli, ze mtzou byt kontrolovani a jednou, tfeba i po mnoha desetiletich, volani
k odpovédnosti ze svych ¢int. Uchovani dokumentt v archivech tak v sobé
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podle Strobeleho vtéluje v tomto smyslu rovnéz ,,vychovnou funkci® Z druhé
strany promlouval hlas vefejné spravy v osobé prezidenta Bundesarchivu Mi-
chaela Hollmanna. Snazil se argumentovat, Ze je naklddani s utajovanymi do-
kumenty legislativné dobfe oSetfeno vcetné povinnosti nabizet materidly
archiviim k trvalému uchovani. Uklidnoval, Ze situace neni tak vyostfena a ri-
zikova, jak muze byt nékdy prezentovano ze strany historiki ¢i v médiich.
Dodejme na zavér této ¢asti stru¢nou reflexi nakladani s utajovanymi doku-
menty a jejich (ne)zpfistupfiovani v éeskych zemich. Cesky pravni fad piistup-
nost k utajovanym materialim nefe$i prakticky viibec. Zatimco naptiklad ve
Spojenych statech americkych ¢i Spojeném kralovstvi a — ve srovnani s tim v pod-
statné mensi mife — i v Némecku se pravni ad i spolecenska reflexe institutem
utajovani dokumentd, jejich odtajiiovanim i fenoménem nadutajovani alespon
v jistych souvislostech vazné a detailné zabyvaji jiz po nékolik desetileti, Ceska re-
publika necini na tomto poli nic.'® To pfirozené konvenuje potiebé zejména taj-
nych sluzeb ziistavat co nejvice v skrytu, ovéem prakticky uplna absence seridznéjsi
diskuse na toto téma rozhodné nesvéd¢i péci o uchovani, rozvijeni a prohlubovani
demokratického zfizeni a zejména mysleni v ceskych zemich. Institut utajovani
dokumentt v ¢eském pravnim radu reglementuje v zakladu zakon ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti.'” Vedle néj pak
v ptipadé velmi specifické skupiny dokumentti provenien¢né vychazejicich z Or-
ganizace Severoatlantické smlouvy (NATO) nebo Evropské unie a oznacenych jako
»NATO UNCLASSIFIED® nebo ,, LIMITE® ur¢uje pravidla nakladani s nimi zakon
o archivnictvi ¢. 499/2004 Sb. v novelizaci z roku 2008."® Zminéna ustanoveni vzta-
hujici se provenien¢né k ¢asti dokumentti vzeslych z NATO a EU a prijatych Ce-
skymi orgdny vsak postihuji zZlomek z celku utajovanych dokumenti vznikajicich
v Ceské republice.
Kli¢ovym tak ziistava prve uvedeny zakon o ochrané utajovanych informaci. Co

v

se tyce lhiit, pfinasi tento predpis zaprvé na obecné roviné marginalni normativ, ze

19 K historickym pramentim a dokumenttim v utajovaném rezimu srv. Mikulas Ctvrtnik, Historické
prameny v utajovaném rezimu. Institut utajovdni a pristupnost ,klasifikovanych® dokumentii z per-
spektivy historické védy, archivii a obéanské spolecnosti. In: Cesky &asopis historicky, 116, 2018, ¢&. 4,
s. 1012-1058.

17 Vyhlaska ¢. 529/2005, o administrativni bezpe¢nosti a o registrech utajovanych informaci fesi
v § 6 pouze technicko-eviden¢ni postupy pii zméné nebo zruseni stupné utajeni a nestanovuje zadné
pozadavky na odtajnovani dokumentd.

18 Viz § 64a zdkona o archivnictvi ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 32/2008 Sb., kterym se méni
zékon ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti, ve znéni poz-
déjsich predpisti, zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéj$ich predpist, a zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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»Vyznaceni stupné utajeni na utajované informaci musi byt zachovdno po celou dobu
trvani divodii utajeni” (§ 22, odst. 2). Dulezitéjsi mélo byt nasledujici ustanoveni,
v némz se pravi, Ze ,,stuperi utajeni piivodce neprodlené zrusi nebo zméni po zjistént,
Ze pominul ditvod pro utajeni informace, ditvody pro utajeni neodpovidaji stanove-
nému stupni utajeni nebo byl-li stuperi utajeni stanoven neopravnéné, a na utajované
informaci toto zruseni nebo zménu jejiho stupné utajeni vyznaci.“ (§ 22, odst. 4).
Posledni opét vagné, bez jakychkoli kontrolnich mechanismi a sankci formulo-
vana povinnost pak zni, ze ,,piivodce je povinen provérit, zda ditvod pro utajent in-
formace trvd, a to nejméné jednou za pét let ode dne jejiho vzniku.“ (§ 22, odst. 5).
V Ceské republice neexistuje zdkonem dany zadny konkrétnéjsi tlak na odtajtio-
vani dokumentt. Pfirozené to znamena, Ze je naprosto minimalizovana moznost
ze strany spole¢nosti kontrolovat zejména ¢innost zpravodajskych sluzeb.
Minimalizace kontroly naklddani s dokumenty ceskych zpravodajskych sluzeb je
navic umocnéna nastavenim celkového Zivotniho cyklu dokumentt z jejich pro-
dukee, jak jej definuje ¢esky archivni zdkon. Ani jedna ze tfi nasich zpravodajskych
sluzeb neni povinna predavat ,,své“ dokumenty do Nérodniho archivu ¢i jakého-
koli jiného archivu mimo jejich vlastni. Cely systém spravy spisti funguje tim zpii-
sobem, zZe ¢eské zpravodajské sluzby ztfizuji ve své rezii vlastni, tzv. bezpe¢nostni
archivy akreditované Ministerstvem vnitra a uznané ¢eskym statem jako zvlastni
kategorie archivil. Po uzavfeni spisti a ubéhnuti prislusnych tzv. skarta¢nich lhit jsou
to pravé tyto archivy, které provadéji tzv. archivni vybér. Béhem néj ur¢i u doku-
mentt utajovanych i neutajovanych — dle svého uvazeni a bez zadné dalsi kontroly
(sic!) - jistou ¢ast materialti k nevratnému zniceni, ostatni spisy pak archivuji. Jako
jediné z bezpecnostnich archivii pak nejsou povinny predavat dokumenty do Na-
rodniho archivu, nybrz samy archivuji veskeré — utajované i odtajnéné pisemnosti.
Bezpecnostni archivy zpravodajskych sluzeb navic disponuji zvlastnim opravnénim
odeptit pristup k dokumentiim jiz odtajnénym, a to za podminky, pokud ,,obsahuji
informace i naddle diileZité pro ochranu ustavniho ztizent, vyznamnych ekonomic-
kych zdjmii, bezpecnost a obranu Ceské republiky“'® Netspésny zadatel o zptis-
tupnéni se sice mtize odvolat, ale o jeho podani rozhoduje opét prislusna zpra-
vodajska sluzba, konkrétné jeji feditel. Diisledkem takto nastaveného procesu z(ne)-
pristupnovani je pak ptirozené prakticky nulové kontrola tajnych sluzeb ,,zvenci®
Podivejme se v nasledujicim na dalsi sekce sjezdu. Kongres pokracoval v tra-
dici, kdy je do ramce jednani zafazen nemaly pocet kurza dalSiho vzdélavani na
rozmanita témata zakoncenych certifikatem. Jde o praxi, kterou by se mohlo velmi
dobfe inspirovat také ceské archivnictvi, a to jak na svych archivnich sjezdech, tak
i viibec v celém systému svého archivniho vzdélavani, jemuz se zoufale nedostava
kratsich vzdélavacich formaci. Uastnici sjezdu tak mohli absolvovat nadstavbovy
kurz na téma archivniho hodnoceni a vybéru digitalnich dokumentt pod vede-

19§ 53, odst. 4 zdkona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékonu.
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nim prof. Christiana Keitela ¢i formaci ke zpfistupniovani autoritnich zaznamu
v digitalnim prostoru. Nechybél kurz ke strategickému smétovani archivi uréeny
prevazné pro vedouci pracovniky v archivech nebo dnes jiz obligatni seminaf k di-
gitalizaci archivalii s diirazem na pripravu projektového digitalizacniho zaméru.
Speciélni kurz byl zaméfen na archivni vybér fotodokumentt ¢i na archivni por-
taly a pripravu digitalnich dat pro jejich online prezentaci. Dostalo se také na téma
védecké podpory nékterych archivnich projekti v ramci némecké agentury pro
podporu vyzkumu DFG. Nevyhodou této praxe je, Ze jsou tyto vzdélavaci kurzy ur-
¢eny pouze pro cleny némecké profesni asociace archivaita VAA (Verband deutscher
Archivarinnen und Archivare).

Jinym zajimavym inspirativhim motivem byl tzv. ,Archivcamp® jedna z tvod-
nich sekei sjezdu organizovana pracovni skupinou ,,Oteviené archivy“ pii némecké
archivni spole¢nosti. Jejim specifikem bylo, Ze jeji tematické slozeni bylo vytvo-
feno ad hoc na zdkladé preferenci ucastniku této sekce. Na pocatku tcastnici pro-
vedli jakysi brainstorming mapujici jejich preference a demokratickym hlasovanim
bylo zvoleno nejzadanéjsich devét témat. K nim byly utvoreny pracovni skupiny
jednajici oddélené a na zavér probéhla spole¢na prezentace zavéru vSech skupin.
Jednim ze zvolenych témat byla nikoli prekvapivé velmi zhava otazka osobnich dat
v archivéliich. Béhem debaty v této skupiné se potvrdil fakt, ze v Némecku pres
postupnou aplikaci zdsad GDPR (obecného natizeni o ochrané osobnich udajii)
neexistuje jednotna praxe zpristupnovani osobnich tdaju v archivech. Diskuto-
valo se tak naptiklad zptistupniovani osobnich dat ze seznamu transportu a situ-
ace vyskytu jmen déti, které dnes je$té mtizou potencialné zit. Archivy zde aplikuji
ruzné restriktivni politiku zpfistupnovani a ochrany osobnich tudajii. Obdobné byl
dotcen problém jmennych seznamt jako soucasti inventaiti zvefejiiovanych na
webu. Reflektovan byl také rozdil mezi zpfistupnénim a zverejnénim, rozdil, ktery
ostatné zahrnul do svého nalezu i éesky Ustavni soud.?”

Jind pracovni skupina vytvofend v ramci Archivcampu se vénovala povolani ar-
chivare a jeho aktualnim proménam. Jako pal¢ivy problém se opét ukazaly po-
stupné se rozevirajici niizky mezi pomyslnymi dvéma svéty ,,historického archivu®
a »elektronické archivalie®. Stupnujici se odlisnost a spolu s tim ovSem také jisté
napéti mezi témito dvéma archivnimi kontinenty se stava v poslednich zejména
dvaceti letech postupné stale slysitelnéjsim a rezolutnéj$im refrénem a archivy
i vzdéldvact systémy na néj museji reagovat. I staroslavnd Ecole des chartes po dlou-
hych desetiletich oteviela pred nékolika lety vedle proslulého archivare-paleografa
nové vzdélavaci programy, mezi nimiz figuruje také obor ,,digitdlni technologie apli-
kované na historii (technologies numeériques appliquées a Uhistoire)".

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016 sp. zn. PL. US 3/14 ve véci névrhu na vysloveni
protiustavnosti § 37 odst. 6 zédkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné né-
kterych zédkont, ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2009, viz zejména ¢l. 87, 90, 94.
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Ano, stary svét ,,historického dokumentu® je stale tvrdéji a ostfeji konfrontovan
s érou ,,digitalnich dat“ a obor archivnictvi je jednou z téch domén lidského ducha,
kde je tato konfrontace obzvlasté jiskrnd. A tak i na némeckém archivnim sjezdu
se ozyvaly hlasy, ze archivar nemd byti informatikem a pfesto bylo vSem zfejmé, ze
je tfeba pro archivére rysovat nova pole ptisobeni. Kdyz ovsem nastal moment hla-
sovani v ramci ustavené pracovni skupiny majici odpovédét na otazku, zda by mél
pro archivare platit jeden jediny pracovni profil (tzv. Berufsbild), nebo zda by jich
mélo byt vytvoreno vice (naptiklad archivar medialnich dokumentt, archivar-in-
formatik atd.), az na jediného hlasujiciho absolutni vét$ina prevazila misky vah na
stranu jediného obecného profilu archivare s riiznymi piipadnymi specializacemi.

Podivejme se ve stru¢nosti na nékteré z kongresovych sekci. Neodmyslitelnou
oblasti na némeckych sjezdech byva archivni pedagogika. Jde o doménu, kterou
¢eské archivnictvi systematickym zptisobem a na organizované roviné nerozviji
a nékteri archivari ji prakticky realizuji vedle svych jinych aktivit. Némecko je
i zde prikladem mnohem vypracovanéjsi organizace prace. Archivni pedagogika
pfedstavuje jednu z nejaktivnéjsich sekci a pracovnich skupin némecké archivni
spole¢nosti (,,Archivpddagogik und historische Bildungsarbeit). Poradaji vlastni
kazdoro¢ni konference. V archivech pusobi specialisté, tzv. archivni pedagogové
(»Archivpddagogen®), pficemz velmi ¢asto maji zvlastni systemizované misto v ar-
chivu. Na tomto sjezdu archivari pak archivni pedagogika zamétila pohled na
vztah demokracie a archivni edukace.

Za zminku z této sekce stoji mimo jiné postreh Jense Aspelmeiera ze Siegenu
(v ptispévku ,,,,Nachhilfe in Skepsis“ — Der stete Beitrag der Archivpddagogik zur
Demokratie®), ze se totiz dnesni doba vyznacuje stale rostouci pottebou vykladu in-
formaci. Spolu s tim kra¢i postupny zanik ¢tvrté moci, médii. V tomto kontextu ta-
ké archivy maji hrét silnéjsi roli nikoliv jen jako uchovavatelé ur¢ité sumy do-
kumentt a dat, nybrz také jako vzdélavatelé. Heslem dnesniho archivnictvi by tak
meéla byt mimo jiné renesance historicko-politického vzdélavani. V ramci debaty
pak zaznél z publika skepticky postieh, ze na némeckych $koldch dochazi k po-
stupnému ubytku vyucovacich hodin déjepisu, a tudiz Ize o¢ekavat, ze ucitelé s tii-
dami budou mit o to mensi zdjem chodit do archivli na exkurze a ucastnit se
dalsich aktivit v archivech. V jiném prispévku této sekce Carmen Ludwigova pred-
stavila Historickou soutéz spolkového prezidenta, nejvétsi kompetici v oboru histo-
rickych véd v Némecku organizovanou u Korber-Stiftung.?" Jejim zdkladem je
samostatna prace s primarnimi prameny. Z ptipadovych analyz v této sekci mti-
zeme nakonec zminit pfispévek Stephanie-Andrey Fleischerové, archivni peda-
gozky ze Statniho archivu Hamburk, ktera vypracovala téma listopadové revoluce
1918/19 v Némecku.*? Se studenty béhem seminére ¢te nékteré dobové letaky

2 Carmen Ludwig, Demokratische Geschichtswissenschaft. Der Geschichtswettbewerb des Bundes-
prdsidenten.
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a provadi analyzu pramene. Historicky rozbor je pak zakoncen hledanim odpo-
veédi, pro¢ se v Némecku nepodarila revoluce tak, jako se to stalo v Rusku v pripadé
bol3evické revoluce. Za zminku takeé stoji projekt, ktery predstavila Friederike Ti-
edeken z Aachenu.?” S zdky zejména z okoli Aachenu a prevazné muslimského
vyznani a s migra¢nim pozadim se snazila rekonstruovat historii prichodu jejich ro-
diny do Némecka. Nejprve na zédkladé rodinnych vzpominek sbirali prvni sttipky
pribéhu kazdého z déti. Nasledné na zakladé archivnich dokumentt hledali dalsi
informace o prichodu své rodiny do Némecka, potvrzovali ¢i vyvraceli dochova-
nou rodinnou pamét. Nakonec vytvofili i filmovou sérii vztahujici se k projektu.
V ramci spole¢ného pracovniho sezeni na hlavni sjezdové téma ,Demokracie
potfebuje archivy: vysoké idealy, konkrétni priklady a profesionalita®“ zaznélo
uvodem, Ze s ohledem na ztratu diivéryhodnosti statu a jeho uradi o to vice roste
dilezitost otevienych archivii v ramci oteviené obcanské spolecnosti. Tématu sekce
i celého sjezdu nejvice odpovidal prispévek Dagmar Hovestidtové, mluvci Spol-
kového zmocnénce pro materidly Stasi.*” V ném se pokusila definovat specificky typ
tzv. lidskopravnich archivii (Menschenrechts-Archiv). Tento pojem v sobé ma vyja-
drovat, jaké role a funkce archivy plni pfi prosazovani lidskych prav. V tomto
smyslu se vlastné kazdy archiv muze stat lidskopravnim archivem a nejde tudiz
pouze o specialni archivy povérené péci o dokumenty tajnych sluzeb a podobné.
Po metodické strance jsou zde dulezité materialy vypracovavané pod zastitou Me-
zinarodni archivni rady a UNESCO, jejichz autorem je $panélsky archivar Anto-
nio Gonzalez Quintana.”® Hovestddtovd zduraznila jiz star$i pojem tzv. pfechodové
spravedinosti (Ubergangsgerechtigkeit, transitional justice), pojem z oblasti politic-
kych véd oznacujici fazi budovani nového zacatku po konci diktaturniho obdobi.
V jeho ramci se realizuji specifické procesy, jako je stanovovani odpovédnosti za
nespravedlnosti, hledani pravdy, osvéta, reparace, rehabilitace a konstituce novych
a duvéryhodnych instituci. Jednim z diilezitych kroku v této fazi je také vytvoreni
lidskopravniho archivu. Tento plni dulezitou roli v posledni etapé v pomyslné ¢tyi-
fazové evoluci sestavajici z: 1. represe; 2. revoluce; 3. osvéty (objasnéni, odhaleni,
pouceni); 4. vhled do utajovaného. Spole¢ny projekt akademiku s praktiky Atroci-
ty’s Archives: the Role of Archives in Transitional Justice®® si vzal jako svij hlavni cil

22 Stephanie-Andrea Fleischer, Die ,November-Revolution® 1918/19: Aufbruch in die Demokratie -
Ein Angebot der Archivpddagogik im Staatsarchiv Hamburg.

) Friederike Tiedeken, Migrationsgeschichte(n) oder ,Was hat meine Geschichte mit der Fliichtlings-
krise zu tun?“. Ein Schiilerprojekt des Stadtarchivs Aachen.

) Dagmar Hovestadt, Menschenrechts-Archive: Das Stasi-Unterlagen-Archiv als Beispiel fiir die Rolle
von Archiven weltweit bei der Schaffung von Ubergangsgerechtigkeit.

) Antonio Gonzalez Quintana, Archival Policies in the Protection of Human Rights. Paris 2009. Jde
o aktualizovanou a rozsifenou verzi starsiho textu Antonio Gonzalez Quintana, Archives of the Se-
curity Services of Former Repressive Regimes. Report Prepared for Unesco. Paris 1997.
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pravé lepsi porozuméni role archivti v obdobi prechodové spravedlnosti, v dobach
nasledujicich po konfliktech a podobné s celosvétovym zabérem.

Peter Quadflig z archivu Eupen v némecky mluvici belgické oblasti predstavo-
val spiSe strukturu belgického archivnictvi a jeho dopady do jeho némecky mluvici
¢dsti.?”) Posléze Bastian Gillner, archivaf ze Zemského archivu Severni Poryni-
Vestfalsko z Duisburgu, sousttedil pozornost na vyznam elektronického spisu pro
spravu dokumentii a archivaci®® Za povsimnuti stoji jeho poznamky, ze spisova
sluzba také v praxi této severozapadni némecké zemé trpi podstatnym zptisobem
individualizaci. Jeji nastroje podle jeho slov jiz nepodporuji praci lidi, procesy spi-
sovych sluzeb jsou jiz prili$ slozité (napriklad na roviné spisovych plani a po-
dobné). Velkym problémem je rozttisténost spisti, kdy ¢ast dokumentt je ulozena
v mailech, ¢ast elektronicky, ¢ast v listinné podobé. Vede to k razantnimu zhor-
$eni tvorby spisti a ve vysledku to ma negativni dopady do zasady, na které jsou
sprava dokumentti a archivnictvi postaveny, totiz ze Gfedni jednani a procesy jsou
ze spisti kontrolovatelné a rekonstruovatelné. Kdyz poté Gillner li¢il, jaky chaos
panuje ve spisové sluzbé ve verejné sprave v Severnim Poryni-Vestfalsku, rezono-
valy od dalSich archivari z jinych ¢asti Némecka velmi obdobné reakce. Némecti
kolegové, zda se, celi problémiim, s nimiz se bohuzel pfili§ ¢asto setkdvame také
v Ceské spisové sluzbé a archivnictvi.

Na sjezdu zaznéla také sekce nazvana jako ,,...do archivu neskodny zbytek?
Problémy divéryhodné tvorby archivnich fondu pri pfejimkach® Astrid Kiint-
zelova z Duisburgu se ve svém vystoupeni vénovala spravnim archiviim, respektive
»archiviim“ uchovavanym u ptivodct (Behdrdenarchive).* Pokusila se o jejich véc-
nou systemizaci, a to na 1. spravni archivy k napraveni narodnésocialistickych
ktivd; 2. spravni archivy jako spravni sluzba; 3. ilegdlni spravni archivy; 4. digi-
talni spravni archivy. Trochu kuriézné znéjici kategorie tzv. ilegalnich spravnich ar-
chivii zaradila naptiklad Lesnické dokumentacéni stredisko (Forstliche Dokumen-
tationsstelle), o jehoz fungovani se prakticky nic nevi a které obhospodaruje veliké
mnozstvi potencialné jiz archivovatelnych dokumentt. Kiintzelova vyzvala ve svém
prispévku k zakonnému zaloZzeni spravnich archivi. Jejich problematické misto
spociva sice v tom, ze se v jejich ramci nekond obvyklé zadna podstatnéjsi redukce
uchovavanych materialti a hrozi také zdvojovani prace s klasickymi archivy. Ale
jejich vyznam spocivéd v tom, ze mohou poskytovat urcité sluzby, které klasicky ve-
fejny archiv dodévat nemtize (naptiklad v pfipadé zverejnovani geodat).

26 Srv. https://www.law.ox.ac.uk/role-archives-transitional-justice (ovéfeno 8. nora 2019).

2 Peter Quadflieg, Autonomie und Archiv: Der Aufbau einer Uberlieferung fiir das ,,Landesarchiv* der
Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens im Staatsarchiv Eupen.

2% Bastian Gillner, Good Governance als Kollateralnutzen. Die E-Akte als Gewinn fiir Archiv und Ver-
waltung.

») Astrid Kiintzel, Behdrdenarchive: Grundsatzfragen und aktuelle Herausforderungen.
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Harry Scholz z Archivu socialni demokracie (Archiv der sozialen Demokratie) se
vénoval mnohdy velmi problematicky urcitelnému statusu materialii jako soukro-
moprdvnich ¢i vefejnopravnich.’® Dotyka se podstatné naptiklad mnoha osobnich
poziistalosti ulozenych v jeho domovském archivu. Ukazkové hovoril o vlastno-
ru¢né psaném rozdéleni rezorti a prifazeni kandidatti na ministry mezi CDU/CSU
a SPD pro pripravu velké koalice v roce 1966 z pera Helmuta Schmidta. Sice
v tomto pripadé jde nakonec spise o soukromopravni archivilii, vyjdeme-li z faktu,
ze se jednalo o stranické jedndni. V jinych ptipadech v$ak mize byt rozhodovani
znatelné obtiznéjsi.

Za bliz$i zminku stoji velmi zajimava a s hlavnim tématem sjezdu korespondu-
jici sekce ,,Pravé - Original nebo kopie? Masy dat a autenticita“ Harald Arends
pronesl velmi zajimavy prispévek ,Ndlezi padélky do archivu? — Kulturné-teore-
tickd tivaha“. Arends, ktery dlouho pisobil v praktické kriminalistice, participuje
na forenznim uré¢ovani padélka dokumentt a podilel se rovnéz na vystavbé oboru
archivnictvi na Fachhochschule Potsdam, se zamyslel nad pojmem autenticity
a padélani v iroce zalozené perspektivé. Termin autenticita je v dnesni dobé velmi
oblibeny, napriklad i v takovych oblastech, jako je reklama a podobné. Jaké rtizné
vyznamy se v$ak v ném skryvaji? Odpovéd neni zdaleka tak jednoduchd, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Ukazuje se to pékné na pojmu origindlu. Pro rizné
subjekty mize znamenat velmi odli$né vyznamy. Pro nékteré trady verejné spravy
to mizou byt digitalni doklady opatfené urcitymi autentifika¢nimi prvky. Pro re-
stauratory je original uchovan pouze tehdy, kdyz pfi restauratorském zasahu ne-
dojde k hlubsim zasahiim do ptivodniho materialu, napfiklad doplnénim mezer
japonskym papirem a podobné. Original je dochovan jenom v pripadé, pokud byly
pouze pozastaveny ¢i zpomaleny procesy postupné degradace materialu. V uméni
pak naptiklad kopie ¢i reprodukce nejsou nutné padélkem originalu, stejné jako
v ptipadé umélecké apropriace, tedy vyuziti urcitého tématu a jeho prepracovani
podle sebe. Pojem originalu je velmi vdécny i ve filozofii. Byl tematizovan jiz v an-
tickém mysleni, naptiklad ve znamém a pozdéji ¢astokrat promysleném paradoxu
Theseovy lodi, jinak fe¢eném paradoxu identity. V klasickém Plutarchové podani
uvaha stoji tak, Ze se Théseus vraci z cesty na konec svéta a Athénané uchovaji na
pamatku jeho lod. Ta se ovSem béhem dlouhych let za¢ina rozpadat a jeji jednot-
livé prvky jsou nahrazovany, az nakonec z ptivodniho materidlu nezbude viibec
nic. Renovace byly vSak zcela autentické a lod vypada naprosto stejné jako ptivodni
Théseovo plavidlo. Otazka pak zni, mame co do ¢inéni stale jesté s Théseovou lodi
nebo jde o docela jiny korab?

Arends pak ve svém prispévku poukdzal na nékteré pozoruhodné pripady fal-
$ovani z rtiznych oblasti lidské ,,tvotivosti®. V pripadé falsovani knih zminil velmi

) Harry Scholz, Private Unterlagen, staatliche Unterlagen, gar keine Unterlagen? Zum Problemfeld
einer gemeinsamen Uberlieferung bei Personenbestinden.
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pravdépodobné zfalsované paméti Wilhelma Stiebera (1818-1882), jednoho z prv-
nich $pioni a vedoucich ¢initeld moderni némecké zpravodajské sluzby. Dale pak
poukazal na ptipad tzv. sbirky Helene Andersonové, tedy kauzu z okruhu falsovani
fotografii, ktera rozvifila vody v odbornych kruzich zejména v némecky a anglicky
mluvicim prostredi. V aukéni sini Sotheby’s byla v roce 1997 drazena sbirka foto-
grafii znamych osobnosti, ktera byla pripsana Helene Andersonové. Jiz tésné pred
drazbou upozornil némecky profesor uméni Herbert Molderings ve Frankfurter
Allgemeine Zeitung,*” Ze se nemiize jednat o sbirku této osoby a Ze se tedy jednd
o zfalSovani pravé provenience této sbirky fotografii, a prokazal to i v dalsi sérii
studii. Ukazalo se nakonec, Ze se jedna o ¢ast mezinarodni sbirky fotografii draz-
danského pramyslnika Kurta Kirchbacha, kterou sestavil v letech 1929-1932.32

Arends se stru¢né zminil také o zfal$ovanych archivnich dokumentech a pou-
kazal na ptiklad britského Narodniho archivu. Ten skute¢né sestavil soupis ¢asti
padélanych dokumenti ve svych fondech zejména z obdobi druhé svétové vélky.
Tento soupis zptistupnil jednak formou odpovédi na dotaz dle zakona o svobod-
ném pristupu k informacim z roku 2011,* jednak vysledky samotného prazkumu
zptistupnil jako soucast fondu ,Dokumenty Narodniho archivu® (Records of the
National Archives) v ramci série ,Dokumenty odhalené jako padélky v péci Na-
rodniho archivu® (Records Discovered to be Forgeries in the Custody of The National
Archives - série RW 4). Jiz samotné ustaveni samostatné série shromazdujici ma-
terialy k Setfenim zabyvajicim se padélky ve vlastnich archivnich fondech je velmi
podnétné a také ¢eské archivni prostfedi by se zde mohlo nechat inspirovat.

Po Arendsovi vystoupil s velmi dobrym prispévkem profesor Christian Keitel,
znamy rovnéz ¢eskému prostredi, kdyz naposledy v ceskych zemich vystoupil na
jednani pracovni skupiny Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen
(AUdS) v Praze na jate roku 2019 s prispévkem na téma archivace dokumentti s¢i-
tani obyvatel v Némecku. Na rostocké konferenci némeckych archivait promluvil
na téma ,autentickych archivi® v prispévku Authentische Archive. Wunsch und
Wirklichkeit. Souhlasil s Arendsem, Ze falsované dokumenty do archivii patfi. Vy-
chozi otazkou jeho prispévku pak bylo, co mtizou archivy délat pro to, aby jejich
uzivatelé mohli diivodné pocitat s tim, Ze maji co do ¢inéni s autentickymi doku-
menty. V pozadi jeho vystoupeni se priibézné vynoroval otaznik, zda se maji archi-

3D Herbert Molderings, Die Tragik des deutschen Lichtbilds. Wer war Helene Anderson? Die bedeu-
tendste Fotosammlung der Weimarer Republik soll versteigert werden. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 100, 30. April 1997, s. 43.

32 Mezi dal$imi Molderingsovymi ¢ldnky na toto téma srv. napfiklad Herbert Molderings, Weder ein
Speicherfund, noch die ,Helene Anderson Collection. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Kunst-
markt extra, 27. Oktober 2005.

3 Odpovéd zvefejnéna na webu zde: https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.na-
tionalarchives.gov.uk/foi/documents-containing-forgeries.htm (ovéfeno 8. inora 2019).
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vy zteknout snah o uchovani autenticity ¢i nikoliv. Keitelova intence byla zfejma:

archivy nemaji rezignovat a mély by se maximalné snazit o zachovani autenticity

svych materialti a moznosti garantovat ji. Ve svém prispévku vznesl celou radu
otazek a okruht problémi s tim spojenych. Mezi jinymi se ptal na relevanci kopii,

unosnost odchylek od ptvodni predlohy a s tim spojeny problém, co je jesté dii-

véryhodna a spolehliva zména a jaké kroky jiz méni original natolik, Ze se jedna

o jiny dokument ¢i nevérohodnou kopii. Typickym prikladem je (ne)vérohodnost

barev u digitédlnich kopii. Keitel pfitom dirazné vyzyval k vedeni presné doku-

mentace, jaké zmény byly kuptikladu béhem digitalizace provedeny. Jak bylo na-
klddano s vlastnostmi dokumentu, jaké parametry byly voleny atd. Keitel nakonec
vyslovil obecny zavér a tezi, Ze je tfeba dodat budoucim uzivateltim archivi davéru

v archivdlie s tim, Ze jde o autenticky a divéryhodny materidl.

V dalsim prispévku ,,Historickd autenticita jako paradigma — hodnota a vyuZiti
tradicnich archivnich metod v digitdlnim véku“ Bernhard Grau, ktery v roce 2018
nahradil Gerharda Hetzera v ¢ele Bavorského hlavniho statniho archivu (Bayeris-
ches Hauptstaatsarchiv), se obdobné zamyslel nad kategorii autenticity v ménicim
se archivnim milieu. Autenticita podle jeho minéni se stava v soucasném archiv-
nictvi a dalsich blizkych oborech primarné v souvislosti s digitalnimi dokumenty
novym paradigmatem. Upozornuje spravné na konjunkturu vyskytu tohoto ter-
minu. Zdiraznil jeho vysokou frekvenci v ptiruc¢ce Handbuch Archiv editortt Mar-
cela Leppera a Ulrich Raulffa, nutno dodat dosti problematickém textu.** Ohlas
nabyva autenticita téz diky snaham o konstituci autenticity elektronickych doku-
mentt a jeji dlouhodobé uchovani. Spravné podotkl, Ze rozliSovani mezi origina-
lem a padélkem je v digitalnim prostoru velkym problémem.

Grau zminil nékolik dulezitych postfehd, které stoji za dalsi promysleni. Vyzdvihl
pro kategorii autenticity v tradi¢nim i novém kontextu 3 zdsadni momenty ¢i ka-
tegorie podilejici se na jejim konstituovani:

1. Ius archivi v tom smyslu, Ze archivy po celou svoji historii slouzily jako nastroje
vykonu moci a vlady. Zde pak hrala dtlezitou roli vira vefejnosti, ze dokument
je pravy, mj. proto, Ze jej vydala vefejnd autorita (panovnik, cirkev atd.).

2. Neprerusena péce (,unbroken custody*) ve smyslu velmi dlouhodobé, nepreru-
$ované, divéryhodné a kontinudlni péce o dokumenty, napriklad ve vefejnych
archivech. Tato pak predstavuje velmi dtlezity moment, ktery posiluje vahu
takto ,,ope¢ovanych* dokumentt a diivéryhodnost jejich autenticity. Grau v této
souvislosti zdtraznil roli archivii jako uchovavatelii autentické dokumentace,
a to za vyuziti navysost odbornych metod. Jako velmi inspirativni pak povazuji

3 Marcel Lepper - Ulrich Raulff (Hrsg.), Handbuch Archiv. Geschichte, Aufgaben, Perspektiven. Stutt-
gart 2016. Recenze této piirucky: Mikuld$ Ctvrtnik (rec.), Marcel Lepper - Ulrich Raulff (Hrsg.),
Handbuch Archiv. Geschichte, Aufgaben, Perspektiven, J. B. Metzler Verlag, Stuttgart 2016. In: Sbor-
nik archivnich praci, 66, 2016, ¢&. 2, s. 566-573.
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vyznam, jaky na tomto misté Grau prifkl momentu emancipace archivii od re-

gistratur a vefejné spravy! Dtlezita je pfitom objektivita a neutralita archivl

spravujicich dokumenty. Nemalou roli pak hraje fakt, zda jsou dokumenty ptimo
predavany od ptivodcii do archivii a zda je redlné zamezen neopravnény pristup

k archivovanym materialim. V neposledni fadé jsou pak cenné informace

o souvislosti vzniku dokumentu.

3. Signifikantni vlastnosti, tedy vlastnosti, funkcionality a technické parametry ar-
chivovanych dokumentt a kontextu, v nichz byly vytvoreny. Stejné tak je zde
zahrnuta struktura a propojeni dat a také formy ziskavani dat do vyslednych do-
kumentt.

Zavér sekce, v niz zaznély zminéné prispévky, uvodila kratsi diskuse. Z jejtho
ramce stoji za zminku pozndmka opét Christina Keitela, kdyZz upozornil, ze i v dal-
$ich oblastech lidské tvorby se nam velmi ¢asto nedochovavaji ptivodni, originalni
dila, nybrz mame co do ¢inéni s kopiemi, kopiemi kopii atd., presto se vSak jedna
o dila autenticka. Analogicky bychom meéli ptistupovat k elektronickému archiv-
nimu svétu a presto, ze zde stojime pred kopiemi, kopiemi kopii atd., méli bychom
usilovat o to, aby $lo o dokumenty autentické.

Podivejme se nyni jiz jen stru¢né na sekci, v niz jednala pracovni skupina pro
statni archivy. Johannes Kistenich-Zerfaf$ ze Statniho archivu Darmstadt detail-
né predstavil priibéh prebirdini dokumentii z nechvalné zndmeé skoly Odenwaldschule
sidlici v hesenském mésté Heppenheim, na niz od devadesatych let 20. stoleti do-
chazelo k systematickému sexudlnimu zneuzivani déti ze strany ucitelského sboru
vcetné reditele $koly.*> S ohledem na citlivost dokumentace a ptipady medializace
nékterych pripadt véetné unikt osobnich tidaji dosel archiv po konzultaci se stat-
nim zastupitelstvim k zavéru, Ze pfevezme materialy $koly jesté pred uplynutim
skarta¢nich lhiit a uchova je fakticky ve funkci meziarchivu a kone¢ny archivni
vybér dokumentt provede po jejich uplynuti. Jiz nyni pfitom zacinaji resit otazku,
zda v budoucnu prikro¢i k trvalému archivnimu uchovani vSech cca 5 500 spist
studentt, nebo zda budou tuto masu dokumentt redukovat. Faktorem zde bude
mimo jiné také vyvoj poptavky po téchto spisech. Aktudlné se rozbéhlo jiz néko-
lik védeckych projekta, které by rady vyuzily tyto materialy. Situace védeckého vy-
zkumu za deset, dvacet let je vSak tézko predjimatelna. Navic je - pro mé trochu
prekvapivé - pro némecké kolegy nejasny problém zpristupiiovani osobnich udaju
z téchto materialti. Na explicitni dotaz profesora Michaela Scholze z Fachhoch-
schule Potsdam, zda archiv poc¢ita se zptistupnovanim materiala Odenwaldschule
i pro védecké ucely, nedovedl Kistenich-Zerfafl odpovédét.

Valentin Kramer ze Statniho archivu Severniho Poryni-Vestfalska referoval
o0 nové vyvijenych archivacnich modelech pro nékteré segmenty vetejné spravy v této

39 Johannes Kistenich-ZerfaB3, Uberlieferungsbildung, Erschlieffung und Nutzung im gesellschaftspo-
litischen Fokus: Der Bestand ,,Odenwaldschule“ im Hessischen Staatsarchiv Darmstadt.
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spolkové zemi.*® Giles Bennett predstavil aktualni stav a vyvoj portdlu European
Holocaust Research Infrastructure (EHRI).*” V jeho rdmci je to zejména portal
EHRI cilici poskytnout online inventaf vSech instituci s materidlem relevantnim
pro téma holocaustu s uvedenim veskerych fondu se vztahem k holocaustu. Jednd
se prakticky o virtudlni sumarizaci metadat (nikoliv digitalizat archivalif) k ar-
chivnim fondim se vztahem k holocaustu s celosvétovym zabérem s budouci vizi
jednou ptistoupit pfimo az na troven konkrétnich jednotek popisu, coz vsak ak-
tudlné neni v dohlednu. Za zminku stoji téz realizace online kurzii orientovanych
na porozumeéni archivéliim se vztahem k holocaustu véetné kurzu Spolkového ar-
chivu Némecka na téma nauky o pramenech holocaustu.®

Ze sekce ruznorodych informativnich prispévka bych zminil referat o stavu pro-
jektu Deutsche digitale Bibliothek a Archivportal-D.*” V ptipadé posledné jme-
novaného stoji za upozornéni, ze tento celonémecky archivni portdl umoznuje
vedle jinych kritérii také tematické vyhledavani dle klicovych slov. Vécnému vy-
hledavani v ramci Archivportal-D na vybraném prikladu Vymarské republiky se
vénuje i loni rozbéhnuty projekt s nazvem ,,Sachthematische Zugéinge im Archiv-
portal-D am Beispiel Weimarer Republik® podporeny némeckou hlavni granto-
vou agenturou Deutsche Forschungsgemeinschaft. Tato nakonec finan¢né zastitila
i samotnou Deutsche Digitale Bibliothek a Archivportal-D.

Jedinym vyraznéj$im presahem do zahrani¢niho archivnictvi byla jedna ze sekci,
v niz zaznély prispévky vénované aktualitim z Mezinarodni archivni rady, zahra-
ni¢ni spolupraci némeckého Spolkového archivu, zprava kolegy Karla Hally
z Chebu o ¢eském archivnictvi, informace z madarského Néarodniho archivu
a zprava o mezinarodni archivni konferenci na Ukrajiné.

Zavér: Silné a slabé stranky kongresu

Predkladana zprava ze sjezdu zamyslela zaroven prinést krats$i zamysleni nad
otazkou, kterou si némecky archivni sjezd polozil. Sjezd nesl nazev ¢i spiSe motto
»Spolehlivé, spravné, pravé - demokracie potiebuje archivy“ a otevtel z perspek-
tivy ob¢anské spole¢nosti, demokracie i samotného vykonu vefejné spravy v $iro-
kém slova smyslu nadmiru dulezité téma, které do sebe pojalo dvé na sebe na-
vzajem uzce napojené oblasti: zaprvé autenticitu dokumentti a archivalii, jejich du-

*%) Valentin Kramer, Archivierungsmodell fiir die Umweltverwaltung in Nordrhein- Westfalen.

37 Giles Bennett, Das Fachportal ,,European Holocaust Research Infrastructure (EHRI). Technische
und inhaltliche Chancen und Herausforderungen bei der Integration deutscher Archivbestinde.

3% Kurz je dostupny zde: https://training.ehri-project.eu/unit/6-modern-diplomatics-holocaust (ové-
feno 29. dubna 2019). Dalsi kurzy pfistupné na webu zde: https://training.ehri-project.eu/overview
(ovéfeno 29. dubna 2019).

) Christina Wolf, Neues von der DDB und vom Archivportal-D.
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véryhodnost, provenienci; zadruhé pak jejich pfistupnost a zptistupnitelnost, s tim
spojenou transparentnost archivalif stejné jako archivii jako mist jejich ulozeni
a spravy. Specificky akcent byl pfitom polozen na institut utajovanych dokumentd.
Spole¢nym jmenovatelem vsech téchto otézek byl vztah archivii a demokracie v pri-
tomné dobé a tdzani po tom, jakou roli miizou a maji hrat archivy v demokracii a ob-
¢anské spolecnosti v dnesni dobé. Jakou funkei plni v tomto uvozujicim kontextu
péce o autenticitu dokumentt archivnich i nearchivnich a jejich konstituce jako
materialtl divéryhodnych nejen pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ale viibec pro
spolecnost jako takovou? Jakou roli zde hraje transparentnost a pfistupnost doku-
mentl z provenience zejména verejnych ptivodcd, ale zdaleka nejen jich?

Némecky archivni sjezd velmi pfiznac¢né ilustruje pro archivnictvi dosti neblahy
fakt, Ze byva obvykle vyrazné narodné orientovano a velmi silné usazeno v hrani-
cich svého vlastniho statu. Zahrani¢nich ucastnikd bylo pfitomno velmi malé
mnozstvi a téch nékolik z nich bylo zejména z némecky mluvicich zemi. Nejenze
byla sjezdovym jazykem pouze némcina, coz pfi némecké obecné velmi dobré ja-
zykové prupravé v anglictiné muze prekvapit. Ale tematicky se horizont predna-
$ejicich a diskutujicich zfetelné a téméf vyhradné omezoval na némecky okruh
a za hranice Némecka se dostaval jen naprosto sporadicky. Nakonec i vyhrazeni
vzdélavacich kurzt pouze pro ¢leny némecké archivni spole¢nosti svéd¢i o orien-
taci némeckého archivniho sjezdu primarné a téméf vyhradné na némecké tcast-
niky. Archivnictvi - to plati pro némecké stejné jako pro ¢eské - by se mélo pokusit
o mnohem vétsi mezinarodni rozhled a vytvareni silnéjsich zahrani¢nich siti. Bez
anglického jazyka a zdjmu o to, co se ,déje venku® to v§ak nebude mozné.

Na druhé strané némecti archivari povysili diskusi na vy$si uroven tim, Ze ji ote-
vreli do vétsi $ife a vykrocili za uzky horizont archivnictvi samotného. Panelovymi
ucastniky zavére¢né podiové diskuse, ktera se méla podstatné vyjadrit k hlavnimu
tématu sjezdu, byl vedle prezidenta némeckého Spolkového archivu Michaela Hol-
Imanna také pfedseda némecké spole¢nosti zurnalisti profesor Frank Uberall
a profesor Constantin Goschler, uznavany odbornik v oboru déjin tajnych sluzeb
v Némecku. Jako hlavniho tvodniho fe¢nika pak prilakali politika Hanse-Chris-
tiana Strobeleho dlouhodobé se angazujiciho mimo jiné v oblasti kontroly zpra-
vodajskych sluzeb a reprezentujiciho spolec¢enské snahy o jejich vétsi otevienost.

Ze je kategorie autenticity jednim z kli¢ovych a zd4 se i nové tematizovanych fe-
noméntl zdaleka nejen némeckého archivnictvi, se ukazuje nakonec i na ¢eském ar-
chivnictvi. Letosni sjezd ¢eskych archivait v Plzni oteviel jako jeden z hlavnich
diskusnich panelt téma ,,Provenience a autenticita v postfaktickém véku: ,,origi-
ndly“ve 21. stoleti“.*" Také tato ¢eska panelovd diskuse se pokusila porozumét au-
tenticité a provenienci jako klicovym kategoriim archivnictvi a spravy dokumentt

19 Videozdznam z této panelové diskuse je dostupny na webu: https://www.youtube.com/
watch?v=j7AXU-zZIAWY &feature=youtu.be (ovéfeno 29. 4. 2019).
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a nastinit je v celé §ifi perspektiv. Jako jeden z dilezitych momentt pfitom podtrhla
otazku otevienych dat a spolu s tim i vizi oteviené vlady a jejich role v soucasné
spole¢nosti.

Jak se budou archivy i ptivodci dokumentti vyporadavat s péci o autenticitu jimi
obhospodarovavanych materiali zejména v rapidné se ménicim prostoru digital-
niho archivnictvi, e-governmentu a viibec v dne$nim elektronickém véku? Bu-
deme stat pred docela jinak formovanou autenticitou a provenienci dokumentt
a archivalii a informaci v nich vtélovanych? Jak se bude vyvijet pfistupnost, trans-
parentnost a otevienost dokumentt archivovanych stejné jako téch, které se jesté
nachazeji v zivych registraturach? Jak bude vypadat archivni fond a bude viibec
napristé zachovan tak, jak jej zname dnes? Nemame naopak co do ¢inéni s tymiz
kategoriemi, s nimiz se potykala jiz mnoha staleti pfed nami, a my bychom se jich
dnes méli jen znovu dotazovat, co nam prinaseji, jaké funkce dnes plni a jak je plni
a v neposledni fad¢, jak se o né mame nyni starat tak, aby nam prinasely plody
dobré i uzitecné...

u Mikuld$ Ctvrtnik

KORISTNI FOND CESKOSLOVENSKEHO PESTHO PLUKU 36
VE VOJENSKEM ARCHIVU V BUDAPESTI

Archivni dokumenty velmi ¢asto sdileji pohnuté osudy svych ptvodct. Jestlize
fondy pésich plukt mezivéle¢né ¢eskoslovenské armady maji zpravidla rozsah né-
kolik béznych metrt a dokazou badateli dat alespon zékladni prehled o ¢innosti
téchto jednotek, lze to povazovat za jeden z mala pozitivnich disledki toho, ze na
podzim roku 1938 nezacala valka a Ze ¢s. vlada prijala mnichovskou dohodu.
Z toho v8ak existuji, opét historickym vyvojem podminéné, vyjimky. Jednotky di-
slokované v nejvychodnéjsi ¢asti spolecného statu, tedy na Podkarpatské Rusi, pro-
$ly v bieznu 1939 nékolikadennimi boji proti madarské armédé. Cs. vojaci jeji na-
por nejprve zastavili, ovSem kdyz ze zapadu republiky prisly zpravy o tom, ze
Némci obsazuji zbytek ¢eskych zemi, zacali se organizované stahovat k polskym,
slovenskym a rumunskym hranicim. Protoze na fadnou evakuaci erarntho ma-
jetku nebyl ¢as, ani prostfedky, a navic stale hrozilo nebezpec¢i madarského zajeti,
byla vétsina spisového materialu znicena. Situace dogla tak daleko, ze nékteri dis-
tojnici spalili jmenné seznamy muzstva a vojaci nicili své osobni doklady, takze
dodnes nelze s urcitosti identifikovat ani napt. nékteré padlé.

Také archivni fond pésiho pluku 36, ktery v té dobé nesl velkou ¢ast tihy ustu-
povych boju, dislokovany ve Vojenském tstfednim archivu - Vojenském historic-
kém archivu v Praze-Ruzyni obsahuje jen zlomek ptivodnich pisemnosti. Svéd¢i
o tom i jeho rozsah. Je ulozeny v jediném kartonu. Pluk byl az do Videnské arbi-
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traze posadkou v Uzhorodu. Po jeho ztraté byl pak rozmistény na nové demar-
kacni linii v severozapadni ¢asti zemé (v Perecing, I. prapor ve Svalavé, 1. prapor
ve Velkém Berezném).

Prazsky archivni fond ma v$ak na rozdil od jinych pluk své ,,dvojce, které se na-
chazi v Archivu vojenské historie (Hadtorténelmi Levitdr) v Budapesti. Jde o kolekei
kotistnich materialti, kterych se Madarti zmocnili pravdépodobné pravé v bieznu
1939. Také budapestsky fond 36. ceskoslovenského pésiho pluku (Csehszlovik 36.
gyalogsagi ezred iratai 1920-1938) je pouhym zlomkem ptvodnich material a do-
svédcuje tak v podstaté rozsah skartaci, které byly pred tstupem u jednotky pro-
vedeny. V ,,papirové“ verzi ma také pouhy jeden karton. Ve studovné vojenského
archivu na Kapistranském namésti ¢. 2-4 v severozapadnim cipu budského hrad-
niho okrsku, je v§ak badatelim od roku 2013 predkladan v digitalizované formé.

Po obsahové strance jsou dokumenty znac¢né roztfi§téné a ¢ini dojem jednotli-
vin zapomenutych v hloubi psacich stoli a ifednich skiini. Obsahové nejcennéjsi
je zfejmé konvolut dokumentt z fijnové mobilizace v roce 1921 a dal$i dokumenty
z 1. poloviny 20. let minulého stoleti, svéd¢ici o piisobeni (vykazy novacku, po-
Cetni stavy, zpravy, rozkazy atd.), ale i o nelehké pozici ¢s. armady na nové ziska-
ném teritoriu (ttoky levicového tisku, raizné aféry dastojniki atd.)”. Zajimavym
pramenem je nékolik slohovych praci na téma ,,Moje dojmy z Podkarpatské Rusi*
vypracovanych ¢eskymi diistojniky v roce 1923. Druhym cennym materialem ve
fondu pak je (bohuzel netiplny) soubor plukovnich dennich rozkazii z let 1936,
resp. 1937-1938%. To je vSak také téméf vse, co je zde mozné najit z doby bezpro-
stfedné predchazejici zarijové mobilizaci v roce 1938, resp. dobé do vyklizeni Pod-
karpatské Rusi v breznu 1939.

Ve stejném objektu se nachdzi také Vojensky historicky ustav a muzeum (Had-
torténeti Intézet és Miuizeum), jejichz je vojensky archiv soucasti.

D'V této souvislosti je zajimavé, ze také ,,prazsky” fond obsahuje témét vyhradné dokumenty vzta-
hujici se k mobilizaci v roce 1921.

? Jde o denni rozkazy z inora 1936, dale z roku 1937 (s vyjimkou dubna a ¢ervence - zaf{) a roku
1938 (od ledna do konce srpna, s vyjimkou dubna a ¢ervence). Podle rozdélovniku se jedna o do-
kumenty, které byly v drzeni pomocné roty.

m Jiti Plachy
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OSOBNI ZPRAVY PERSONLICHE NACHRICHTEN INDIVIDUAL REPORTS

VLASTIMIL KOLDA SEDESATNIKEM A MEDAILISTOU

Rok 2019 prinesl i mezi jihoceské archivare nékolikero kulatin a jednim z jubi-
lantt je kolega PhDr. Vlastimil Kolda. Narodil se 18. ¢ervence 1959 v Ceskych Bu-
déjovicich a s timto méstem také spojil vétsi ¢ast své osobni i profesni drahy.
V letech 1978-1982 vystudoval obor archivnictvi na filozofické fakulté v Brné,
roku 1985 ziskal titul PhDr.

Jeho prvnim pusobistém byl v letech 1982-1990 Statni oblastni archiv v T¥eboni,
tradi¢ni archivni pracovisté, kde ziskal cenné zkusenosti se zpracovanim rozsah-
lejsich archivnich souborti. Roku 1990 ptesel do Ceskych Budéjovic jako feditel
Okresniho archivu, pozdéjsiho Statniho okresniho archivu. Za jeho vedeni se po-
dafilo prosadit a realizovat vystavbu ti¢elové archivni budovy na Rudolfovské tiidé
v Ceskych Budéjovicich, kterd dodnes patti k nejmodernéj$im a nejlépe vyhovu-
jicim budovam v Ceské republice. Reditelem Stdtniho okresniho archivu Ceské Bu-
déjovice ztstal do roku 2008, v letech 2008-2015 zastaval funkci zastupce reditele
Statniho oblastniho archivu v T¥eboni a od poloviny roku 2015 pracuje na pozici
odborného archivare oddéleni spravy fondu a sbirek téhoz archivu.

Za dobu své ¢innosti PhDr. Kolda usporadal a inventarizoval desitky archivnich
fondt raznych typi, lisicich se rozsahem, stafim materialu a charakterem ptivodce.
Jednalo se o fondy instituci statni spravy a samospravy, soudu, farnich aradd,
osobni fondy atd. Jejich vycet by vydal na samostatnou obsahlou ptilohu, jen pri-
pomefime, Ze napt. vyhotovil obsahly katalog listin Archivu mésta Ceské Budéjo-
vice s prevahou stfedovékych pisemnosti, a na druhé strané také fondy okresniho
narodniho vyboru a nékterych dalsich ptivodcii z nejnovéjsi doby. Diky vlastnim
zkudenostem s poradanim se stal rovnéz peclivym metodikem a posuzovatelem
novych pomicek, vznikajicich v ramci celého SOA Ttebon. V této ¢innosti po-
kracuje i v ménicich se podminkdach ¢eského archivnictvi a komplikovanych po-
mérech archivni metodiky a pfechodu na novy poradaci software.

Vedle toho se vénuje publika¢nim aktivitam, kde se jeho pozornost zaméftila pii-
vodné na epigrafické pamatky, posléze také na edi¢ni praci (méstska korespon-
dence 16. stoleti), déjiny knihatského nebo hodindfského femesla, vydavani
narativnich prament z obdobi prvni svétové valky a podobné. Nékolik let ptisobil
jako externi pedagog pfi vyuce oboru archivnictvi na Jihoceské univerzité. Pouze
vybérem je tfeba z rozmanité odborné ¢innosti zminit, Ze je dlouholetym ¢lenem
redak¢ni rady Jihoceského sborniku historického, ¢lenem poroty pro hodnoceni
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studentskych odbornych praci Studentské vé-
decké soutéze o Cenu univ. prof. PhDr. Sasi
Duskové, DrSc., zadanym spolupracovnikem
na riiznych projektech nejen jihoceskych pa-
métovych instituci.

Predevsim zasluhou PhDr. Koldy probéhla
v letech 2004-2017 uz ¢tytikrat knihvazacéska
soutézni prehlidka, svym zamérenim zcela oje-
dinéld akee, ktera dosdhla mezinarodniho veé-
hlasu. Soutéz propojuje obor archivnictvi s obo-
rem umélecké knizni vazby, ale umoznila také
navazat cenné kontakty vSech, ktefi se v tomto
prostredi pohybuji — mezi profesionaly, vyso-
kymi $kolami i amatérskymi nadSenci. Pocty
ucastnika ¢tyf ro¢niki se pocitaji ve stovkach
a jsou mezi nimi zastoupeny zemé z celé Ev-
ropy. Velky pocet putovnich vystav prildkal
navstévniky doma i v zahranici a ty se méfi
v desitkach tisicti. V kazdém roc¢niku vznikl je- V. Kolda
dine¢ny soubor originalnich, napaditych, na zahdjeni vystavy
fmeslné dokonale zpracovanych kniznich va-  knihaiské soutéze-Jihlava listopad 2016
zeb, které se zdaji z pohledu vytvarné invence
tviircl téméf nevycerpatelné, ke kazdému roc¢niku byl zpracovan katalog. Jeho
vlastni femeslna zru¢nost, nadSeni pro krasné umeéni a cit pro vybér soutéznich
monotematicky zaméfenych textti ucinil z pocate¢niho ro¢niku velky pocin ve
sméru propagace archivniho oboru smérem k vefejnosti a velkého zviditelnéni,
primo zatraktivnéni knihafského femesla, bez néhoz se ochrana archivnich doku-
mentu tradi¢né neobejde.

Archivafi znaji Dr. Koldu jako odbornika, ktery se nevyhyba zadnym aspektim
svého oboru, at uz jde o archivni teorii nebo archivni praxi. Znaji ho zaroven jako
kolegu spolec¢enského, s velkym $armem, vtipem a nadhledem. V podzimnich mé-
sicich tohoto roku obdrzi medaili ,,Za zasluhy o ¢eské archivnictvi®, kterou si po
pravu zaslouzi.

Vybérova bibliografie PhDr. Vlastimila Koldy*

Samostatné publikace

- Vznik a pocdtky krdlovského mésta Ceskych Budéjovic. Dvé nejstarsi listiny z ces-
kobudéjovického archivu. Ceské Budéjovice: Statni okresni archiv Ceské Budéjo-

vice v nakladatelstvi Bohumir Némec ~ Veduta, 2003. 63 s. ISBN 80-903040-9-5.
- Ceské Budéjovice ocima nasich predkii aneb Se starymi fotografiemi kolem Blud-
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ného kamene. Vyd. 2. Ceské Budéjovice: Bohumir Némec, nakladatelstvi, 2003. 103
s. ISBN 80-903040-7-9. ee Spoluautor: KOVAR, Daniel.

— Ceskobudéjovické ndmésti. Ceské Budéjovice — mésto s piivlastkem historické.
Ceské Budéjovice: Statutarni mésto Ceské Budéjovice, 2004. 6 s. [Prilezitostny tisk
ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie.]

- Druha archivni knihvazacska soutézni prehlidka. Katalog. Praha: odbor archivni
spravy a spisové sluzby MV CR, 2007. 64 s. ISBN 978-80-86466-14-9. e« Spoluau-
tofi: CERNY, Ladislav, TUMOVA, Miroslava.

- Manu propria scriptum (Vlastni rukou napsané) aneb Rukopisy, dopisy a podpisy
slavnyich osob ze sbirek jihoceskych archivii. Ceské Budéjovice: Statni oblastni ar-
chiv v Treboni - Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice, 2007. 44 s. + 10 L. obr.
piil. se Spoluautoti: CERNY, Ladislav, KOVAR, Daniel.

- Lisov v letech prvni svétové vilky. Vale¢na kronika Jana Pince z let 1914-1918.
LiSov: Mésto Lisov, 2008. 78 s.

~ Doteky minulosti. Vybér z historickych dokumenti k déjindm mésta Ceské Bu-
dé&jovice. Ceské Budéjovice: Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich a Statu-
tirni mésto Ceské Budéjovice ve spolupréci se Stitnim oblastnim archivem
v Treboni, 2010. [32] 1. ISBN 978-80-87311-10-3. «e Spoluautorka: STEJSKALOVA,
Helena.

- Holasovice. Vesnicka pamatkova rezervace. Praha: Foibos Books s.r.0., 2010. 148
s. ISBN 978-80-87073-32-2. e« Spoluautofi: SKABRADA, Jit{, BURES, Pavel, HAN-
SOVA, Jarmila, SPINAROVA, Michaela, THIMOVA, Danuse. s« Kapitola: ITI. Dé-
jiny obce, 19-31 (spoluautorka kapitoly HANSOVA, Jarmila).

- Lisov - prvni pisemné zminky. Historické dokumenty mésta LiSova z fondu a sbi-
rek jihoceskych archivii. Vyd. 1. LiSov: Mésto LiSov ve spolupréci se Statnim oblast-
nim archivem v Tteboni, 2010. [11] L

~ Tato kniha jest koupena z Budéjc od knihare. Knihati a knihatstvi v Ceskych Bu-
déjovicich od 14. stoleti po soucasnost. Vyd. 1. Praha: Odbor archivni spravy a spi-
sové sluzby MV CR, 2011. 95 s. + [8] obr. pfil.

— Doteky minulosti II. Vybér z historickych dokumentti k déjinam mésta Ceské Bu-
dé&jovice. Ceské Budéjovice: Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich a Statu-
tirni mésto Ceské Budéjovice ve spolupréci se Stitnim oblastnim archivem
v Treboni, 2011. [31] . ISBN 978-80-87311-19-6. «e Spoluautorka: STEJSKALOVA,
Helena.

- Lisov - prvni pisemné zminky. Historické dokumenty mésta LiSova z fondu a sbi-
rek jihoceskych archivii. Vyd. 2. Lisov: Mésto LiSov ve spolupraci se Statnim oblast-
nim archivem v Tteboni, 2011. [11] L

— Poklady minulosti - Jihoceské archivy. Littera scripta manet. Trebori: CR - Statni
oblastni archiv v Tfeboni, Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV CR, 2012.
133 5. ISBN 978-80-904938-3-4. s Spolueditor: RAMES, Véclav. se Clen autor-
ského kolektivu. se Kapitola: Statn{ okresni archiv Ceské Budéjovice, 53-61 (spo-
luautor kapitoly KOVAR, Daniel).

318



Archivni ¢asopis 69/2019

— Doteky minulosti III. Vybér z historickych dokumentt k déjindm mésta Ceské
Budgjovice. Ceské Budéjovice: Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich a Sta-
tutarni mésto Ceské Budéjovice ve spolupraci se Statnim oblastnim archivem v Tre-
boni, 2012. [30] 1. ISBN 978-80-87311-28-8. s Spoluautorka: STEJSKALOVA,
Helena.

— Josef Hlouch - devdty biskup ceskobudéjovicky v obrazech a dokumentech. Ceské
Budéjovice: Statni oblastni archiv v Treboni a Biskupstvi ¢eskobudéjovické, 2012.
111 s. ISBN 978-80-904938-4-1. s Spoluautoti: KOVAR, Daniel, RAMES, Viclav.
~ Doteky minulosti IV. Vybér z historickych dokumentd k déjindam mésta Ceské
Budgjovice. Ceské Budéjovice 2014: Jihoceské muzeum a Statutarni mésto Ceské
Budéjovice ve spolupraci se Statnim oblastnim archivem v Tfeboni. [33] 1. ISBN
978-80-87311-45-5. ss Spoluautorka: STEJSKALOVA, Helena.

- Obrdzky ze starych Budéjovic. Mésto a krajina v kresbach Friedricha Blumen-
tritta. Vyd. 1. Praha: Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV CR, 2015. 103 s.
e« Spoluautofi: STEJSKALOVA, Helena, KOVAR, Daniel.

- Matidsek, Frantisek: Ocima prostého legiondte. Z historie 7. roty 1. streleckého
pluku M. J. Husi od roku 1917 do roku 1920. Vyd. 1. T¥ebon: Statni oblastni archiv
v Treboni, 2018, 229 s. ISBN 978-80-906860-2-1. e« Pfedmluva: CTIBOROVA, Mi-
roslava.

— 100 let. Vznik Ceskoslovenské republiky v dokumentech jihoceskych archivii. Ka-
talog k vystavé. Vyd. 1. T¥ebon: Statni oblastni archiv v Tfeboni, 2018, 100 s. ISBN
978-80-906860-3-8. ss Spoluautorka: PLUCAROVA, Ladéna.

Spoluprdce na kolektivnich dilech

- SEMOTANOVA, Eva, SIMUNEK, Robert (edd.). Lexikon mapovych archivii a
sbirek Ceské republiky. Praha: Historicky tistav AV CR, 2000. 267 s. ISBN 80-7286-
008-9. e« Evidenéni list: Statni okresni archiv Ceské Budéjovice, 45-46.

- HOFFMANNOVA, Jaroslava, PRAZAKOVA, Jana. Biograficky slovnik archivdiii
Ceskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2000. 830 s. ISBN 80-7277-023-3. ee
Hesla: Brettschneiderova Sarka, roz. Zmrzlikovd, PhDr. (1950), 104 « Brychova
Anna, roz. Bil4, 107 « Capek Frantisek Miroslav, 121 (spoluautorka hesla KULI-
ROVA, Kvéta) « Dudarek Karel, JUDr., 153 « Huyer Reinhold, 256 « Janecek Vit,
273 « Kolda Vlastimil, PhDr. (1985), 325 « Seegert Georg, 562 « SmiSek Jaroslav, 584
« Simek Frantisek, 626.

— Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Vyd. 2. Ceské Budéjovice: Statutdrni mésto
Ceské Budéjovice, Nebe, 2006. 672 s. ISBN 80-239-6706-1. s« Hesla: archivy, 27-
29 « finan¢ni sprava, 126-127 « horni sprava, 164  Jihocesky kraj, 201-202 « mést-
ska privilegia, 288-259 « méstska sprava, 290-293 « méstské knihy, 297-298 «
méstské myto, 299 « méstské peceti, 299-300 « méststi pisari, 306 « notarstvi, 347-
348 (spoluautorka hesla KRUPAUEROVA, Marta) « rentovni listiny, 461-462 e
rychtdfsky tfad, 478-479 « soudnictvi (spoluautorka KRUPAUEROVA, M.) «
Statni okresni archiv, 529-530 (spoluautor PLETZER, Karel) « statni sprava, 530.
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Studie a clanky

— Prvni pokusy s pouzitim asfaltu na dpravu ulic a chodniki v Ceskych Budéjovi-
cich. Vybér. 2000, 37(4), 336-338.

~ Olovéné buly v archivu mésta Ceskych Budéjovic. Jihocesky sbornik historicky.
2000-2001, 69-70, 175-187.

- Listy purkmistra a rady mésta Hradisté hory Tébor do Ceskych Budéjovic. Cast
2. - 1538 az 1550. Taborsky archiv. 2000-2001, 10, 291-319.

- Opomenuty prikopnik na poli archivnim. In: Archiviri ve XX. stoleti. 2002, 149-
150.

~ Nové ptirtistky do sbirky rukopistt Statniho okresniho archivu Ceské Budéjo-
vice. Jihocesky sbornik historicky. 2002, 71, 150-154. e Spoluautorka: CTIBO-
ROVA, Miroslava.

- Tti drobnosti k déjinam Tébora z ¢eskobudéjovického méstského archivu. Ti-
borsky archiv. 2002, 11, 139-145.

- Das Staatliche Bezirksarchiv Budweis. Mitteilungen des Oberdsterreichischen Lan-
desarchivs. 2004, 20, 277-279.

- Konference Jaroslav Goll a jeho zaci. Jihocesky sbornik historicky. 2005, 74, 373—
375.

— Prvni archivni knihvazacska soutézni prehlidka, Ceské Budéjovice 2004. In: CAS
v roce 2004. 2005, 63-66.

- Nerealizovany navrh na zménu nazvu mésta Trhovych Svin. Vybér. 2006, 43(1),
29-31.

- Druha archivni knihvazaéska soutézni prehlidka. Obclasnik Spolecenstva cCeskych
knihati. 2007(3), 3-4.

- Druha archivni knihvazadéska soutézni prehlidka 2007. Archivni ¢asopis. 2007,
57(4), 266-268.

- Novy pramen k velkému pozaru pred 400 lety v Jindfichové Hradci. Vybér. 2007,
44(4), 367-368.

— Zku3enosti s digitalizaci historickych pohlednic v SOkA Ceské Budéjovice / Die
Erfahrungen mit der Digitalisierung der historischen Ansichtskarten im Staatli-
chen Bezirksarchiv Ceské Budéjovice. In: 2. cesko-rakouské pracovni setkdni 2006.
[2007], 40-41 [v némecké casti 42-43].

— Pravni ptirucky ve fondech Statniho okresniho archivu Ceské Budéjovice (Za-
koniky, sbirky piedpisti a jiné pravni piirucky pouzivané méstskou spravou v Ce-
skych Budéjovicich v 16. az 18. stoleti). In: Problematika historickych a vzdcnych
kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska 2007. 2008, 181-186.

- Zlomek registratury mésta Tabora v Archivu Narodni knihovny v Praze. Tibor-
sky archiv. 2009, 14, 77-101.

- Dvé neznamé rukopisné mapy s uzemim Novohradska z konce 18. stoleti. Jiho-
Cesky sbornik historicky. 2008-2009, 77-78, 381-388.

- Dokumenty ze schranky v zakladnim kameni ¢eskobudéjovické Besedy a jejich
restaurovéni. Vybér. 2009, 46(2), 120-128. «s Spoluautorka: KOUDELNA, Adéla.
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- Ma setkavani s Alexejem Salzmanem. In: Pocta Alexeji Salzmanovi, poslednimu
rytiti pod Selmberkem k jeho jubileu 25. kvétna 2010. 2010, 28-30.
- Nékolik figurek ze starych Budéjovic podruhé, aneb ,,Paméti hodné rarity mésta
Ceskych Budéjovic® Staré Budéjovice. 2010, 4, 107-113.
~ Korespondence Petra Voka z Rozmberka s méstem Ceské Budéjovice v letech
1592 az 1611 v pisemnostech ¢eskobudéjovického méstského archivu (regestar).
Archivum Trebonense. 2011, 12, 91-126.
- Pfe v loubi v 1été roku 1584. Staré Budéjovice. 2013, 5, 17-24.
~ Karban v Ceskych Budéjovicich na konci 16. stoleti. Vyibér. 2014, 51(1), 3-11.
- Hodinafi a hodiny v Ceskych Budéjovicich na konci 14. a na po¢atku 15. stoleti.
Archivum Trebonense. 2014, 13, 197-207.
- Ctvrta archivni knihvazacska soutézni piehlidka 2015. Férum archivdrov. 2015,
24(3), 35-37.
— Ctvrta archivni knihvaza&skd soutézni prehlidka 2015. Viastivédny sbornik Da-
Cicka, Jindtichohradecka a Tiebotiska. 2015, 27, 200-202.
- Kvétnové dny roku 1945 v Tyné nad Vltavou v relacich mistniho rozhlasu. Vybér.
2015, 52(2), 115-130.
- O zaniklém budéjovickém spolku Schlaraffia Budovicia. Zpravodaj Historického
klubu. 2015, 10(4), 12-15.
- Proc¢ se Klement Gottwald nestal cestnym obcanem obce Dritné. Vybér. 2016,
53(1), 40-46.
- Kniha cti a hanby borovanské farni $koly z prvni poloviny 19. stoleti. In: Alis
volat propriis. Sbornik prispévkii k Zivotnimu jubileu Ludmily Sulitkové. Brno 2016,
457-464.
- Krasa kniznich vazeb. Malé ohlédnuti za ¢tyfmi ro¢niky archivni knihvazac¢ské
soutézni prehlidky. Zdpadoceské archivy. 2016, 7, 5-9.

m Ladéna Plucarova - Daniel Kovar

*Pozn. redakce
Literatura byla ponechdna ve formé dodané autory.

JINDRICH SCHWIPPEL (*10. UNORA 1935 - +28. BREZNA 2019)

»Ne vse, co se uddlo, bylo zapsdno, a ne vse, co bylo zapsdno, se stalo, tikal
usmeévné dr. Jindfich Schwippel k vybéru rozhovorti dokumentovanych zvuko-
vymi zdznamy, které vy$ly pod ndzvem Pamétnici a spolutviirci déjin CSAV,
rozhovory z Archivu AV CR v &asopise Prace z déjin Akademie véd. Jindfich
Schwippel vystudoval archivnictvi a historii na tehdejsi Filozoficko-historické fa-
kulté Univerzity Karlovy. V letech 1958-1960 ptisobil jako vedouci Okresniho ar-
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chivu v Jablonci nad Nisou, po-
té jako reditel Oblastniho mu-
zea v Chebu, od roku 1964
pracoval ve Statnim archivu
v Praze. Od bfezna 1968 byl re-
daktorem casopisu Narodni vy-
bory. V zafi 1969 ziskal azyl
v tehdejsim Ustfednim archivu
CSAV (pozdéjsim Archivu AV
CR), jemuz pak z@istal vérny az
do roku 1996. Zastaval funkci
vedouciho tseku archivnich fon-
dt CSAV, zabyval se déjinami
véd a techniky, némecko-ces-
kymi vztahy, prekladal z ném-
¢iny. Po roce 1989 prednasel na
Filozofické fakulté UK archivni
teorii a praxi, etiku a ordlni his-
torii, stal se ¢lenem Védecké ar-
chivni rady ministra vnitra, ¢clenem Rady Narodniho filmového archivu. Podilel se
na dvoudilné edici Franz Kafka. Amtliche Schriften a na knize Bohemia docta.
K historickym kofentim védy v ¢eskych zemich. V roce 2010 mu byla udélena me-
daile Za zasluhy o ceské archivnictvi.

Predem bych rad upozornil, Ze je to muj prvni text tohoto druhu. Ty, které jsem
kdy cetl, se délily v podstaté podle mého nazoru do dvou skupin. Prvni shrnujici
biografie a druhé leckdy velmi osobni. Oboji samoziejmé odrazi vztah autora ke
zminované osobé.

Dovolim si na dr. Schwippela zavzpominat osobné, protoze za to, kde se nyni
profesné nachazim, vdé¢im z velké ¢asti pravé jemu. Nize uvedené radky budou
tudiz psany velmi subjektivné s nadéji, Ze si fada jejich ¢tenafti vzpomene i na lec-
cos podobného a omluvi autora za to, co nebylo vzpomenuto.

Moje prvni vzpominka na dr. Schwippela je spojena s tfetim ro¢nikem mého
studia archivnictvi a PVH na FF UK, konkrétné s predmétem Zaklady archivnic-
tvi. Nepfekvapil mé ani tak koufici prednasdejici (to byl doc. Novy ve vétsi mife jiz
od prvniho ro¢niku), jako spiSe nezaménitelna dikce a hlavné obsah projevu. Ar-
chivnictvi pro mé dostalo prakticky nadech na jedné strané v podob¢ historek,
které jsem leckdy pochopil az s jistym ¢asovym odstupem a na strané druhé s moz-
nosti doslova si osahat hlavni zdjem archivarova snazeni - dokument a jeho zasa-
zeni do struktury archivarovy préce. Jisté zkuSenosti jsem jiz z riznych prilezitosti
mél, ale uceleny pohled na primarni archivafovo snazeni, tj. poradani jsem ziskal
prave zde.

Ucili jsme se spiSe kladenim otazek, nez biflovanim zdanlivé nezpochybnitel-
nych pravd. U¢ili jsme se osahat si strukturu a podobu fondu ptimo tak, abychom
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pochopili zdanlivé nesouvisejici skutecnosti. U¢ili jsme se tak, jak vétsina z nas do
té doby nebyla zvykla. Ve strukture zddnlivé nezajimavého archivniho souboru
(fondu), nas ucil vysledovat nékteré obecné zakonitosti, které jsme se do té doby
snazili teoreticky pochopit naptiklad v diplomatice a zaroven zjistit i z jinych zdroju
»jak to vlastné bylo...“

Ustav nuklearni biologie a radiochemie CSAV nebyl pro vétinu adeptti studia ar-
chivnictvi a PVH tim pravym potéSenim, presto nas dr. Schwippel k doslova pri-
tahl k materii, kterd se nam jiz od pocatku jevila jako krajné nezazivna, ba
podeztela. Piesto za onéch cca 14 dni vznikla zminénd archivni pomticka se v§im
vsudy. I s oponenturou dr. Poddaného. Velmi se mi na uvedeném modelu libilo, ze
praxe plnila v podstaté dvoji ucel. Lehce zvySovala usporadanost tehdejsiho ar-
chivu AV CR a ném pfinesla povinné atestace samozfejmé s velkym mnozstvim
dale pro nasi praxi vyuzitelnych skute¢nosti. Velmi nenasilné spojeni akademic-
kého a fakultniho prostfedi par excellence!

Studium archivnictvi a PVH dle dr. Schwippela mélo byt velmi tésné spojeno
s praxi. Pojem jako ,,klinicky archiv, jehoz autorem sice dr. Schwippel nebyl, ale
ktery jsme castokrat slychavali, se v kontextu dnesni elektronické doby jevi pro ar-
chivare vice nez potfebnym. Co by dr. Schwippel asi fikal na to, jak mezi paleo-
grafické dovednosti zaradit i strukturu a zejména ¢teni soubortt XML ...? Patrné
by potahl z cigarety a pro obeznamené svou dikci néco pronesl. Jo?

Dalsiho pole ptisobisté — tzv. oral history, byla vice nez vyznamna ¢ast zdjmu dr.
Schwippela. Sam leckdy pfipominal, Ze je mu toto oznaceni trochu proti srsti, le¢
zni zna¢né moderné. Pfitom v dobdch, kdy se jiz této ¢innosti vénoval, ne jen jako
historik, ale i jako novinaf, pracoval se stejnymi principy jako nyni. SpiSe mu byl
milejsi némecky pojem ,erfragte Geschichte®, ktery ostatné odpovidal i jeho na-
turelu.

Mné osobné byl blizky onen prakticky pfistup zdanlivé postradajici rozmér vé-
deckosti. Schwippelovy vybérové prednasky na katedfe PVH a archivniho studia
k tzv. oral history, byly pouze logickym pokra¢ovanim Zakladii archivnictvi. Roz-
hovor, erfragte Geschichte ¢i oral history se Schwippelovi vlastné stavaly ,,novou®
pomocnou védou historickou (PVH), které mohly vyznamné doplnit nedoplni-
telné. Takto ziskané prameny mohly velmi dobfe osvétlit skutecnosti, které by
z ufednich (a leckdy nic nefikajicich) dokumentt, byly tézko poznatelné, ne-li
viibec. Rada archivii a jejich akvizici, dle dr. Schwippela, by neméla spoléhat pouze
na ,ufedni prisun®, ale archivy by mély ziskavat i fondy osobni povahy. V dne$ni
¢im dal tim vice ,,nepapirové” dobé, je tento postuldt vice nez potiebny.

Posledni oblasti, kde jsem mél moznost se s dr. Schwippelem potkat a stdle se
ucit i za mnohé mu vdé¢it, byla oblast skoleni. Jeho oblibeni obecni kronikari, kte-
a moznostech vedeni kronik tak, aby se z téchto pro historii vyznamnych doku-
mentl nestaly pouze povinné zvefejiiované i lehce upravované a nic nesdélujici
informace. Zde jsem byl jiz na pozici kolegy, ktery dr. Schwippelovi sdéluje to, co
véechno do budoucna archivare ¢ekd a nemine, zejména se svétem jednicek a nul.
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Do posledni chvile, kdy jsem mél moznost s dr. Schwippelem komunikovat, jevil
¢iry zajem a leckdy ironickou glosou mi pomohl piekonat i jistou skepsi.

Na samotny zavér mi dovolte velmi osobni vyjadreni. Byl jsem rad, ze jsem se
mohl ohradit proti vyjadfeni nékterych osob, které ve skrytu socialnich siti se
nezastavily ani pfed odchodem dr. Schwippela. Cituji sam sebe: Dovolil jsem si
v komunité Historie, konference atd. vyjadrit sviij nazor na zminku o Gmrti dr.
Schwippela, dle mého nazoru velmi zlou, navic jen par dni po jeho skonu. Uz se zde
bohuzel vyjadfit nemizu, protoze mi bylo zablokovano priddvat komentare. Tak
aspon takto:

~Zminka o timrti dr. Schwippela se zde opét nese v roviné zminky o agentstvi navic
vpravo dole doplnéna o seznam prekladii romdnii cervené knihovny. Na oboji miizu
sdélit. No a? Rada dnesnich tzv. mordlnich hrdinii by neustdla tlak, ktery by na né byl
veden a prelozit z némciny 300 stran za vikend (aby aspon bylo oblibené cigarety
a kavu a cigarety) vyzaduje obdiv. Howgh!“

m Jan Schwaller
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Autorsky kolektiv, Déjiny mésta Plzné 2.
1788-1918, Plzen 2016, 913 stran.
ISBN: 978-80-87911-04-4

Druhy svazek rozsahlého projektu Déjiny
mésta Plzné navazuje na svazek prvni, vy-
dany v roce 2014 a ¢asové pokryva obdobi
od roku 1788 do vzniku samostatného Ces-
koslovenska v roce 1918. Kniha je roz¢le-
néna do celkem sedmi tematickych celki,
které priblizuji pferod soucasné zapadoces-
ké metropole od pavodniho kralovského
meésta do podoby moderniho priamyslového
a kulturniho centra. Rozsahly tematicky za-
bér si tak jako v ptipadé prvniho dilu vyza-
dal préci nejen historikd a archivari, ale téz
odborniki z fady dalsich obort a instituci.
V cele autorského kolektivu tentokrat stal
vyznamny plzensky archivar Karel Waska,
v jehoZz tymu se sesli Toma$ Bernhardt,
Lenka Bocanova, Petr Domanicky, Jan
Hucka, Miroslav Hus, Jitka Janeckova, Mi-
chal Jares, Ivana Jonakova, Ludék Kr¢-
mar, Dominik Macas, Jan Mergl, Ladislav
Nohovcova, Anna Pefinova, Karel Reha-
cek, Hanus Salz, Pavel Scheufler, Vlasta
Smolakova a Viktor Viktora.

Druhy dil Déjin je na rozdil od dilu prv-
niho ¢lenén tematicky a teprve v ramci jed-
notlivych témat chronologicky. Tento po-
stup vyznamné pomaha prehlednosti publi-
kace a je i logicky, vzhledem k tomu, ze
druha kniha zahrnuje vyznamné kratsi ob-
dobi nez dil tvodni. Textové nejrozsahlejsi
prvni kapitola ptiblizuje v nékolika podka-
pitolach politicky a spole¢ensky vyvoj mésta
vcetné napt. nabozenského, spolkového ¢i
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sportovniho Zivota. Kapitola druhd mapuje
vyvoj hospodarsky a je ¢lenéna do tfi pod-
kapitol, které jsou mimo jiné vénovany Sko-
dovym zévodiim a plzenskym pivovartim,
tedy podnikiim, které od poloviny 19. stoleti
vyznamné utvéarely podobu a déjiny Plzné
a samostatné medailonky si v takového syn-
téze déjin mésta urcité zaslouzi. Kapitola
treti pak predklada pohled na urbanisticky
a architektonicky vyvoj mésta. Ctyti nésle-
dujici kapitoly jsou zaméreny na kulturu,
a to zejména v oblastech vytvarného uméni,
literatury, hudby a divadla. V jejich ramci se
ovSem ¢tenaf sezndmi nejen s pokracujicim
vyvojem malifstvi, sochafstvi a hudebnim
zivotem ve mésté, ale naptiklad téZ s umé-
leckym femeslem ¢i s pocatky fotografie
v Plzni 19. stoleti.

Vysokou odbornost druhého dilu Déjin
doplnuje velmi zajimavé grafické zpraco-
vani. Na prvni pohled upoutd jiz motiv na
prednich deskach ladény do $edivych tond,
pro primyslovou Plzen v minulosti tolik ty-
pickych. Vyrazné dominuje nad samotnym
nazvem dila vyvedenym v barvé tmavé ze-
lené, ovsem pohled do aredlu jedné z tra-
di¢nich plzenskych tovaren nemuze nechat
nikoho na pochybach, jakému mistu a ob-
dobi se nasledujicich vice nez 900 stran
knihy vénuje. Velké mnozstvi ¢ernobilych
fotografii a dal§iho obrazového materialu
provazi rovnéz samotny text dila, a vymluv-
né tak dokumentuje sto tficet let plzenské
historie.

Zavérem je tieba poznamenat, Ze kniha je
doplnéna radou ptiloh, bez nichz si tak-
to rozsdhlou odbornou publikaci $pi¢kové
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urovné nelze ani predstavit. Prilohy zahr-
nuji mimo jiné rozsahly seznam literatury
a citovanych pramentl, nechybi zemépisny,
osobni a pfedmétovy rejstfik a téZ barevna
obrazova priloha. Kniha je déle stejné jako
prvni dil Dé&jin doplnéna o zajimavou volné
vlozenou ptilohu - tentokrat o Rukopisny
plan Plzné s predméstimi z r. 1821.

Lze jen konstatovat, Ze druhy svazek Dé-
jin mésta Plzné distojné navazal na dil prv-
ni a Ze predstavuje dal$i vyznamny zdroj
poznani plzenské historie jak pro odbornou,
tak laickou vefejnost. A miizeme jen dou-
fat, Ze podobné vysokou kvalitou zaujme téz
svazek tfeti, ktery projekt Dé&jin mésta Plzné
zavrsuje.

m Pavla Kardskova

Vlastivédny sbornik Pelhfimovska. Svazek
22-24. Vlastivédna rocenka. Muzeum Vyso-
c¢iny Pelhfimov, p. 0., Moravsky zemsky ar-
chiv v Brné - Statni okresni archiv Pelhfi-
mov. 2016-2018.

V roce 2015 se po Sestileté prestavce za-
¢alo pripravovat vydani dalsiho ¢isla Viasti-
védného sborniku Pelhtimovska, a to diky
navazani spoluprace s Moravskym zem-
skym archivem v Brné - Statni okresni ar-
chiv Pelhfimov. Nyni za spoluprace dvou
instituci, Muzea Vysociny Pelhfimov p. o.
a Moravského zemského archivu v Brné -
Statni okresni archiv Pelhtimov, doslo k vy-
dani jiz tfetiho ¢isla a Ize predpokladat, ze
tato Gspésnd spolecnd aktivita bude i nadale
pokracovat.

Ackoliv je predstavovana tiskovina nazy-
vana sbornikem, jedna se o pravidelné vy-
chézejici periodikum v intencich jednoho
roku. Presnéjsi oznaceni skute¢né vystihu-
jici charakter periodika je vlastivédnd ro-
cenka.

326

Sbornik je délen do nékolika ¢asti, a to dle
rozsahu a obsahu pojednani. Hlavni ¢ast
tvori Studie a ¢lanky, kde jsou umistény roz-
sahlej$i prace vztahujici se k déjindm regi-
onu. Dalsi ¢ast je vénovana osobnostem
regionu a po ni nasleduje ¢ast pro drobné
¢lanky, tedy kratsi stati historického razu.
Na zavér jsou umistény zpravy o nové vy-
dané literatufe vazici se k regionu a stru¢né
zpravy o ¢innosti obou vydavajicich organi-
zaci. Nasledujici radky priblizi obsahy prv-
nich tfech oddilt dosavadnich ro¢nika.

Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 22

Cést uréena pro ¢lanky a studie obsahuje
Ctyti stati, které po dobu nevydavani peri-
odika ¢ekaly na obnoveni jeho tradice. Ob-
dobim stars$ich déjin se zabyva pouze prace
Stanislava Vohryzka sledujici osudy rodu
vladyk z Ustra$ina a z Hodic do doby hu-
sitské (s. 7-20). Na Pelhfimovsku se ve stie-
dovéku nachazelo mnoho vladyckych rodu,
ovSem tento se béhem novovéku proslavil
a jako jeden z mala zil jesté v 19. stoleti. Stu-
die Markéty Bendlové se zabyva obdobim
prelomu 19. a 20. stoleti, konkrétné roli
sboru dobrovolnych hasi¢ti v kazdodennim
zivoté Pelhfimovskych (s. 21-36). Ostatni
studie se zabyvaji nejnovéj$imi déjinami.
Jedna se o prace Vaclava Kamenika Paddky
pod Svidnikem (s. 37-72) ptinasejici sttipek
k déjindm partyzénského hnuti na Cesko-
moravské vrchoviné a Ireny Krcilové Pel-
htimov na pocitku devadesdtych let (s. 73—
82) o polistopadovych zménach.

I kdyz oddil vénovany osobnostem za-
hrnuje dvé pojednani, obé se vénuji stejné
osobnosti, a to Simonnetté Buonaccini, vy-
znamné bdsnifce narozené v Pelhfimové.
Jedna stat priblizuje jeji osudové Zzivotni
okamziky (s. 85-100), druha priblizuje jeji
zivotni a literdrni ,,cesty” (s. 101-108).



Sekce drobnych ¢lanki obsahuje pouze
jeden prispévek, zato se jedna spie o po-
mérné rozsahlou praci nez o kratkou stat.
Zdenék Vasku na vice nez dvaceti stranach
pojednava o dialektologii jihovychodnich
Cech (s. 111-134). Soucasti ¢lanku je bo-
haty slovnik zachycujici podstatnou ¢ast na-
fe¢nich prvki jindfichohradeckého a pel-
htimovského regionu s vysvétlenim pojmu.

Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 23

Sbornik z roku 2017 obsahuje rovnéz
¢tyfi ¢lanky a studie a orientuje se prevazné
na novéjsi déjiny. Pouze studie o detektoro-
vém priizkumu tvrze v Ustradiné na Pelhfi-
movsku (s. 7-14) od kolektivu autorti nabizi
historicky exkurz do star$iho dé¢jinného ob-
dobi. Dalsi préce se opét obraceji k 20. sto-
leti, ackoliv tematicky jsou velice rozmanité.
Pavel Holub ptiblizil problematiku muzej-
nictvi na pocatku 20. stoleti ve spojeni s po-
zarem zelivského kldstera, pti némz doslo
ke kompletnimu zniceni specifické sbirky
klasterniho muzea budovaného od 60. let
19. stoleti (s. 15-56). Prispévek zahrnuje
i edici seznamu shotelych sbirkovych pred-
méti. Prispévek Olgy Lhotské rovnéz saha
do konce 19. stoleti a pojednava o 130letém
vyvoji Zelezni¢ni trati Horni Cerekev — Ta-
bor (s. 57-70). Podrobnéji se zaméfuje na
hlasku v Pavlové, kdy na Zivot na ni zavzpo-
minali i posledni slouzici zaméstnanci. Po-
sledni ¢lanek Pelh#imov na prelomu tisicileti
(s. 71-84) se zabyva nejnovéjsi casti déjin
a Irena Kr¢ilova jim volné navazala na ¢la-
nek predchoziho ¢isla o polistopadovém
déni v Pelhfimové. Nyni autorka popisuje
kulturni, stavebni a politické zmény ve més-
té na pocatku nového tisicileti.

0Oddil vénovany osobnostem se i tento-
krat vénuje pouze jedné, a to Frantiskovi
Potickému, umélci a pedagogovi ptisobicim

predev$im na Plzenisku. V Zelivském klas-
tefe byla této osobnosti béhem roku 2017
vénovana vystava, ktera se konala pii prile-
zitosti 665. vyro¢i obce Libkova Voda na
Pelhfimovsku, kde se umélec narodil.

Drobné ¢lanky priblizuji nejstarsi déjiny
zirovnického pivovaru (Daniel Kovaf, s. 107-
110), ikonografii malitské vyzdoby kaple pti
kostele sv. Bartoloméje (Anna Hamrlova,
s. 111-118) a Zdenék Martinek pojednava
o kresbach z pocétku 19. stoleti od Jana An-
tonina Venuta, katolického duchovniho,
které zachycuji rtizna mista na Pelhfimov-
sku (s. 119-122). Venutovy kresby predsta-
vuji veduty hradt a mést, ¢i jinych staveb
zasazenych do krajiny.

Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 24

Dosud posledni ¢islo vlastivédného sbor-
niku sdruzuje pfispévky z konference Mno-
hotvdrnost: Pelhtimovské baroko 2017, ktera
se konala v rdmci projektu Muzea Vysociny
Pelhfimov BAROKO: Velky sloh na malém
mésté. Kromé uvodniho slova Miroslavy
Kvasové o priubéhu konference se v sekci
Studie a ¢lanky nachazi pét prispévka, jez
byly pfedneseny na vyse zminéné konfe-
renci a jejichz spole¢nym jmenovatelem je
baroko.

Milos Sladek se ve své studii vénuje ob-
razu Ceské krajiny v baroknich kazanich
(s. 9-18). Michaela Kokojanova svij ¢lanek
zaméfila na proménu mésta Prostéjova po
velkém pozaru v roce 1697 (s. 19-36) a pri-
nesla tak zajimavé porovnani s déjinami
mésta Pelhfimova. Clének od poradatelky
konference Miroslavy Kva$ové o freskovém
sale pelhiimovského zamku pani z Rican,
kde se setkani konalo, pfiblizuje vznik to-
hoto prostoru a pfedevsim vysvétluje vy-
jevy, které jsou v tomto jedine¢ném pros-
toru vyobrazeny (s. 37-46). Ndsténnou mal-
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bou v kontextu barokni vizualni kultury
se ve své studii zabyva i Anna Hamrlova,
tentokrat vSak u objektu poutniho kostela
58). Posledni studie Zuzany Trnkové otevi-
rd dosud ne zcela probddané téma drob-
nych sakralnich pamatek v krajiné (s. 59-
74).

0Oddil pro osobnosti priblizuje postavu
Frantiska Jaromira Rubese, basnika, ktery se
narodil v Cizkové u Pelh¥imova (s. 77-94).
V dobé narodniho obrozeni patfil k nejzna-
méjsim a nejoblibenéjsim ceskym spisova-
telam. Radil se k tzv. ndrodnim basnikam,
kteti oslovovali $iroké vrstvy obyvatel. Pro
nas dnes tato osobnost zlistava zahalena ne-
jednim tajemstvim.

Drobné ¢lanky jsou jiz opét tematicky
znaéné riiznorodé. Jan a Jakub Vazacovi zde
sumarizuji historii tvrze v obci Vojslavice
(s. 97-106). O Vojslavicich pojednava i stat
Ireny Kr¢ilové, tentokrat o zvonech mist-
niho kostela Nanebevzeti Panny Marie
(s. 107-112). Ptispévek k zidovskym déji-
nam v Pacové prinesl Karel Vosta (s. 127-
134) a Olga Lhotska se ve svém prispév-
ku vénovala stavbé silnic na Pelhfimovsku
v 19.a20. stoleti. (s. 113-126). V poslednim
¢lanku Marie Fronkové pfipomnéla piilsto-
letou tradici jezdeckych zdvoda v Zirovnici
(s. 135-140).

Na konci roku 2018 doslo k vydani zatim
posledniho ¢isla Viastivédného sborniku
Pelhfimovska ve spolupraci pelhfimov-
ského archivu a muzea, dalsi se bude pti-
pravovat v priabéhu roku 2019. Po néko-
likaleté prestavce se sborniku podaftilo
naskocit nejen na stejné dobrou troven
ptispévkd, ale i na predchozi oblibenost
a poptavku ze strany vefejnosti a zdjemct
o mistni historii. Myslim, Ze v§echna dosud
vydanad ¢isla mohou byt kladné hodnocena
a Ze by se vydavani tohoto sborniku mélo

328

stat trvalou souddsti pelhfimovské kulturni
platformy.

m Gabriela Krej¢ova Zavadilova

Michael Stolleis, Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte. Materialien, Methodik, Fra-
gestellungen [methodica - Enfiihrungen in
die rechtshistorische Forschung. Heraus-
gegeben vom Max-Planck-Institut fiir euro-
péische Rechtsgeschichte, Band 4]. Berlin -
Boston, De Gruyter Oldenbourg 2018, 132 s.
ISBN 978-3-11-055694-0

Recenzovana publikace je ¢tvrtym svaz-
kem nové rady metodickych tvodd, které
od roku 2016 vydava Institut Maxe Plancka
pro evropské pravni déjiny ve Frankfurtu
nad Mohanem (MPIER). Jejim autorem je
byvaly dlouholety feditel MPIER prof. Mi-
chael Stolleis (nar. 1941), jenz bezesporu
patii k nejvyznamnéj$im némeckym prav-
nim historikiim posledniho pulstoleti. Im-
pozantnim dilem jsou zejména jeho Ctyi-
svazkové déjiny verejného prava a statovédy
v Némecku od 16. do 20. stoleti.” Po svém
nastupu do funkce reditele MPIER na po-
¢atku devadesatych let 20. stol. M. Stolleis
inicioval vydavani $iroce pojaté edi¢ni fa-
dy repertorii rané novovékého policejniho
a potrddkového zdkonodarstvi. Uzemn{ z4-
bér uvedené rady jiz presahl hranice né-
kdejsi Rimskonémecké tiSe, a v dosavad-
nich dvanacti svazcich tak byly zachyceny
rovnéz policejni predpisy z Danska, Svéd-
ska a dvou $vycarskych kantont.

Stolleistv pristup k tématu déjin spravy
a ustavnich déjin se velmi zasadné lisi od
toho, ktery znaji ¢esti archivafi a historikové
ptinejmensim od dob svych studii. Pred-
métem déjin spravy, tak jak se u nds po-
stupné ustdlil v povalecném obdobi, jsou



déjiny vefejné spravy a instituci (pfevazné
uradu), které tuto spravu vykonavaji, jakoz
i jejich struktury a fungovéni.? Vyzkum
déjin spravy je tak provadén v uzké navaz-
nosti na archivistiku a na pomocné védy
historické, zejména diplomatiku.” Formo-
vani predmétu déjin spravy bylo u nds
zadroven neseno opodstatnénou snahou
o emancipaci z ptivodni zavislosti na (tra-
di¢nich) déjinach prava, v jejichz ramci byly
déjiny spravy povazovany obvykle za pou-
hou dil¢i specializaci.® Takto zformulované
déjiny spravy jsou zdroven i déjinami poli-
va smyslu, zdkonodarnych organd a statni
moci.” Zahrnuji tak v plném rozsahu i Gstav-
ni déjiny. Zaroven badatelé berou v potaz
téz spojitost se spravnim pravem (jakozto
vyhranénou soucasti pravni védy), které
v§ak védomé pomijeji.® O hlubsi teoretické
a metodické ukotveni déjin spravy v sou-
stavé historickych véd se u nds pokusil ve
druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti
Rostislav Novy, jenz dospél (na svou dobu
a vlastné dodnes) k modernimu a velmi
podnétnému pojeti spravnich déjin jako vy-
znamné souddsti déjin politické kultury.” Je
$koda, ze vétsina Nového metodickych pod-
nétl a teoretickych impulzt byla domacimi
badateli v nasledujicich tfech desetiletich
rozvinuta pouze v omezené mife.

M. Stolleis vnima tstavni déjiny a déjiny
spravy sice na jedné strané predev$im jako
déjiny astavniho prava a vefejného prava,
na druhé strané vsak téz jako nedilnou sou-
¢ast historickych véd (s. 3). Blizkost tstav-
nich d¢jin a déjin spravy k pravni védé
vyplyva predevsim z jejich tradi¢niho insti-
tucionalniho zakotveni na pravnickych (¢i
pravnévédnych) fakultach.

Recenzovand publikace sestava ze ¢tyr
hlavnich ¢asti, dale roz¢lenénych na 13 od-
dila. V prvni ¢4sti (s. 1-56) se autor nejprve

pokousi postihnout spole¢né rysy a rozdily
mezi déjinami spravy a disciplinou sprav-
ntho prava, historickymi védami a také ba-
danim o déjindch spravniho prava. Poté
definuje nékteré klicové pojmy (stat, tstava,
demokracie, pravni stat, intervencni stat,
vefejné pravo ad.). Kofeny némeckého ba-
dani o déjinach ustavniho prava spatfuje
Stolleis v poloviné 18. stoleti (Johann Jacob
Moser).

Studium déjin spravy autor definuje jako
tu ¢ast badani o ¢innosti statu, ktera se vé-
nuje jednani uradi a ufednikd na vech hie-
rarchickych stupnich a jejich vzdjemnému
propojeni. Stolleis poukazuje i na vazby dé-
jin spravy vici nékterym novym smériim
historického badani, jakymi jsou napt. dé-
jiny komunikace ¢i déjiny médii. V této sou-
vislosti vyslovné zdtiraznuje nutnost archiv-
niho badani pti studiu déjin spravy (s. 31).

Do kontextu tstavnich déjin a déjin spra-
vy fadi Stolleis navic téz déjiny védy sou-
kromého préava, nazyvané téz ,,déjiny prav-
nickych ideji“ (juristische Ideengeschichte),
které ostatné byly a jsou hlavnim objektem
jeho vlastniho pravnéhistorického badani.
Autor zéroven ukazuje, ze némecka pravni
a historickd véda dosud nedospéla (ptes po-
kusy konané uz od posledni ¢tvrtiny 19. sto-
leti) ke kompaktni syntéze déjin némecké
a sttedoevropské pravni védy. Pozornost
badatelt je stdle vénovana predevsim vy-
znamnym osobnostem s velkym mezina-
rodnim presahem, jakou byl napf. prazsky
roddk Hans Kelsen, nebo dil¢im vyvojovym
fazim pravni védy a jejim jednotlivym spe-
cializacim.

V dal$im vykladu autor upozornil na né-
kolik dil¢ich témat a otazek, jimz by se méli
badatelé pti studiu tstavnich déjin a déjin
spravy vénovat. Vysoce zajimavé je v této
souvislosti Stolleisovo zasvécené pojednani
o vyvoji vnimdni statntho zdjmu (raison
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d’état) od 16. stoleti do soucasnosti (s. 41—
43). Poté se autor zabyva vybranymi meto-
dickymi otdzkami a upozoriuje na nékteré
fenomény, jimz by méla byt podle jeho na-
zoru pri intepretaci pramenu k dstavnim
a spravnim déjin vénovana zvySena pozor-
nost. Zduraznuje pritom mj. velmi pod-
nétné, ze déjiny spravy jsou také déjinami
rozhodnuti jednotlivych osob, u nichz je
nutné sledovat nejen jejich fakticitu, ale
i kauzalitu, na jejimz vytvareni se podili také
napt. intelektudlni pozadi rozhodujicich
osob, jakoz i rtizné (formalni i neformadlni)
Wvlivy®

Cely druhy oddil publikace (s. 59-75)
tvori prehled nejvyznamnéjsich némeckych
prament, odbornych prirucek, lexik a bi-
bliografickych prehledt k ustavnim déji-
nam, déjinam spravy a k déjinam védy ve-
fejného prava v Némecku, resp. ve stfedni
Evropé od sttedovéku do pocatku 21. stoleti.

Ve treti ¢asti (s. 77-113) se M. Stolleis po-
kusil postihnout hlavni problémy a budouci
perspektivy badani o ustavnich déjinach,
déjinach spravy, déjinach evropského prava
a déjinach védy verejného prava. Ve stére
spravnich déjin (s. 103-105) spatfuje autor
perspektivy badani pfedevsim ve srovnavaci
syntéze evropskych déjin spravy® a v pro-
hloubeném studiu déjin byrokracie (Biiro-
kratieforschung).

Zavére¢nou, ¢tvrtou cast (s. 115-132)
publikace tvori obecna bibliografie, dale
specializované vybérové prehledy literatury
k ustavnim déjindm, déjindm spravy, déji-
nam evropského prava a déjindm védy ve-
fejného prava, vécny rejstrik a rejstiik osob.
Zminéné bibliografické prehledy (s. 117-
126) prinaseji vice nez dvé stovky titult,
z nichz vétsina byla publikovana v posled-
nim Ctvrtstoleti.

Pokud recenzent nechce autorovi poné-
kud zlovolné vytykat zasadné odli$ny pii-
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stup k predmétu a tematice déjin spravy
oproti tomu, na ktery byl zvykly od cast
svych univerzitnich archivnich studii, a ma-
li byt tedy dostatecné otevieny vici jinym,
odli$nym metodickym a badatelskym pri-
stuptim, nelze vici praci vyslovit v zdsadé
zadné vécné ani faktické vyhrady.

Jako celek predstavuje recenzovana pub-
likace faktograficky bohatou, odborné kom-
petentni a podnétnou praci, kterd v mnoha
ohledech vyrazné presahuje ramec pouhé
(formalné jednotné) metodické prirucky
a komentované bibliografie. U tak vyznam-
ného a $iroce interdisciplinarné rozkroce-
ného spolecenskovédniho badatele, jakym
bezesporu je prof. Stolleis, tomu ostatné ani
nemiize byt jinak.

m Petr Kreuz

D Michael Stolleis, Geschichte des dffentli-
chen Rechts in Deutschland. 1. Band: Reichs-
publizistik und Policeywissenschaft 1600~
1800, Miinchen 1988; 2. Band: Staatsrechts-
lehre und Verwaltungswissenschaft 1800-
1914, Miinchen 1992; 3. Band: Staats- und
Verwaltungsrechtswissenschaft in Republik
und Diktatur 1914-1945, Miinchen 1999;
4. Band: Staats- und Verwaltungsrechtswis-
senschaft in West und Ost1945-1990, Miin-
chen 2012.

2 Zderika Hledikové - Jan Janadk - Jan Do-
bes, Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocdtkii stdtu po soucasnost. Praha 2005,
s. 7.

% Zdenék Fiala - Jaroslav Ka$par - Stanislav
Sisler - Lubomir Vebr, Vyznam pomocnych
véd historickych ve studiu novéjsich déjin.
Sbornik archivnich praci, 17, 1967, ¢&. 1,
s. 15-23. [Referaty prednesené na IV. sjezdu
¢eskoslovenskych historiki (sekce archiv-
nictvi a pomocné védy historické) konaném
27.-29.9. 1966 v Brné], cit. s. 21: ,, Pfedmét



zkoumdni déjin spravy tizce souvisi s politic-
kymi déjinami a pravni historii na jedné
strané a archivni teorii a praxi a diplomati-
kou na strané druhé. Déjiny sprdvy jako his-
torickd disciplina zkoumaji déjinny vyvoj
instituct a utadii vefejné spravy, jejich iilohu
z hlediska spravniho, politického, hospoddr-
ského apod. a zdroveri postihuji vztah mezi
institucemi a vysledky jejich ¢innosti ve formé
pisemnych produkti.

4 Srov. Rostislav Novy, Rozprava o déjindch
spravy (O predmétu, metoddch a cili oboru).
In: 200 let pomocnych véd historickych na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy
v Praze, Praha 1988, s. 255-286, cit. s. 255.
% Z. Hledikova - J. Janék - J. Dobes$, Déjiny
spravy, s. 7-8.

) Tamtéz, s. 8-9.

7) Rostislav Novy, Rozprava o déjindch sprd-
vy, zvl. s. 278.

® Stolleis v této souvislosti upozornuje
predevsim na prikopnické prace némec-
kého pravniho védce, filozofa a historika
Erika Volkmara Heyena (nar. 1944), jenz
byl v letech 1981-1985 védeckym pracovni-
kem MPIER a v letech 1992-2009 ptisobil
jako profesor na obnovené, resp. znovu zfi-
zené pravnické fakulté v Greifswaldu, jme-
novité¢ pak na Heydenem v letech 1989~
2008 vydavany Jahrbuch fiir europdische
Verwaltungsgeschichte.

Miscellanea Historico-Archivistica, Tom
XXV. 2018. Wydawnictwo DiG, Warszawa
2017, 395 s., ISSN 0880-1054, ilustrace

Recenzované ¢islo ro¢enky Miscellanea
Historico-Archivistica je uvozeno vzpo-
minkou na v roce 2017 zesnulého profesora
Edwarda Potkowského. Nejde o pominu-
telny nekrolog jiz proto, Ze profesor varsav-
ské univerzity a v letech 1981-1986 feditel

Archivu starych akt ve VarSavé Edward Po-
tkowski byl nejen vyznamnym znalcem
stfedovéké kultury a pomocnych véd histo-
rickych, ale i tviircem a prvnim redaktorem
recenzovaného periodika. Bylo tedy pravé
jeho zasluhou, ze recenzovand ro¢enka patii
k nejstar$im periodikim vydavanym pol-
skymi archivy.

Vétsi ¢ast letosniho vydani pokryva 13
zprav o polonikdch v petrohradskych archi-
vech, mensi ¢ast je vénovana stoletému vy-
ro¢i vzniku Polské republiky a tykd se pre-
dev$im prament ve videnskych a varsav-
skych archivech.

Z prvni ¢asti zaujmou Ceského historika
nékteré obecnéji zaméfené pramenovédné
studie tykajici se dokumentt k déjindm
sttedni a vychodni Evropy. Patfi mezi né
zpravy o archivaliich vychodnich cirkvi ¢in-
nych na uzemi polsko-litevské unie. Jak
konstatuje v tivodni studii Antoni Mirono-
wicz z univerzity v Bialystoku, tyto doku-
menty se nalézaji v archivu Petrohradského
historického institutu Ruské akademie véd,
v Ruském statnim historickém archivu v Pe-
trohradu a ve sbirce rukopistt Ruské na-
rodni knihovny v Petrohradu (byvald Statni
vefejna knihovna Saltykova S¢edrina). Dob-
rym piikladem je Sbirka Pavla Dobrocho-
tova ulozena archivu Petrohradského histo-
rického institutu obsahujici dokumenty
z archivii pravoslavnych a feckokatolickych
diecézi, kralovska privilegia vydana orto-
doxni cirkvi, dona¢ni listiny kosteltim a klas-
tertim, seznamy farnosti, vizita¢ni protokoly
klagterd, dokumenty spravni povahy vzta-
hujici se k jednotlivym farnostem a monas-
tyrim. Mezi materidly nechybi ani pole-
micka a hagiograficka literatura, historické
studie z d¢jin klasterti, knihy zazrakd a do-
konce literarni a védecké préce.

Anna Krochmal z Vrchniho feditelstvi
polskych archivii se podrobné vénuje pe-
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trohradskému archivu kyjevskych metro-
politt. Jde o archiv nejvyssich predstavitela
ortodoxni cirkve od roku 1407 a metropo-
litd feckokatolické cirkve od roku 1596. Ar-
chiv utrpél velké skody v 16. stoleti v du-
sledku zapast mezi pravoslavnou a uniat-
skou cirkvi, posléze i proto, ze byl asto sté-
hovén. V duasledku ruské expanze na Ukra-
jinu se ocitl mimo tzemi polsko-litevské
unie. Po rozdéleni Polska v roce 1840 byl
prevezen do archivu Svatého synodu v Pe-
trohradu a po 2. svétové vélce byl zaclenén
do Ruského statniho historického archivu
v Petrohradu. K tomuto souboru doku-
ment, hojné vyuzivaném badateli z Polska,
Béloruska, Ukrajiny i Ruska, existuje dvoj-
svazkova edice obsahujici dokumenty z let
1470-1839.

Prispévek Ulandzimira Padalinského
z Béloruské statni univerzity v Minsku je vé-
novan dokumenttim tykajicim se parla-
mentniho systému ve Velkoknizectvi litev-
ském v letech 1569-1600, které jsou ulo-
zeny v sbirce rukopist Ruské narodni
knihovny v Petrohradu. Jde materialy jed-
notlivych sejmiki, velkého sejmu Velkokni-
zectvi litevského i velkého sejmu Republiky
obou nédrodt. Nejzajimavéjsi ¢ast doku-
mentt tvori doklady o politickych zapasech
ve Velkoknizectvi litevském po dvojich vol-
bach roku 1587.

Studie Arkadiusze Janického z univerzity
v Gdansku je vénovana pramentm k po-
vstani Tadeusze Ko$ciuszka roku 1794 v ar-
chivnich souborech Ruského statniho histo-
rického archivu a Ruské narodni knihovny
v Petrohradu. Z mnoha materiala doposud
zde uchovavanych vynika korespondence
mezi hlavnimi aktéry povstani ve sbirce Pa-
skiewicze-Erywanského uloZené v Ruském
statnim historickém archivu v Petrohradu.
Jeden z dopisti Karla Nassau-Singen z roku
1794 je publikovan na konci studie. V Ruské
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narodni knihovné je to pak 13 archivnich
jednotek dokumentujicich prabéh povstani
na uzemi VelkokniZectvi litevského.

Konec¢né Mariusz Kulik z Historického
institutu Tadeusze Manteuffela polské Aka-
demie véd ve Varsavé se zabyvad prameny
k déjinam separatniho litevského vojen-
ského sboru (1818-1830). Jde o rozkazy
velkokniZete Konstantina z doby, kdy ve-
lel vojenskym jednotkdm na tizemi Polska
a Velkoknizectvi litevského, véetné popsané
jednotky. Materialy se tykaji persondlnich
a disciplinarnich otazek i bézného vojen-
ského Zivota.

Studie Jerzyho Gaula z NDAP obsahuji
podrobny soupis dokumentti ve videriském
Kriegsarchivu tykajicich se vojenské spravy
Halic¢e a okupované ¢asti Kralovstvi pol-
ského v roce 1918, které se tykaji nejen pol-
skych legiont a polskych pomocnych jed-
notek, polskych zajatcti v Bulharsku a Tu-
recku, hospodarské a finan¢ni situace na
obou tzemich, ale i ukrajinskych deputaci
do Vidné. Tato ¢ést obsahuje i zpravu o pa-
nelové diskusi ve Védeckém centru polské
Akademie véd ve Vidni uskuteénéné v pro-
sinci 2017 na téma ,,Jozef Pitsudski a polskd
otdzka v dobé prvni svétové vilky*. Jeji sou-
¢asti byla i prezentace edice dokumentt
z videnskych archivi tykajicich se Jozefa
Pitsudského usporadana Jerzym Gaulem.

Sbornik si nepochybné zaslouzi pozor-
nost ¢eskych archivari a historiki zabyvaji-
cich se déjinami stfedni a vychodni Evropy.

m Michal Wanner
Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka,
52,2018, 1-2, 360 s.

Posledni 52. svazek Sborniku vlastivéd-
nych praci z Podblanicka (jde o dvoj¢islo



1 a2 za cely rok 2018) pokracuje po bilan¢-
nim charakteru v dal$im uvefejiiovani
¢lankt z prirodovédné, predevsim pak téz
ze spolecenskovédni oblasti s pripojenymi
zpravami i sdélenimi, tentokrat i rozsahlej-
$tho charakteru. Sbornik uspotadali Lubo-
mir Hanel (pfirodovédnd ¢ast) a Michal
Sejk (spolecenskovédni cast). Prispévky
oti§téné ve Sborniku vlastivédnych praci
z Podblanicka (dale SVPP), 52, 2018, 1-2,
v oddilech Ptiroda a Spole¢nost prosly re-
cenznim fizenim. Doprovazeji ho obrazové
ptilohy, které jsou ve vétsiné pripadu foto-
grafické a barevné.

Do prirodovédné casti prispéli zverejné-
nim vysledkd svych vyzkumu celkem znami
ptirodovédci a vysokoskolsti pedagogové
jako Pavel Kocourek, ktery se vénoval vy-
zkumu mnohonozek v oblasti Dolniho Po-
sazavi, nebo Lubomir Hanel. Ten sem ve
spolupraci se svymi dal$imi kolegy Petrem
Banafem z Nérodniho muzea v Praze a Ja-
nou Hanelovou napsal studii Plostice celedi
knézicovitych (pentatomidae) na Podbla-
nicku a samostatné prispévek K pozndni ha-
bitu mihule potocni (lamperta planeri) ve
Strasickém potoce (CHKO Blanik).

Spole¢enskovédni c¢ast reprezentovala
nejdfive archeologicka studie kolektivu
autorti Terezy Davidové (z Muzea Podbla-
nicka ve Vlasimi), Katky Kapusty (z Ar-
cheologického tistavu AV CR v Praze) a An-
tonina Pfichystala (z Pfirodovédecké fa-
kulty MU v Brné) Mezolitické osidleni v ka-
tastru obce Stiechov nad Sdzavou (okres
Benesov), pak nasledovala studie ze sttedo-
véké archeologie Terezy Davidové a Klary
Flekové (z Ustavu archeologie Karlovy uni-
verzity v Praze) DlaZdice z Benesova a Mar-
tinic: turnajovd scéna na gotické dlazbé, jiz
se archeologicka ¢ast vlastné uzavira.

Dale nasleduji studie z rdznych obort
historie. Zde je jako prvni publikovina

uméleckohistorickd pamatkarska studie To-
mase Repy (pracovnika Narodniho pamét-
kového tstavu v Praze, doktoranda Palacké-
ho univerzity v Olomouci) Kaple boziho
hrobu ve Voticich, kde kromé uméleckych
a hmotnych prament, s nimiz architekti
a pamatkari nejcastéji pracuji, vyuzil i ar-
chivni pisemné prameny, predevsim mutace
kronik frantiskanského radu z 18. stoleti,
které jsou uloZeny v Narodnim archivu
v Praze. Skoda jen, ze neuvedl jesté dalsi
srovnani s podobnym typem pramenti ulo-
zenym v Moravském zemském archivu
v Brné. Zaroven upresnil dataci vzniku kap-
le i jeji typologické zatazeni. K déjindm 18.
stoleti se vazal také prispévek naseho pred-
niho znalce déjin prava Petra Kreuze z Ar-
chivu Hlavniho mésta Prahy Nezndmy pra-
men k déjindm hrdelniho soudnictvi mésta
Benesova z poloviny 18. stoleti. K nedoZitym
65. narozenindm Evy Prochdzkové. Autor
zde doplnil rozborem archivnich pramenit
a kratkou edici k jednomu zvlastnimu soud-
nimu pfipadu pfipominanou ¢innost vy-
znamné benesovské okresni archivarky,
kterd se této problematice celozivotné vé-
novala béhem celé své profesni kariéry.
Nékolik prispévki se rovnéz vénovalo
i historii 20. stoleti. Na déjiny techniky byl
predevs$im zaméfen prispévek doktoranda
Modernich hospodatskych a socialnich dé-
jin na Ustavu hospodéiskych a socidlnich
déjin Filozofické fakulty Karlovy univerzity
v Praze Michala Horacka Cesta k vybudo-
vani soustavné kanalizace v Benesové, ktery
vysoce zhodnotil prospésnost tohoto ¢inu
jiz v obdobi pred 2. svétovou valkou, prede-
v§im ve tficatych letech 20. stoleti jako mo-
derni zaklad, na néjz mohly navazat v tomto
sméru budovana dalsi dila. Historik Michal
Plavec (z Narodniho technického muzea
v Praze) se zabyval vale¢nou problematikou
iz hlediska déjin techniky a problémdl, které
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se tehdy zacaly utvaret (napt. Stéchovicky
poklad) z doby 2. svétové valky ve studii ,,
Boj proti bolsevizmu pokracuje®- Vycvikovy
prostorWaffen SS Bohmen v roce 1945 ve
svétle desifrovanych depesi. Clanek tak nava-
zuje na problematiku, kterou se beneSovsti
a podblanicti historikové jiz po nékolik let
soustavné zabyvaji. K pfelomu Ctyticatych
a padesatych let 20. stoleti v okrese Benesov
se vaze studie doktorandky Ustavu hospo-
darskych a socidlnich dé¢jin Filozofické fa-
kulty Karlovy univerzity v Praze Sarky Mas-
kové Janotové (pivodné Statni okresni ar-
chiv Benesov) ,,Povoldni spravnych muzii -
povoldni hornika. Priibéh Lanské akce na
Benesovsku, ktery se tykal historie naboru
do tohoto pracovniho odvétvi. Na uzemi
BeneSovska se vSak akce s patfi¢cnym ohla-
sem, zejména napt. na Neveklovsku, neset-
kala.

V oddile Zpréavy a sdéleni, které by vlast-
né zde mohly vytvaret jakési druhé ¢islo zde
prezentovaného sborniku, se nejprve mi-
zeme setkat se souhrnnou studii Pavla Pro-
chazky, prirodovédce a zoologa Muzea Pod-
blanicka, Bobr evropsky na Podblanicku.
Kratka studie mapuje vyvoj bobfi populace
do roku 2016, tedy do terminu, kdy mélo
byt toto ¢islo SVPP ptivodné vydano. Ko-
necnym se stal tento termin i pro studii na
pomezi zpravy, kterou zpracoval Vaclav Bar-
tisek, emeritn{ knihovnik NA. Slo o ¢ldnek
zachycujici del$i obdobi ¢innosti Tematika
piaristii v regiondlni historiografii s prihléd-
nutim k periodikiim v letech 2000-2016.
Z regionalnich sborniku a casopistt pti-
pomnél autor kromé SVPP Stredocesky
sbornik historicky, Jihocesky sbornik histo-
ricky, Orlické hory a Podorlicko, Z ¢eského
raje a Podkrkonosi, Jizni Moravu, Okolo
Straznice a ddle pak i celou fadu jinych pe-
riodik i akei (seminafu, vystav apod.). Za-
vére¢nou studif v tomto oddile i v celém
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SVPP, 52, 2018, 1-2, byla prace pracovnice
Nérodniho muzea v Praze, kastelanky na
zamku Vrchotovy Janovice Ludmily Fied-
lerové Park Sidonie Nddherné (obnova zd-
meckého parku ve Vichotovych Janovicich).
Autorka se zde na zédkladé prament a lite-
ratury i dochovanych pamatek a artefaktt
zabyva vy$e jmenovanym zameckym par-
kem, stavebnimi pracemi, jejich pfipravou
a prabéhem. V zavéru dokumentuje také to,
jaky efekt vSechna opatfeni v tomto sméru
ptinesla v oblasti drobnych staveb v parku
a jejich archeologii i udrzeni charakteru ob-
jektu, napt. i z hlediska dendrologie a moz-
nosti budouciho vyvoje této lokality viibec.

Cely sbornik uzaviraji nakonec drobnéjsi
zpravy a informace personalniho chara-
kteru, které si vétSinou vyzadala jeho re-
dakce k aktudlnim vyro¢im Zivota nékte-
rych védc, ktefi ptisobi na Podblanicku, ale
bohuzel také i k tém, kteti opustili nase fady
spolu se zhodnocenim odbornych i védec-
Panka, ktery v lednu 2017 dosahl sedmde-
sati let véku. Prispévek k tomuto jubileu
Sedmdesdt let profesora PhDr. Jaroslava Pén-
ka, DrSc., Dr. h. c., napsala Vladimira Hra-
decka. Redakce SVPP pripravila prispévky
Dr. Eduard Simek, erstvy osmdesdtnik, ktery
stdle nezapomind na kraj svého mlddi, a jesté
Piilkulaté vyroci pani docentky Lydie Petrd-
fiové. Vedouci oddéleni NA JiFi Kfestan na-
psal z popudu redakce ptispévek Klikatd
cesta, pevny cil... Ze vzpominek jde o ¢la-
nek Za profesorem Josefem Petraném, ktery
napsal Bohumil Jirousek z Univerzity v Ce-
skych Budéjovicich a Vzpominku na Zden-
ka Smetdnku Tereza Davidovd. Muzeme
tedy konstatovat, ze i SVPP, ktery po krizich
a peripetiich, jez se vazaly k jeho posled-
nimu ¢islu, které nyni s nejméné dvouletym
zpozdénim oproti pavodnim plantim dr-
zime v rukou, v budoucnu ptinese v krat-



$ich intervalech jesté daleko vice informaci
k ptirodé, historii i sou¢asné spole¢nosti na
Podblanicku nez nyni a stale si udrzi své
misto mezi kvalitnimi regionalnimi vlasti-
védnymi sborniky.

m Véclav BarttiSek

Ivan Jakubec - Jan Stemberk: Cestovni ruch
pod dohledem Treti fi$e. Praha, Karolinum
2018, 310 s.

Nakladatelstvi Karolinum vydalo minuly
rok publikaci autorské dvojice Ivana Ja-
kubce a Jana Stemberka, vénovanou ne pii-
1i§ probadanému tématu nasi historie — ces-
tovnimu ruchu v obdobi existence Protek-
toratu Cechy a Morava. Jde o téma, kterému
se oba z autortl dlouhodobé vénuji a publi-
kovali k nému jiz fadu knih a studii. Ke
komplexnéj$imu zpracovani vak dochazi
az s touto knizni novinkou. Ivan Jakubec
plisobi jako profesor na Ustavu hospodat-
skych a socialnich déjin FF UK v Praze a za-
byvé se déjinami techniky, dopravy a infra-
struktury. Jan Stemberk je docentem na fa-
kulté humanitnich studii FF UK v Praze
a jeho doménou je historie cestovniho
ruchu, mimo jiné i v obdobi Protektoratu.

Néco, co miize na prvni pohled vypadat
jako nezvyklé spojenti se tak stava tématem
knihy. Cestovni ruch si asi vét$ina z nas
s obdobim druhé svétové valky nespoji, ale
autori dokazuji, Ze se jednalo o oblast, které
byla ze strany némeckych i protektoratnich
uradd vénovana zna¢nd pozornost. Diky
autorim mdme moznost nahliZet na ces-
tovni ruch jako na spolecensky, ekono-
micky, politicky a kulturni fenomén, jehoz
vyvoj zapocaty v mezivale¢ném obdobi Ces-
koslovenska se v dobé¢ valky nezastavil. Na-
opak se v nékterych smérech rozvijel, coz
miize pusobit zvlastné, doba valky prinesla

mnohd omezeni, ale bylo tomu skute¢né
tak.

Kniha navazuje na predchozi vyzkum,
¢imz si lze vysvétlit absenci rozséhlejsi ka-
pitoly uvadéjici ¢tendfe do kontextu mezi-
vale¢né éry. Jeji jadro predstavuje oblast
Protektoratu a za chvalyhodné lze povazo-
vat, Ze autofi nerezignovali na oblasti, které
byly sou¢asti Ceskoslovenska pred jeho roz-
padem (pohrani¢ni oblasti a Slovensko
s Podkarpatskou Rusi) a nevynechavaji ani
kontext Treti i$e odkud prichdzelo mnoho
urednich nafizeni, ktera byla aplikovana
v domdcim prosttedi Protektoratu.

Kniha je rozdélena na $est kapitol; prvni
popisuje ponékud spletitou organizaéni
strukturu a to, jak se projevovaly spolecen-
ské poméry na politiku cestovniho ruchu. Je
zde zdiiraznéna némecka snaha o zasaho-
vani a pfeménu cestovniho ruchu podle je-
jich vzoru. Zde sledujeme mimo jiné i vy-
znamnou postavu cestovniho ruchu Her-
manna Essera, ktery jiz v kvétnu 1939 piijel
njako prvni ministr Rise do Prahy, jelikoZ
péce o cestovni ruch spadd do mého resortu.”
vénovand predpokladtim pro ucast a rozvoj
cestovniho ruchu - tedy existenci volného
¢asu. V této souvislosti byly postupné vy-
¢lenovany z vefejného prostoru urcité sku-
piny obyvatel (pfevazné Zidé). Soucasti
kapitoly jsou i zminky o stale nartstajici vy-
znam ochrany krajiny. Treti a ¢tvrta kapi-
tola se vénuje ubytovani, stravovacim sluz-
bam a dopravé. Fungujici doprava a ubyto-
vaci sluzby pattily k zédkladnim predpokla-
dim rozvoje cestovniho ruchu a béhem
probihajici valky doznaly zna¢nych ome-
zeni (pridélovy systém, vyuziti Zeleznice pro
vojenské ucely). Zajem statnich drah o tu-
risty ale neochladl a byl podporovan radou
vyzev a reklam. V poslednich dvou kapito-
lach je sledovdn domadci a zahraniéni ces-

335



tovni ruch se svymi specifiky a problémy,
organizacni strukturou. Ocenit lze tabulky
s prehledem navstévnosti Protektoratu
podle jednotlivych narodnosti nebo i srov-
nani konkrétnich lazenskych mést v pri-
béhu valky.

S ohledem na fakt, ze se tématu vénuje
historiografie az posledni desetileti se autoti

Autori tohoto disla

museli opfit pfedev$im o pramenny mate-
rial z ¢eskych i zahrani¢nich archivil. Vycet
navstivenych archivii a probddanych fondt
je tctyhodny a zaslouZi si obdiv, ze autori
dokazali z této mozaiky vytvorit vyslednou
publikaci, ktera se stane v mnoha ohledech
prikopnickou.

m Martin Dolejsky

PhDr. Vaclav Bartti$ek, Ph.D., Taborska 821, 256 01 BeneSov;bartusek.vaclav@seznam.cz
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