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UvVOoD

Dne 21. listopadu 2019 se v budové Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kra-
lové uskutecnil celostatni workshop Formy a premény diplomatické produkce v no-
voveku IV. Komunikace - titady - pisemnosti. Pisemnd titedni komunikace v (raném)
novovéku (1526-1945). Na akci vystoupily dvé desitky odbornikd, ktefi svymi pri-
spévky prispéli k rozvijeni zakladni myslenky pravidelné konanych diplomatic-
kych workshopii: zacelovat bila mista v oblasti vyzkumu (rané) novovékych
prament ufedni provenience. Zdmérné Siroce koncipované téma oslovilo i po-
¢etné publikum. V jeho rfadach byli vedle akademiki a studentt i archivari, které
problematika zaujala zejména v souvislosti s poradanim novovékych fondi a fe-
$enim terminologickych problémtl.

V predkladaném ¢isle Archivniho ¢asopisu je zpfistupnéna prvni tematicka sku-
pina piispévki. Uvod do problematiky (rané) novovéké pisemné uredni komu-
nikace zejména na ptikladu kralovskych mést v Cechéch zajistila potadatelka
workshopu Jana Vojtiskova. Své badatelské zkusenosti z vyzkumu tfednich pi-
semnosti 18. stoleti promitl do svého prispévku Zbynék Svitak, ktery inovativné
pfistupuje ke kategorizaci novovékych tfednich pisemnosti. Uredni komunikaci
v klasternim prostredi zachytil na prikladu svatojirského klastera na Prazském
hradé Jindfich Kolda, ktery se zaméfil na ufedni vyfizovani vstupu do Zenského
radu. V Sirokém casovém pasmu 16.-19. stoleti rozpracoval problematiku prove-
nien¢niho hlediska v typologii erbovnich miniatur videnskych dvorskych kance-
lari Jifi Briiovjak. Ve svétle pisemnosti ¢eské komory vénovala pozornost pti-
sobnosti zidovskych komisi v obdobi prvni ¢tvrtiny 18. stoleti tradi¢ni ucastnice
Forem Ivana Ebelova. Doktorandka hradecké Katedry pomocnych véd historic-
kych a archivnictvi Katetina Dolezalova se zabyvala nepfili§ prozkoumanym té-
matem pastyrskych listi, a to na prikladu kralovéhradecké diecéze a biskupti pii-
sobicich instituci v letech 1733-1830. Pfinosny je i piispévek Frantidka Isi, ktery
umoznil nahlédnout do praxe krajskych posli zajistujicich po poloviné 18. stoleti
distribuci obézniki.

Jana Vojtiskova
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OZNAMENI

V nasledujicim ¢isle Archivniho ¢asopisu (72, 2022, ¢. 3) bude vydana druha te-
maticka skupina prispévki. Lenka Martinkova zachyti vznik moderni ufedni
komunikace ve vefejnoprévnim prostoru, a to na piikladu jiznich Cech a tamni
cirkevni a statni spravy v letech 1780-1880 (1900). Na zptisob komunikace s nad-
fizenym uradem v 19. stoleti a v oblasti finan¢ni spravy se zaméfi Marie Mackova.
Utetni problematice bude vénovén ptispévek Pavly Slavickové, ktery se sousttedi
na ufedni pisemnosti v kameralnim tcetnictvi. Univerzitni prostfedi a komunikaci
tamni kancelafe s nadfizenymi urady zachyti studie Milady Sekyrkové soustredici
se na vyvoj po roce 1784. Komunikaci lesnich uradt velkostatku v prvni poloviné
19. stoleti zpracuje ve svém prispévku Katefina Kovarova. Doktorand hradecké
Katedry pomocnych véd historickych a archivnictvi Martin Janda prikladné dolozi
prubéh ufedni komunikace dotykajici se jednoho dlouhodobého sporu o vlast-
nictvi lesa. Fungovani spisové sluzby v sedmdesatych letech 19. stoleti az ve dva-
catych letech 20. stoleti na prikladu boskovického okresniho tradu predstavi
Jaromir Florian. Bankovni sféru a tamni formovani jednotné komunikace a afa-
dovani bude reprezentovat prispévek Lenky Vrchotové.

Jana Vojtiskova
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Jana Vojtiskova

K PISEMNE UREDNI KOMUNIKACI V (RANEM) NOVOVEKU

FI4 >

(ZVLASTE NA PRIKLADU KRALOVSKYCH MEST V CECHACH)

Slovo komunikace, v dnesni dobé hojné pouzivané, je odvozeno z latinského
communicare, coz v piekladu znamena stykat se s nékym, podilet se na nécem ¢i
¢init t¢astnym.” Latinsky sttedovéky pojem communicatio lze proto prelozZit jako
spole¢nou ucast nebo sdileni. Pojmu se tak pouzivalo i v cirkevni sféfe pro ucast
na Kristové bozstvi, udileni nebo pfijimani eucharistie.?’ Sttedovéky slovnik ces-
tiny, ktery je doveden do roku 1500, slovo komunikace je$té nezna.” Az Lexikalni
databaze humanistické a barokni ¢estiny zachycuje pojem ,,kommunicirovini®,
a to nejen ve vyznamu prijimani (svatosti oltafni),” ale napt. v 1. poloviné 17. sto-
leti je uz i dolozen dne$ni vyznam, a to ve variacich v souboru korespondence
Karla st. ze Zerotina (napt. ,instrukci, kterouz jste mi predesle z Vyskova odeslali,
Vam prilezité navracuji a za komunikovani ji dekujz (1605), tj. sdéleni; ,nechtéli
jsme pominouti stézné V. Mti to komunicirovati“ (1620), tj. sdélit, oznamit; ,,nejste
mi nezndmy, avsak ponévadz osobniho shleddni ani ... jiného mezi ndmi obcovini
neb komunikaci az posavad ... jest nebylo“ (1629), tj. osobniho styku, jednani).”
Z teceného je patrné, ze v pribéhu staleti prodélal z lexikalniho hlediska i pojem
komunikace zfejmy vyznamovy posun, a to citlivé v reakci na vyvoj spole¢nosti.”

Soucasna véda nahlizi na slovo komunikace, s nimz budeme pracovat a budeme
na historické procesy nahlizet jeho prostfednictvim, jako na velmi komplexni a $i-
roky pojem, a proto se stava objektem zdjmu rady védnich obort (napt. lingvistiky,
psychologie, sociologie, politologie, antropologie ¢i historickych véd), jez se jeji
podstatu snazi popsat ze svého uhlu pohledu. Z tohoto divodu neexistuje zadna
definice, ktera by byla schopna postihnout vS§echny mozné aspekty komunikac-
niho procesu. Napt. Akademicky slovnik cizich slov komunikaci definuje k roku

U http://1b.ics.cas.cz/communico, cit. 21. 1. 2020.

2 Tamtéz. Srov. téZ dne$ni vyznam némeckého slova Kommunion, jez lze ptelozit jako svaté priji-
mani. Zde je zfejmd vazba na stfedovéky latinsky pojem communio, tj. mj. spole¢enstvi, pfijimani.
(http://1b.ics.cas.cz/communio2, cit. 21. 1. 2020.)

% https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx, cit. 21. 1. 2020. Slovnik zna pouze slovo komun, které
vykldda jako evangelijni ¢teni spole¢né pro nékolik svatki. (TamtéZ, pojem komun.)
“https://madla.ujc.cas.cz/Content/Obrazky/Original/Tyl/039/0000998.jpg, cit. 21. 1. 2020.

* https://madla.ujc.cas.cz/Content/Obrazky/Original/Tyl/039/0000999.jpg, cit. 21. 1. 2020.

9K problematice srov. napt. jiz klasickou praci Igor Némec a kol., Slova a déjiny. Praha 1980.
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1997 jako ,,prenos nejriiznéjsich informacnich obsahii v ramci riiznych komunikac-
nich systémii za pouZiti riiznych komunikacnich médii, zejména prostrednictvim ja-
zyka, sdélovani.“”

Problematikou déjin komunikace se zacali zahrani¢ni badatelé soustavnéji za-
byvat od Sedesatych let 20. stoleti, domaci historiografie zacala systemati¢téji téma
rozvijet od devadesatych let 20. stoleti v souvislosti se zajmem o déjiny véedniho
dne.? Jak jiz konstatoval némecky historik Hans Pohl, Zadna spole¢nost a zadné
hospodarstvi nemuze existovat bez komunikace jakozto zakladni potfeby, popt.
zakladniho projevu lidského zivota. Komunikace ¢lovéku poskytuje moznost po-
dilet se na socidlnich a hospodarskych procesech a ve spolecnosti a v hospodarstvi
se integrovat, souc¢asné umoziuje spolecnosti a hospodarstvi se rozvijet s pomoci
jednotlivych specifickych komunika¢nich technik. Zména v oblasti komunikace
urc¢uje zasadné, ne vsak vylu¢né, podobu lidského Zivota, vSedniho dne, spolec-
nosti, hospodarstvi, védy a kultury. Proto je pfi zkoumani a utvareni si predstav
o socioekonomickych aspektech a o jejich rozvoji nezbytné zabyvat se téz studiem
komunikaéni praxe.”

V nasem zorném uhlu je problematika pisemné uredni komunikace v ¢eskych ze-
mich, jejiz pocatky je tfeba spatfovat v obdobi stfedovéku. S nastupujicim novo-
vékem a rozhojiiovanim pramenné zakladny predstavuje pisemna tredni komu-
nikace Siroké téma, které Ize aplikovat do riznych badatelskych oblasti. Dokonce
je mozno konstatovat, Ze rozvoj a ndrast pisemné uredni komunikace je jednim
z charakteristickych rysti rané novovékého a zvlasté novovékého obdobi. V ce-
skych zemich je tento proces vice viditelny diky dochované materii z obdobi po-
stupné centralizace spravy, doprovazené vydavanim rozlicnych instrukei a natizeni
v nejsirsim slova smyslu.

Hojnou pisemnou tfedni komunikaci vSak zaznamendavame jiz v dobé predbé-
lohorské, ktera je poznamenand torzovitosti mnohych archivnich fondi. Docho-
vané misivy,'” pisemnosti vyuzivané ke korespondenénim vyménam, jsou tak
v fadé pripadu spise vzacnosti, a proto se cennym dokladem stavaji spiSe nahodné
dochovana registra, jez diplomatika definuje jako pomocné kancelarské knihy, do

7 Véra Petrackovd - Jifi Kraus a kol., Akademicky slovnik cizich slov. Praha 1995, s. 406.

9 K tématu podrobnéji Jana Vojtiskovd, Pisemnd komunikace mezi krdlovskymi mésty v dobé pred-
bélohorské (na ptikladu Nového Mésta prazského a polabského pétimésti). Praha 2011, s. 12-22; Tdz,
Pisemnd komunikace Ceskych krdlovskych mést a jeji promény v raném novovéku (zvldsté na prikladu
strednich a vychodnich Cech). In: Jakz lidé hodnovérni zpravu &ini. Formy pisemné komunikace
v raném novoveéku. Praha 2018, s. 11-34.

% Hans Pohl, Einfiihrung. In: Hans Pohl (Hrsg.), Die Bedeutung der Kommunikation fiir Wirtschaft
und Gesselschaft. Stuttgart 1998, s. 7-8.

19K jejich definici Ivan Hlavécek, Diplomatika. In: Ivan Hlavacek - Jaroslav Ka$par - Rostislav Novy,
Vademecum pomocnych véd historickych. Jino¢any 2002, s. 211.
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nichz se zachycovaly koncepty ¢i opisy vydavanych pisemnosti.'V Z tohoto hledi-
ska ma nezastupitelnou roli diplomaticka metoda, jez je schopna i na zakladé ne-
patrného mnozstvi dochovanych prament dokazat, ze v ¢eskych zemich dochézelo
k ¢etnym pisemnym kontaktiim ufedniho rdzu v rozli¢nych prostredich. Doklada
to mj. nejen sousttedény vyzkum v oblasti kralovskych mést,'? ale téZ napf. syste-
maticky vyzkum kralovéhradecké méstské kancelare a jeji torzovité dochované pi-
semné produkce, kdy bylo diky pouziti induktivni metody mozno rekonstruovat
¢etna deperdita a dolozit, ze Kralovéhradecti vedli jako samostatné svazky jisté re-
gistra pro vyftizovani korespondence s méstskymi adresaty, pro listy uréené vyssi
Slechté a jejim poddanym, pro nizéi $lechtu a jejich vesnické obyvatelstvo a v ne-
posledni fadé pro panovnika a zemské a zemépanské urady (v dobé predbélohor-
ské se to jiz tyka ceské komory, kterd rozhojnila kontakty v prostredi kralovskych
meést po roce 1547,"%) a apela¢niho soudu, ztizeného v roce 1548'%). V uvahu je
viak tfeba brat i komunikaci s cirkevnimi dfady a hodnostati a v Cechach s kraj-
skymi hejtmany, u nichz je v hradeckém pripadé prozatim otazkou, zda tento typ
korespondence nebyl soucasti svazki urcenych pro kontakty se Slechtou' ). Jak
opakované dolozily pramenné sondy zamértujici se na pisemnou komunika¢ni
praxi, nejcastéji fesenou zalezitosti v predbélohorském méstském prostredi bylo
vymahani finan¢nich pohledévek.'”

D Tamtéz, s. 215. Jedté vzacnéji jsou dochovéany specializované kopidre, které zachycovaly opisy do-
rucenych ufednich pisemnosti. K tomu Jana Vojtiskova, Registra a kopidie méstské korespondence do-
chované v oblasti Krdlovéhradecka a Trutnovska. Vychodoceské listy historické, 23-24, 2005,
s. 457-478.

12 Viz pozn. 8. Za pozornost stoji systematicky vyzkum v dochované materii pfedbélohorské br-
nénské méstské kanceldte, srov. napt. Ludmila Sulitkova, Diplomatickd produkce v rané novovékém
krdlovském mésté Brné. Brno v minulosti a dnes, 18, 2005, s. 101-117.

13V souvislosti s nasim tématem upozornéme i na kontakty ¢eské komory s kralovskymi rychtafi
jakozto zastupci panovnika. K instituci krdlovskych rychtait naposledy souhrnné David Novotny,
Krdlovsti rychtdfi ve vychodoceskych zemépanskych méstech v dobé predbélohorské, Olomouc 2012;
z pohledu diplomatiky na ptikladu Hradce Kralové viz Jana Vojtiskova — Vit Sebesta, (Krdlové)hra-
decké méstské kanceldte do roku 1620. Hradec Kralové — Usti nad Orlici, 201, s. 301-308.

) Komunikaci méstského soudu se zemépanskou odvolaci instanci naposledy souhrnné zachytil
Josef Kindl, Krdlovéhradecké soudni pte z let 15481564 postoupené k apelacnimu soudu. Vychodo-
Cesky sbornik historicky, 31, 2017, s. 105-132.

19 Z pocatku 16. stoleti je vzacné dochovan soubor misivi, které obdrzela koufimskd méstska rada
a vybérem si nékteré ponechala. Dohledat v ném lze i listy, které byly odeslany krajskymi hejtmany,
(Vaclav Schulz (ed.), Listy do Koutimé zaslané I. In: Archiv esky, XVIIL, Praha 1900, napt. s. 453-454.)
19 K problematice register v hradecké méstské kancelafi viz J. Vojtiskova - V. Sebesta, (Krdlové)hra-
decké méstské kanceldre, s. 189-206.

17 Srov. napt. vysledky vyzkumu J. Vojtiskovd, Pisemnd komunikace mezi krdlovskymi mésty, s. 309.
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Na prikladu mést téz uvedme, ze ve druhé poloviné 16. stoleti jiz zaznamena-
vame nastup pisemnych zadosti (suplik), které vstupovaly do komunika¢niho pro-
cesu a zptisobily proménu ptivodni funkce misivi, které se v fadé pripadu jevi jako
privodni dopisy, omezujici se na zakladni informace a odkazujici pfijemce na pfi-
pojeny ,,spis®, jak jsou tyto pisemnosti dobové nazyvany.'¥ V této souvislosti do-
dejme, Ze se pisemnd ufedni komunikace nemusela omezovat pouze na kores-
pondenc¢ni vymeény, ale z pohledu diplomatiky mohla byt vysledkem komunikac-
niho procesu i vydana listina, coz ovSéem neomezujme pouze na panovnicka pri-
vilegia, jez byvaji nejednou v méstskych archivnich fondech nadlouho jedinymi
dochovanymi prameny listinné provenience. Nezapominejme proto napf. na své-
decné listiny (svédomi), jez se stavaly v ptipadé potieby dikaznim materidlem
soudnich kauz."” Prvofady vyznam ma proto i v tomto pripadé novovéka diplo-
matika a jeji specifické metody, s jejichZ pomoci lze rekonstruovat komunika¢ni
proces, jeho jednotlivé faze, pisemnou produkci a jeji vécny obsah, zachyceny do-
bovym jazykem a pismem, a podle moznosti téz ur¢it i¢astniky komunikace, jimiz
nemuseji byt pouze jednotlivci, ale téz skupina osob ¢i formalizovana instituce,
u niz je klicové porozumét jeji spravni funkei a pfipadné hierarchii afednictva.
I tento aspekt je velmi dilezity a prispiva k pochopeni sledované doby a komuni-
ka¢niho prostredi.?”

Podobné jako méstské prostredi by bylo mozno sledovat vice ¢i méné uspésné
(podle moznosti pramenné zédkladny) i dalsi badatelské oblasti, u nichz také mu-
sime predpokladat jiz v dobé predbélohorské hojné navazované kontakty na riz-
nych trovnich. Nutno ovéem podotknout, ze v této dob¢, zasazené centralismem
jen v omezené mife, jes$té v fadé pripadi vykazuji urcity svébytny, autonomni
vyvoj, jenz vykrystalizoval z udélosti pfedchazejiciho obdobi.?"

Zasadnim meznikem je tak rok 1620 a na néj se vazici dalsi udalosti, které diive
¢i pozdéji zptsobily promény v komunikacéni praxi rané novovéké spolecnos-
ti. Tento meznik vSak nelze aplikovat bez detailnéjsiho vyzkumu a zcela plosné.
I v tomto pripadé totiz vykazuji jednotliva komunikaéni prostredi zfejmé indivi-

91 tyto pisemnosti mély pomijivou platnost, a proto se s nimi v archivnich fondech setkdme spise
vzacné. Cennou se proto stava v Narodnim archivu uchovavana Stara manipulace, jez obsahuje fadu
pisemnosti tohoto charakteru a muze vyznamné napomoci k poznani vyvoje nasich predbélohor-
skych mést.

1) prikladem je svédectvi Vaclava Plécela z Elbingu, hradeckého predniho pisafe a pisare purkrab-
stvi Hradeckého kraje, ktery ho soukromé vyhotovil 19. fijna 1593 a odeslal komornimu soudu.
(Archiv Nérodniho muzea, Topograficka sbirka F, Hradec Krélové, Svédomi Viclava Plécela z El-
bingu, 1593.)

) K tématu podrobnéji J. Vojtiskovd, Pisemnd komunikace mezi krdlovskymi mésty, zvl. s. 23-30.
2D Srov. zmény v ptipadé potrestanych kralovskych mést v Cechach. (J. Vojtiskové, Pisemnd komu-
nikace Ceskych krdlovskych mést a jeji promény, s. 20-26.)
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dualni rysy, jez se zcela zfetelné v hlavni linii odvijeji od zasahti do systému spravy.
Vedle toho vSak komunika¢ni proces ovlivnuji i dal$i faktory, které nelze opomi-
jet a jez maji taktéz individudlni charakter (srov. prosazovani némciny v ufednim
styku pobélohorské spole¢nosti, rozvoj statni posty koexistujici s poselskymi sluz-
bami jednotlivych instituci apod.). Pfikladné to opét dolozme na méstském pro-
stiedi v ramci Ceského kralovstvi, jemuz jsem vénovala dlouhodobé pozornost.
Uz pro pomyslny predvecer tricetileté valky lze vyzkumem okruhu adresatii a cet-
nosti navazovanych kontaktt ve druhé poloviné 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti
prokazat, ze méstské prostredi zaznamenalo proménu trznich okruht krélovskych
mést, kterd se tak ve své vétsiné zacala soustfedovat zvlasté na regionalni vazby.
Plné se tak jiz do tohoto procesu promital rozvoj slechtickych velkostatki, které
meésta obklopovaly. Pozoruhodny je téz pokles misivli vydavanych kralovskymi
mésty v dobé tricetileté vélky, ktery neni pouze disledkem vale¢nych let a nepriz-
nivé hospodarské situace v ¢eskych zemich, ale téZ proménou komunikacnich tokd,
kdy se postupné zintenziviioval kontakt s krajskymi hejtmany a se zemépanskymi
urady, tj. zvlasté s ¢eskou komorou, ktera mj. poprvé systemati¢téji zavadi kon-
trolu hospodareni kralovskych mést a ¢ini prvni kroky proti svévoli predstavitelt
meéstské spravy, vyuzivajicich obecnich, $pitalnich ¢i zadus$nich penéz nejednou ve
sviij prospéch.??

Formou drobného exkurzu mtizeme alespon letmo nahlédnout do prostredi
poddanskych mést. Na prikladu Velké Bitese a Velkého Mezifici, jak upozornil
Martin Stindl, lze po tFicetileté valce pozorovat postupné hrouceni komunikac-
nich vazeb. Za diivod naruseni komunika¢niho fetézce v prostiedi poddanskych
mést M. Stindl oznadil nastup vrchnostenské kancelare, a to v zdvéru 17. a v prvni
poloviné 18. stoleti. Této instituci se podarilo béhem nékolika let nahradit mést-
skou radu zvlasté v komunikaci s krajskymi hejtmany. Poddanskym méstiim tak
ziistalo pouze pouto k vrchnostenské kancelafi a sldbnouci kontakty s okolnimi
mésty, s nimiz byly feSeny hospodarské a hrdelni zalezitosti.? Lze jen litovat, Ze po-
dobny vyzkum prozatim neprobéhl v Cechach. Obdobi 17. a 18. stoleti navic na-
lezi k nejméné propracovanym, a to nejen v méstském prostredi.?

2 K tématu podrobnéji Jana Vojtiskovd, Praktiky méstskych a zemépanskych titednikii na p¥ikladu
krdlovského vénného mésta Hradce Krdlové 16.-18. stoleti. In: Marie Jilkovd — Marie Mackové - Eli-
$ka Valova (edd.), Jak se u nds podvadélo: za monarchie i za republiky. Praha 2019, s. 60-77, zde
S. 62.

skych mést v 17. stoleti. Zapadni Morava, 1, 1997, s. 3-19, zde s. 16.

Y Jana Vojtiskovd, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kanceldti v Cechdch v dobé 18. stoleti (zejména
na prikladu vybranych vychodoceskych krdlovskych vénnych mést). Cornova, 10/1, 2020, s. 71-83. Pti-
kladem kvalitni pramenné sondy sledujici v souvislostech diplomaticky vyvoj je studie Zdenék Mar-
tinek, Méstan - duchovni - titednik. Sluzba a povoldni (1). Profesionalizace tifednictva a kanceldt
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Velkymi zménami, jez zasahly i pisemnou tfedni komunikaci, prosla spolecnost
také v souvislosti s terezianskymi a josefinskymi reformami, které postupné udé-
laly pomyslnou tecku za ranym novovékem. Je chvalyhodné, Ze se i v tomto obdobi
za¢inaji objevovat klicové studie, které se na zékladé systematického vyzkumu roz-
sahlé pisemné materie stavaji vychodiskem pro dal$i pramenné sondy. Obdobné
zlomové jsou téz udalosti vazici se na rok 1848 ¢i vznik republiky v roce 1918,
kratké obdobi druhé republiky (1938-1939) ¢i obdobi Protektoratu Cechy a Mo-
rava (1939-1945); v ramci jednotlivych historickych epoch vsak pochopitelné exis-
tuji i dal$i méné ¢i vice diilezité mezniky. V disledku pronikavych spolec¢enskych
zmén fada Gradt zanikla, mnohé nové pribyly, nékteré se modifikovaly. Nedilnou
soucasti vSech téchto procest byla byrokratizace. Z hlediska diplomatiky je pro
nas novovéké obdobi velmi malo prozkoumané, a zistava tak jesté rada bilych
mist. Prohlubovani vyzkumu by tak nepochybné uvitali zejména archivari, ktefi se
v ramci poradacich praci v soucasné dobé dostanou z hlediska stari archivalii ze-
jména do 19. a 20. stoleti. Pochopeni pisemné ufedni komunikace v rdmci urcité
vymezené oblasti se tak pro né stava jednim z kli¢t pro poradani dochované pi-
semné produkee, jez prosla vyraznou proménou. Ta nuti badatele vice promyslet
vztah mezi formou a obsahem tfednich pisemnosti a volit adekvatni diplomatic-
kou metodu, jejimz prostiednictvim by bylo mozné prozkoumat velké mnozstvi
dochovanych prament. Zatimco jesté pro 16. stoleti neni spisovy material maso-
vou zélezitosti, radikdlnimi zménami v systému spravy a zplsobu uradovani se
stava v dal$ich stoletich dominantnim. Proces je to pozvolny, linearni, jez ma své
pric¢iny a nasledky. I vyzkum pisemné tfedni komunikace ve své komplexité po-
tvrzuje, ze diplomatika je pouze jedna.*®

Z metodického hlediska se proto ukazuje jako velmi prospésné zkoumat tuto
problematiku v del$im ¢asovém pasmu, nebot komparaci vysledkd vyzkumt z jed-
notlivych dil¢ich obdobi Ize vypozorovat nejen zmény, jez redlné nastavaly, ale téz
postihnout faktory, které je zptisobovaly a spolupodilely se na proméné rané no-
vovéké a novoveké spolecnosti. S vyskytem rozmanitych instrukei, natizeni a kan-
celafskych rada jsou téz velmi podnétné normativné-komparativni sondy, které
mohou napomoci odhalit fungovani komunika¢niho procesu, ale téZ pii srovna-
ni s dochovanou materii napf. prokazat, do jaké miry urednici predpisy dodrzo-
vali.?”

mésta Pelhtimova v 18. stoleti. In: Zdenék Hojda - Hana Patkova (edd.), Pragmatické pisemnosti
v kontextu spravnim a pravnim. Praha 2008, s. 345-366.

»)Ve vazbé na diplomatiku srov. zvl. vyzkum Zbynka Svitaka, Z pocdtkii moderni byrokracie. Nejvyssi
zemépansky titad na Moravé v letech 1748-1782. Brno 2011.

%) Navazujeme tak na vysledky zndmé diskuse, kterou v roce 1960 rozproudil Zdenék Fiala, Diplo-
matika jedna nebo dvé? Nékolik tivah. Archivni ¢asopis, 10, 1960, s. 1-18.

27 Piikladné Vladimir Vaska, Studie o sprdavnich déjindch a pisemnostech moravského kralovského
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Z nastinéného vyplyva, ze se v pripadé pisemné tfedni komunikace pohybu-
jeme na poli interdisciplinarné ladénych vyzkumi, v jejichZ ramci ma vyznamné
postaveni novovéka diplomatika (vedle déjin spravy, dal$ich pomocnych véd his-
torickych, hospodarskych déjin, pravnich déjin apod.). Jak jiz ovsem zaznélo, jen
vyjimecné je toto téma systematictéji zkoumano a nahlizeno. Proto byla pro 4. work-
shop Forem a pfemén diplomatické produkce v novovéku zvolena Pisemnd titedni
komunikace v (raném) novovéku (1526-1945) jako mozné nosné téma, které bylo
badatelské vetejnosti predlozeno.?® Pocet piihlddenych, ktefi v podstaté rovno-
mérné pokryli jednotliva obdobi, je dokladem, Ze téma v badatelské obci rezonuje
a ze ho lze dale rozvijet.

ZUSAMMENFASSUNG

ZUR SCHRIFTLICHEN BEHORDENKOMMUNIKATION IN DER (FRUHEN) NEUZEIT
(INSBESONDERE AM BEISPIEL DER KONIGLICHEN STADTE IN BOHMEN)

Die Studie befasst sich insbesondere am Beispiel der kéniglichen Stidte in Bohmen mit den grund-
sitzlichen Entwicklungsmarksteinen im Bereich der (frith-) neuzeitlichen schriftlichen Behorden-
kommunikation, einem forscherseits sehr anregendem Thema. Aus dem Blickwinkel der Diplo-
matik macht sie auf einige Wandlungen aufmerksam, die sich in den Kommunikationsfliissen, in
der Amtspraxis und den gefithrten oder herausgegebenen Schriftstiicken selbst bemerkbar mach-
ten. Der Beitrag wird also als Einfithrung in die Problematik der schriftlichen Amtskommunikation
in der (frithen) Neuzeit betrachtet, die das Thema des Workshops ,,Formen und Wandlungen der
Diplomatikproduktion in der Neuzeit IV“ gewesen ist.

Schliisselworte: frithe Neuzeit — Neuzeit — Diplomatik — schriftliche Behérdenkommunikation
- Verwaltungsgeschichte
Preklad Artlingua, a. s.

tribundlu z let 1636-1749. Brno 1969; Tyz, Panovnické konfirmace pro moravské kldstery v 18. stoleti.
Brno 1981.

29 Workshop navazuje na bratislavské Formy I z roku 2016 (Juraj Sedivy - Jan Valo (edd.), Formy
a premeny diplomatickej produkcie v novoveku I. Bratislava 2018), brnénské Formy II z roku 2017
(Formy a pfemény diplomatické produkce v novovéku II. Studia historica Brunensia, 67, 1, 2020)
a prazské Formy III. z roku 2018 (Ivana Ebelova (ed.), Formy a promény diplomatické produkce v no-
vovéku III. Diplomatika a promény kulturni krajiny v novovéku (1500-1945). Praha 2020.)
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SUMMARY

WRITTEN OFFICIAL COMMUNICATION IN THE (EARLY) MODERN PERIOD
(WITH PARTICULAR REGARD TO ROYAL TOWNS IN BOHEMIA)

Focusing on the example of royal towns in Bohemia, the paper deals with key evolutionary
milestones in the field of (early) modern written official communication, a very stimulating
research topic. Looking through the lens of diplomacy;, it highlights some of the changes that were
reflected in the form of communication flows, official practice and the documents themselves.
The paper is thus conceived as an introduction to the issue of written official communication

in the (early) modern period, which was the subject of the workshop entitled Forms

and Transformations of Diplomatic Output in the Modern Period IV.

Key words: early modern period - modern age - diplomacy - written official communication

- history of administration
Preklad Artlingua, a. s.
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Zbynek Svitdk

JAK ROZDELOVAT PISEMNOSTI U KONKRETNIHO VYDAVATELE?

Pro dobu novovéku je charakteristicky prudky vzriist poctu pisemnosti, ktery
nastava od konce 15. stoleti. Obecnd potfeba fixovani rtiznych ¢innosti spole¢nosti
do pisemné podoby (zejména v hospodarské oblasti) byla umoznéna rozsifenim
levnéjsi a tim pristupnéjsi psaci latky, papiru, a vedla ke stale vzristajicimu pouzi-
vani pisemnosti v dalsich oblastech zivota spole¢nosti, az k prosazeni pisemného
uradovani obecné.

Dochované dokumenty jsou predev$im odrazem pisemné komunikace, kterd ve
spole¢nosti probihala a stale probiha. Vychazi z pravniho a spravniho usporadani
konkrétniho statu, a urcuje prostiedi, v jehoz ramci jednaji a ziji jeho obyvatelé. Pi-
semna komunikace probiha obecné v nékolika rovinach:?

a)  Pisemny styk spravnich instituci s vefejnosti

Historicky nejstarsi rovina komunikace se tyka kontaktt verejnosti (jednotlivct
nebo pravnich subjektt) se spravnimi (nebo pozdéji také samospravnimi) institu-
cemi statu. Stat svym obyvatelim predava milosti, pfikazy, rozhodnuti ¢i ozna-
meni, oni od néj pozaduji riizna povoleni (= milosti) v oblastech, které stat re-
guluje, coZ iniciuji tstni nebo pozdéji pisemnou zadosti. Ve starsich dobdch se ten-
to zptisob komunikace omezuje v nasem prostredi na vztah krél - jedinec (8lech-
tic, svobodna osoba) nebo instituce (mésto, klaster). Postupné obé strany komu-
nika¢niho vztahu doznévaji zmén, panovnik je vétsinou zastoupen urady rtizné
urovné, které si zfizuje pro spravovani statu, zadatelé jsou nejenom ze $lechtické
obce nebo korporaci, ale mohou jimi byt postupné prakticky vsichni obyvatelé
monarchie, od 19. stoleti nazyvani obc¢any.

b)  Pisemna komunikace mezi spravnimi institucemi

V nasem prostredi se od 16. stoleti pozvolna vyviji sit spravnich instituci, kterd
postupné nabyva zietelné instan¢ni charakter, takze lze mezi nimi rozlisit nadfi-
zené a podrizené urady. Jak se postupné upresnuji jejich kompetence, za¢ina také
postupné vedle sebe existovat nékolik instan¢nich vazeb pro specializované ob-
lasti. Politicka sprava, soudnictvi, finan¢ni sprava atd. maji své vlastni instan¢ni
sité, které funguji soucasné vedle sebe. Navic postupnym a cilevédomym pronika-
nim statniho vlivu na spravni instituce ptivodné stavovského nebo soukromého

Y Viz Zbynék Svitak, Pisemnd komunikace spravnich instituci zemépanského charakteru v 17. a 18. sto-
leti (na pfikladu Moravy). In: Marta Hradilova — Marie To$nerova (eds.), Jakz lidé hodnovérni zpravu
¢ini. Formy pisemné komunikace v raném novovéku. Praha 2018, s. 60-61.
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charakteru (zejména panstvi nebo magistraty mést) dochazi k prodluzovani sprav-
ni sité. Pisemna komunikace probihd mezi véemi instancemi statni spravy. Situace
je navic komplikovana tim, Ze mezi nékterymi jsou pfimé instan¢ni vztahy (in-
stan¢né podrizené instituce zabyvajici se stejnymi kompetencemi, napt. spravné-
politické, soudni, finan¢ni urady...) nebo vzajemnd komunikace mezi spravnimi
institucemi, kde instanc¢ni vztah neni pfimy (komunikace mezi instancemi s ji-
nymi kompetencemi, napt. soudnich s finan¢nimi utady).

Spravni aparat odpovida za prosazovani panovnickych (statnich) natizeni. Kazda
instituce ma v ném své urcené misto, od nadfizenych turadii se na podrizené pre-
naseji prikazy, opacnym smérem zdola nahoru potom nejrtiznéjsi hlaseni, dob-
rozddni a zZddosti. Komunikace probihd i mezi ufady na rovnocenné trovni,
naptiklad mezi nejvy$simi zemépanskymi urady jednotlivych zemi, které fesi na-
ptiklad hrani¢ni problémy nebo jiné spolecné zalezitosti.

c)  Pisemna komunikace soukromych osob mezi sebou

Probihd mimo spravni instituce a nezavisle na nich. Do vztahu vstupuji dva
pravni nebo fyzické subjekty, aby spolu uzaviely smlouvu. Jejich vztah je rovno-
cenny. Tento druh komunikace je nicméné vyznamnou mérou ovlivnén pravnim
ramcem spolecnosti, coz se projevuje v mnoha pripadech kopirovanim postupt
statnich (zemépanskych) vydavateld, zejména napodobovanim layoutu urednich
pisemnosti. Vzorem pro tuto rovinu komunikace je tedy pravni prostredi statu.

Ve zminénych tfech rovindch probihd pisemna komunikace primarné mezi kon-
krétnimi pravnickymi a soukromymi osobami nebo spravnimi institucemi, ktef1
jako vydavatelé pisemnosti jsou hybnou silou celého pisemného procesu. Jedno-
duse feceno, bez jejich vzajemné interakce by nebylo pisemnych dokumentt. Spek-
trum ptivodct pisemnosti je velmi $iroké, stava se jim kazdy panovnik (= panov-
nickd kancelar), slechtic, mésto, klaster (nebo jina cirkevni instituce), afad, sou-
kromd osoba. Rozlozeni vydavatelt ve spolecnosti je pomérné slozité, protoze vstu-
puji v ramci komunikace do nejriiznéjsich vztahti. Vznika velmi slozity propletenec
komunika¢nich vztaht mezi jednotlivymi vydavateli, zejména prvnich dvou vyse
zminénych komunikac¢nich rovin, tedy mezi tzv. stranami a spravnim aparatem
(vy$e za a) i mezi jednotlivymi institucemi spravniho aparatu samotného (vyse za
b), ktery neni mozné uzavrit do jednoduchého schématu nebo struktury.

Dusledek téchto komplikovanych komunikac¢nich vztahti se projevuje také v jisté
neprehlednosti pisemnych materiali, které z této komunikace vzesly. Z jejiho prud-
kého rozvoje od konce stfedovéku az do soucasnosti se dochovalo v nasich archi-
vech obrovské mnozstvi pisemnosti, v nichz je pomérné obtiznd orientace.
Objevuji se v ném predevsim rtizné nové typy pisemnosti, ve sttedovéku neznamé,
které si vyzaduji rozliSeni od ostatni materie, popsani a pojmenovani. Doposud
byly v tomto materialu u¢inény pouze badatelské sondy, které vedly k identifikaci
a pojmenovani jen nékterych typi.?

Vétsina dochovanych dokumentt v archivech pochazi od rtznych spravnich
instituci (v rozsahu od panovnické kancelare po obecni urad). Tito vydavatelé za-
ujimaji presné urcenou pozici ve spravnim aparatu, ktera pak urcuje jejich in-
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stan¢ni vztah. Komunikuji se svymi nadfizenymi, podfizenymi i sobé rovnymi

institucemi. Tito vydavatelé mohou vstupovat do kontaktl nejen v ramci své in-

stan¢ni provazanosti, ale také s dal$imi spravnimi jednotkami, s nimiz nejsou va-
zani pfimym instan¢nim vztahem. Napt. komunikace mezi soudnimi a finan¢nimi
institucemi nemtiZe byt vedena ani z jedné strany imperativné, protoze tyto urady
se zabyvaji jinou ¢innosti (maji odlisné kompetence) a z toho diivodu stoji vedle
sebe a jedny i druhé maji své nadrizené.

Pro libovolného vydavatele plati:

a) kazdy z nich je svébytny (samostatny), ma své vlastni spravni déjiny, specifickou
vnitfni strukturu a ji odpovidajici personal. Osudy konkrétnich vydavateld se
mohou lisit i u instituci stejného zaméteni, velikost a struktura zdvisi na vy-
znamu, zvlastnostech lokalniho umisténi a okruzich ¢innosti. Existuji také sku-
piny vydavateld, ktefi zaujimaji ve spravnim systému podobné misto (napf.
krajské urady), neznamena to vsak, ze by byly po vSech stranach homogenni
a jednotlivi vydavatelé zcela identi¢ti ve vSech aspektech.”

b) vydavatelé (zejména urady spravniho aparatu) maji vymezené kompetence
(okruhy ¢innosti). Ty mohou pribéhem doby prochazet zménami, riizné se
mezi institucemi pfesouvat nebo se vydélovat do novych urada.?

c) kazdy konkrétni vydavatel pouzival k pisemné komunikaci s jinymi vlastni spe-
cifické typy (expedovanych) pisemnosti, které se svym layoutem® odlisuji od ji-
nych vydavatelt. Mohly byt vydavany jen jim a nikym jinym.®

? Napt. Karel Stloukal, Ceskd kanceldi dvorskd 1599-1608. Praha 1931; Vladimir Vaske, Studie
o sprdvnich déjindch a pisemnostech moravského krdlovského tribundlu z let 1636-1749. Brno 1969;
Eva Smilauerové, Spravni vyvoj a diplomatika pisemnosti okresnich ndrodnich vyborii v letech 1945
-1960. Sbornik archivnich praci, 32, 1982, s. 124-159; Zbynék Svitak, Z pocdtkis moderni byrokra-
cie. Nejvyssi zemépansky titad na Moravé v letech 1748-1782. Brno 2011; Jaromir Florian, Okresni
sprava politickd v Boskovicich (1919-1928): vitedni jedndni, spisovd sluzba a komunikacni pisemnosti.
Magisterskd diplomova prace. Brno 2016. Typy pisemnosti v ramci habsburské monarchie
viz Michael Hochedlinger, Aktenkunde. Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, Wien-Miinchen
2009; 3irsi pruské prostredi popisuje Heinrich Otto Meisner, Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit.
Leipzig 1952.

% Takové vydavatele spojuji stejné kompetence, ale mohou se lisit napt. velikosti, z ni odvozenou
vnitfni strukturou, ale i spréavnimi osudy.

9Z hlediska historického vyvoje je spiSe typické, Ze se pocet spravnich instituci zvétsuje.

% Pod pojmem layout se rozumi uspofddani pisemnosti, tedy jeji skladba z rtiznych formuli pisem-
nosti spole¢né s jejim grafickym vzhledem. K tomu Zbynék Svitdk, Potfebujeme kategorie diploma-
tického materidlu? v tisku.

® Napt. list posélaci (zavfeny) s intitulaci oddélenou od textu a podpisy (jak jeho layout definuje
K. Stloukal, Ceskd kanceld# dvorskd, s. 76-77) mohla pouzivat pouze krélovskd kancelaf. Zaviené
listy jinych vydavatelt vypadaly odli$né. Predneseni mohly uzivat pouze dvorské urady ke komuni-
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d) téchto typt byl pouze omezeny pocet, v layoutu expedovanych pisemnosti ne-
byla libovtile. Jimi vyfizoval vSechny druhy zalezitosti, které se vyskytly v ramci
jemu svéfenych oblasti (kompetenci). Véci, jimiz se zabyval, bylo rozhodné né-
kolikanasobné vice nez pouzitych typt pisemnosti. Ty vSak musely vystacit pro
vSechny druhy fesenych zalezitosti. Pfipomenme naptiklad paletu zalezitosti,
které byly vytizovany dekrety ¢eské dvorské kancelare v dobé Lobkovicova kan-
cléfovani.” Listt posélacich tataz kancelaf uzivala vét$inou pro riizné piikazy
(mandaty), ale mohly obsahovat i prosta sdéleni.

e) konkrétni pouzivany typ pisemnosti mohl byt souc¢asniky nazyvan a oznac¢ovan
riznymi jmény. Napiiklad nejvyznamnéjsi pisemnost ceské kralovské kance-
lafe na pergamenu s privésenou peceti miize byt oznacovana jako diplom (v re-
miniscenci na star$i dobu), majestat (podle pouzité peceti), privilegium (podle
obsahu) nebo list na pergamenu (podle psaci latky). Stale se ale jedna o jeden
a tentyz typ pisemnosti. Stejné tak list posélaci v layoutu téze kancelare muze
byt oznacen také jako list zavreny, misiva/misiv, reskript, ale také podle obsahu
intimace ¢i remissoriale (jde-li o sdéleni) nebo dekret (obsahuje-li ptikaz).

Béhem doby dochazelo k napodobovani pisemnosti vydavateltl vyssiho spole-
¢enského postaveni vydavateli na niz$im stupni spolecenského zebricku, zejména
proto, aby svym vydavanym pisemnostem dodali rovnhocenné autority. Jednoduse
je to mozné vidét na piikladu napodobovani layoutu diplomu (privilegii, majes-
tattl) kralovské kancelare, jimiz se udéluji riizné milosti a prava, pti poskytovani
téhoz u ,listin“ od $lechticti nebo mést.¥

Pocet typt pisemnosti se ale mohl u konkrétnich vydavatelt postupné rozsiro-
vat. Ve star$i dobé odlisoval napt. jejich layout komunikaci k nadfizenym, podrti-
zenym nebo institucim na stejné urovni. Od 19. stoleti vznikaly v souvislosti

s udélenymi kompetencemi nové specializované typy pro udélovani specifickych

osvédceni, rozhodnuti nebo povoleni (osobni priikazy, pasy, vysvédceni atd.).

Nejdtlezitéjsimi vydavateli s ohledem na vznik pisemnosti jsou spravni insti-
tuce statniho (napf. gubernia, krajskeé ¢i okresni tirady...) nebo polosoukromého ¢i
soukromého (napf. vrchnostenské, méstské, cirkevni urady) charakteru. Jimi vy-
davané pisemnosti je mozné rozdélit podle jejich funkce:

kaci s panovnikem, kabinetni list pak jen on sdm, jiné pisemnosti pouzivaly nejvyssi zemépanské
urady (gubernia) pro vzdjemnou komunikaci. Viz ptiklady pouziti specifickych druht pisemnosti
u rtiznych vydavatelt viz Z. Svitak, Pisemnd komunikace spravnich instituci zemépanského chara-
kteru v 17. a 18. stoleti, s. 62-81.

7 Jak zminuje Karel Stloukal, Ceskd kanceldt dvorskd, s. 79-80; srov. také Dagmar Culkovd, Dekrety
Ceské kanceldte v dobé predbélohorské. In: Paginae historiae, 16, 2008, s. 29.

® K inspiraci ¢eské krélovské kanceldte papezskou pisemnosti viz také Zbynék Svitak, Diplomatika
jedna, ne dvé! (Nékolik tivah). In: Marie Blahova - Mlada Hold - Klara Woitschovd, Pomocné védy
historické v soucasné historiografii a archivnictvi. Praha 2018, s. 113-114.
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a) na takové, kterymi komunikovaly spravni instituce vzajemné mezi sebou. Pfi-
tom je tu mozné mezi nimi rozlidovat takové pisemnosti, jimiz komunikovaly
s nadfizenymi instancemi, s podfizenymi instancemi nebo s instancemi na stejné
urovni spravniho aparatu.” Ve star$i dobé se jejich layout vzdjemné od sebe vice ¢i
méné lisil, teprve prichodem konstitucionalismu a pozdéji demokratického poli-
tického prostredi se tyto rozdily setfely. To je ovSem otazka az konce 19. a potom
20. stoleti.

Adresaty téchto pisemnosti mohou byt nejen urady, ale také, zejména ve starsi
dobg¢, i rizné konkrétni osoby, napriklad slechtici, predstaveni klastert, jednotlivi
méstané atp. Je-li tomu tak, potom se jedna v drtivé vét§iné o komunikaci v Gfed-
nich zélezitostech, které vyplyvaji z kompetenci spravnich instituci, jez se na jed-
notlivce obraceji. Jde vétSinou o rizné prikazy, oznameni nebo vyzvy k ¢innosti pro
konkrétni osoby.'?

b) Druhou skupinu tvofi pisemnosti, které instituce vydavaly pro vefejnost a pres
né uskutecnovaly komunikaci. K tomuto ucely mohly pouzivat tytéz typy pisem-
nosti, které jsme zminili vy3e, tedy ty, které pouzivaly pro komunikaci mezi sebou,
Castéji ale pouzivaly typy, které vznikly vyhradné pro potfeby verejnosti. Od 19.
stoleti se tyto pisemnosti specializovaly, kazdy typ byl urcen pro jisty ucel, jejich
obsah ziskaval vlastni layout. Jako priklad lze uvést pasy, rtizna osvédceni a po-
tvrzeni.

Mezi pisemnosti pro vefejnost je nutné také zaradit tfedni knihy, které nékteré
spravni instituce u sebe uchovavaji. Jsou urceny pro potteby vefejnosti, jejich ve-
deni u tradt a vkladani zapist do nich zajistuje spolehlivost zaznamd, a prede-
v$im jejich pravni nezpochybnitelnost. Jedna se ve star$i dobé o zemské desky,
které byly vedeny u Utadu desk zemskych, potom o pozemkové knihy (gruntov-
nice) u vrchnostenskych uradu, v dnesni dobé jsou to predev$im matriky na ma-
tri¢cnich uradech (drive byly vedeny na farnich afadech) nebo katastr nemovitosti.

c) Treti skupinu tvofi pisemnosti, které si instituce vede pro své vnitini potteby,
a které umoznuji a zajistuji jeji chod. U kazdého konkrétniho ufadu jsou jiné,
i kdyZz maji spole¢né znaky. Jejich mnozstvi a kvalita se odviji od postaveni insti-
tuce ve spravnim systému, zda je spide na nadfizené nebo podrizené urovni. To
urcuje jeji velikost, strukturu a také kompetence. K vnitfni komunikaci mezi oso-
bami a ¢astmi (oddélenimi) instituce pouziva urad jednotlivé pisemnosti a také
pomocné knihy. Nékteré z nich zaznamenavaji udalosti, k nimz na ném doslo,
o ¢em se jednalo. Jsou to tedy zaznamy pamétového charakteru. Nékdy je i mezi

9 Viz H. O. Meisner, Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, s. 27-47 (Schriftstiicke der Uberord-
nung, Schriftstiicke der Unterordnung, Schriftstiicke der Gleichordnung).

10 Je-1i adresdtem vys§i §lechtic, pouziva se pisemnost pro komunikaci se spravnim apardtem na
stejné Urovni, v pfipadé spolecensky nize postaveného adresata pak typ béiné uzivany pro styk
s podfizenymi instancemi.
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verejnosti o né zajem pro dosvédceni vlastniho jednani. Instituce miize tedy poti-
dit Gfedné ovéreny vypis z téchto knih.

Pisemnosti u vydavatele Ize uzavtit do nasledujiciho schématu:

L. pisemnosti expedované
>  pro strany a vefejnost
>  vufednim styku (k niz§im mistim, k vy$sim mistiim, ke stejné trovni sprav-

niho aparatu)

II. pisemnosti pro vnitini potfebu
> komunika¢ni pisemnosti (pro komunikaci mezi afedniky nebo ¢astmi uradu)
pripravné materialy (referaty, dobrozdani)
pomocné knihy
normativniho charakteru (knihy instrukci, knihy opisti (tiski) nafizeni
a normalii)
e  provozniho, pamétového charakteru (rtizné druhy protokolii)

III. pisemnosti spravované kancelafi pro vefejnost (Ufedni knihy — matriky, zem-
ské desky, pozemkové knihy, gruntovnice, katastry nemovitosti, knihy vefejnych
notart ...)

® vy

Toto schéma je sice pouze obecné, presto ale zahrnuje okruhy pisemnosti, které
se mohou vyskytovat u libovolného vydavatele. Nemusi ale byt v tiplnosti dodrzeno
u kazdého konkrétniho ptivodce, nékteti z nich kuptikladu nevedou zadné tredni
knihy, také diky rozdilné velikosti i struktufe se u uradd pouzivaji odli$né pisem-
nosti pro vnitfni potrebu.

Pro dokumentaci vy$e fe¢eného prinasime nékolik prikladt (které se omezuji
pouze na expedované pisemnosti) rozdéleni znamych pisemnosti u vybranych vy-
davateli:

Ceska kralovska kancelai v Praze (do 1620)'"

Expedované pisemnosti pro strany a vefejnost
e diplomy (majestaty, privilegia) = privilegia pro jednotlivce a pravnické osoby
e  titéné patenty = normativni narizeni pro verejnost

[} atestace

1es potvrzeni pro jednotlivce a pravnické osoby
e vidimusy

WK charakteristice pisemnosti viz Karel Stloukal, Ceskd kancelar dvorskd, s. 69-80; Vladimir Vask,
Ceskd (krdlovska) kanceldt a kanceldiskd zatizend jinych stéZejnich instituci stdtni (zemépanské) spravy
v 1. 1526-1848. In: Jindtich Sebének — Zdenék Fiala — Zdetika Hledikové (edd.), Ceskd diplomatika
do roku 1848, s. 216-223.
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Expedované pisemnosti pievazné'? v ufednim styku

e  psané patenty

e listy posélaci (zaviené) pro komunikaci s podfizenymi institucemi
o dekrety (nebo osobami)

Dvorska kancelar ve Vidni 17. a 18. stoleti
(= Ceska dvorska kancelaf, od 1749 kanceldf direktoria in publicis et camerali-

bus, pak ¢esko-rakouskd dvorskd kancelat)'®
Expedované pisemnosti pro strany a vefejnost

potvrzeni pro jednotlivce a pravnické osoby

e diplomy (majestaty, privilegia) = privilegia pro jednotlivce a pravnické osoby
e titéné patenty = normativni nafizeni pro verejnost

e  atestace

)

vidimusy

Expedované pisemnosti v ufednim styku

e predneseni = pro komunikaci s kabinetni kancelari
L, pro komunikaci s jinymi dvorskymi urady

e Insinuaty (stejnd troven spravniho aparatu)

e  psané patenty pro komunikaci s podfizenymi instancemi
(absolutoria'®) a institucemi (nebo osobami)

e  reskripty'
e  dekrety (mandaty)

12V predbélohorské dobé jsou ¢asto adresaty zavienych listll (misiv, listl posélacich) nebo psanych
patentt (listd otevienych) také jednotlivci. V drtivé vétsiné pripadu se jednd o komunikaci kralov-
ské kancelafe v ufednich zalezitostech s krajskymi hejtmany, zemskymi utedniky nebo o piikazy ¢i
vyzvy jednotlivcim k ufednimu kondni.

9 K charakteristice pisemnosti viz Z. Svitdk, Pisemnd komunikace spravnich instituci zemépanského
charakteru v 17. a 18. stoleti, s. 64-76; viz také V. Vagku, Ceskd (krdlovskd) kanceldt, s. 237-241;
M. Hochedlinger, Aktenkunde, s. 173-220.

Y Formou psanych patentt byla vydavéna tzv. absolutoria, ktera obsahovala osvéd¢eni o spravnosti
vyactovani, obsahem se tedy jednd o listiny. Viz Zbynék Svitdk, K patentiim konce 18. stoleti. Sbor-
nik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C 50, 2003, s. 187-207.

19 Pojmenovani zavienych listll (misiv, listd posélacich) panovnické (dvorské) kanceldte v pobélo-
horském obdobi.
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Gubernium (reprezentace a komora) na Moravé
(nejvyssi zemépansky ufad na Moravé v letech 1749-1781)'¢)

Expedované pisemnosti pro strany a vefejnost
tiSténé patenty
tiSténé oteviené dekrety normativni nafizeni pro verejnost
tisténé cirkulare
kontrakty
pasyw)
ratifikace pro strany (jednotlivce nebo pravnické osoby)
atestace
vidimusy

Expedované pisemnosti v ufednim styku
relace ke dvoru
(misivy relacni) pro komunikaci se dvorem
osobni relace
misivy rekvizitoridlni } pro komunikaci na stejné trovni
noty
misivy dekretalni

pro komunikaci s podfizenymi instancemi

dekrety a institucemi (nebo osobami)
dekretace

Rozdéleni veskeré pisemné produkce podle jednotlivych konkrétnich vydava-
teltl se mtize zdat jako prilis podrobné a detailni, které rozbiji pisemnosti na mnoz-
stvi druht. Existuje ovéem nékolik déivodii pro uvazovani v tomto sméru. Primarné
Ize takto prekonat rozdélenti, které se ozyva v oznaceni ¢asti diplomatiky, jez se tra-
di¢né ¢leni na papezskou, cisatskou a soukromou. Tato stratifikace odpovida pouze
pocatkiim pisemné produkce ve stfedoveku, jeji aplikace na pokrocilejsi dobu, a to
i ve sttedovéku, selhavd. Zejména proto, ze prvni dvé ¢asti postihuji dokumenty
dvou nejvétsich tradi¢nich vydavateli, kancelare papezské a cisarské, zatimco do
treti skupiny jsou zahrnuti vSichni ostatni, od kralt pres $lechtice, mésta a cirkevni
instituce azZ po zemany. Mezi vS§emi témito vydavateli lze jen stézi nalézat spolecné
typy pisemnosti, naopak, mnohdy uporna snaha nalézt obecné aplikovatelné typy
vede spiSe ke zmateni pojmu. Z praxe pfi styku s archivnim materidlem je naopak

19 Charakteristika expedovanych pisemnosti viz Zbynék Svitak, Z pocdtkii moderni byrokracie. Nej-
vy$si zemépansky tifad na Moravé v letech 1748-1782, s. 419-544. V praci neni uplatnéno predkla-
dané schéma.

" Viz Zbynek Svitdk, Legitimacni pasy pro soukromé posly. Studia historica Brunensia. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2013, ro¢. 60, 1-2, s. 189-199.
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patrné, ze konkrétni vydavatelé expedovali dokumenty s odli$nym layoutem a na-
ZVy.

Rozdéleni diplomatického materidlu adresné podle konkrétnich vydavatelt
umoznuje zprithlednéni celé masy dokumentt a také orientaci v ni. Z ¢lenéni pi-
semnosti u ptivodcti je pak mozné lépe poznat a ocenit funkci a vyznam jednotli-
vych typti pisemnosti, a to zejména podle jejich postaveni v ramci pisemné ko-
munikace.

ZUSAMMENFASSUNG

ZBYNEK SVITAK: WIE TEILT MAN SCHRIFTSTUCKE
BEI EINEM KONKRETEN HERAUSGEBER EIN?

Der Beitrag definiert die Ebenen der schriftlichen Kommunikation zwischen einzelnen Subjekten
(Herausgebern), in deren Folge Schriftstiicke entstehen. Thre Menge wichst seit dem Mittelalter bis
heute stindig. Die Komplexitit der Interaktionen zwischen den Herausgebern und zugleich die
Entstehung und Verbreitung der Anzahl neuer Typen von Schriftstiicken erschwert die Orien-
tierung in der grofien Menge an Material. Der Artikel bietet eine Einteilung der Schriftstiickmassen
nach den Herausgebern und legt einen neuen Vorschlag fiir die Typologie der Dokumenteneintei-
lung bei jedem von ihnen vor.

Schliisselworte: Diplomatik — Neuzeit — Schriftstiicke - Einteilung
Preklad Artlingua, a. s.

SUMMARY
HOW TO DIVIDE DOCUMENTS IN THE CASE OF A SPECIFIC PUBLISHER?

The paper defines the levels of written communication between entities (publishers) resulting
in the creation of documents. The quantity of documents has been increasing from the end
of the Middle Ages to the present day. The complexity of the interactions between publishers,
together with the emergence and proliferation of new types of writings, make it difficult

to navigate through the wealth of material. This paper proposes dividing up the mass

of documents by publisher and puts forward a new proposal for a typology of document
distribution for each of them.

Key words: diplomacy - modern age - documents — division
Preklad Artlingua, a. s.
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Jindrich Kolda

VSTUP DO ZENSKEHO RADU 5
A JEHO BYROKRATIZACE V RANEM NOVOVEKU

Zivot zenskych feholnich spolecenstvi 16.-18. stoleti zstava v ceskych zemich
stale spiSe opomijenou oblasti vyzkumu. Pfitom vzhledem k zachovanému mate-
ridlu Ize na prikladech Zenskych konventti demonstrovat mnohé fenomény raného
novovéku, ne nutné omezené jen na ,,déjiny Zen“." Jednim z nich je - v nasem pro-
stfedi zatim slabé uchopeny - fenomén disciplinace.? Rané novovéké Zenské klas-
tery ji byly v uvedeném obdobi vystaveny (také) ze strany obou hlavnich socialnich
autorit, cirkve i svétské moci, snad jako jedny z prvnich instituci viibec. Cirkev,
rétoricky ve jménu napravy mravné rozvracenych klasterd, se snazila feholni domy
a jejich obyvatelky plné (znovu)ovladnout nejpozdéji od konce 16. stoleti uvalenim
prisné klausury v nej$ir$im slova smyslu. Svétska moc ji pak nasledovala zhruba
o pul stoleti pozdéji v deklarované snaze ochranit klastery pred hospodarskym
kolapsem. Obé¢ tato tazeni vedla k podobnému cili: v pripadé cirkve k totdlnimu
podrizeni si ,,Zenské ¢dsti“ jejiho lidu ¢asti muzskou, v pripadé svétské moci k uch-
vaceni jedné dosud nezavislé sféry, jejiz ovladnuti se stalo jakousi laboratofi bu-
doucich statnich regulaci v dal$ich oblastech. Tento jen dosti zbézné nacrtnuty
proces velmi dobre ilustruje pozvolna byrokratizace vstupu kandidatky do rané
novovékého tadu/konventu, tak jak ji Ize vysledovat (i) v Cechach.”

Do Tridentina

Vztah konfesijné rozdélené ceské spolecnosti ke katolickym klastertim v 16. sto-
leti byl coby nasledek ,,kacitského“ rozvratu vice nez vlazny, coz se projevilo v po-

! Pregnantné Jan Zdichynec, Pristupy k vyzkumu Zenskych kldsterii kontemplativnich feholi v raném
novovéku. In: Martin Nodl - Daniela Tinkova (edd.), Antropologické pristupy v historickém ba-
déni. Praha 2007, s. 95-135.

2V nasem piipadé sledujeme linii od Maxe Webera (jakkoliv v jeho pojeti vdzanou na protestan-
tismus) smérem foucaltovskym - pro nejzakladnéjsi vhled srov. z nepfebernych napf. uvodni pa-
sdze k Robert Van Krieken, Social Discipline and State Formation: Weber and Oestreich on the
historical sociology of subjectivity. Amsterdams Sociologisch Tijdschrift, 17, 1, 1990, s. 3-28.

% Velmi volné jsou kontury piijimaciho procesu v jeho vrcholné predjosefinské formé nacrtnuty
v autorové studii Jindfich Kolda, Schwestern, so sich in geistlichen haufS deren annuntiaten coelestinen
befinden. Anatomie jedné feholni komunity (1706-1782). Folia historica Bohemica, 30, 2, 2015, s. 426.
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klesu jejich prestize, vlivu i moci, jakoz i v neustalych zapasech s nizkym poctem
feholnikt.® Nékteré klastery, které nebyly rozvraceny v (po)husitském chaosu, do-
konce zanikaly vymfenim.” V Praze do 16. stoleti prfetrvaly z zenskych klastert
svatojifské benediktinky, dominikanky u sv. Anny a klarisky u sv. Anezky, v Ce-
chach k nim patfily jesté cisterciacky v Pohledu, magdalenitky v Zahrazanech
u Mostu, klarisky v Chebu a Ceském Krumlové a premonstratky v Chotésové
a Doksanech.? Podobné tristni situace byla i na Moravé a ve Slezsku.” Byt byly
prezivsi klastery pod néjakou kontrolou muzskych I. ¥ada,® nepredpoklada se — uz
pro nizky zajem o zivotni drahu feholnice v této dobé - ze by I. fady néjak zvlast
intervenovaly do procesu prijimani novych sester. I pfi mizivé znalosti (a docho-
vanosti) pramenti bude asi nejblizsi skute¢nosti to, ze pfijem zajemkyn do novicia-
tu byl prevdzné v gesci samotnych spolecenstvi, resp. jejich predstavenych.”
S nimi se néjakym zptsobem kontaktovaly kandidatky ¢i jejich rodiny nebo pii-

9 Srov. Miroslav Novotny, Duchovni. In: Vaclav Biizek - Pavel Krél (edd.), Clovék ¢eského raného no-
vovéku. Praha 2007, s. 132-133. V tomto ohledu kopiruji ¢eské zemé situaci ve sttedoevropském
prostoru. Napt. z nékdejsich 175 klastert benediktinek (zhruba k roku 1500) na némeckojazy¢ném
tizem{ sv. Rige fimské (a Svycarska) jich k roku 1700 existovalo 63. Anja Ostrowitzki, Die Benedik-
tinerinnen. In: Friedrich Jiirgensmeier — Regina Elisabeth Schwerdtfeger (eds.), Orden und Kléster
im Zeitalter von Reformation und katholisches Reform 1500-1700, I. Miinster 2005, s. 50-52. Zde
je oviem tieba vzit v potaz, Ze v protestantskych stitech RiSe byla fada klstert zrugena z moci
uredni.

% Pro zenské klastery srov. mj. Cernusdkovy moravské vyzkumy, napt. Toma§ Cernusék, Reforma,
tipadek a zdnik herburského kldstera v Brné. Analyza stavu kldstera po husitskych vilkdch. In: Brno
v minulosti a dnes. Sbornik pfispévka k déjindm a vystavbé Brna, Brno 2003, s. 115-128, nebo Tz,
Zdnik komunity premonstrdtek v Nové Risi. In: Zapadni Morava. Vlastivédny sbornik, Brno 2006,
s. 124-129 atd. Tu i vice k pozadi procest.

% Ke vem coby nezékladnéjsi vychodisko pfislusnd hesla v Dusan Foltyn - Petr Sommer - Pavel
Vli¢ek, Encyklopedie ceskych kldsterii. Praha 2008, kde i odkazy na literaturu. Moravsky, slezsky a lu-
zicky kontext je pro tentokrat pominut.

7 Pro Moravu z hlediska zajmu uchazecek o feholni Zivot srov. napt. pocet vokaci u brnénskych ter-
cidfek v letech 1517-1626 v Jarmila Kasparkovd, Zenské kldstery v ceské frantiskdnské provincii
v raném novovéku. Diplomovd prace, FF UP Olomouc, 2010, s. 107, piiloha ¢. 2.

® A¢ ne véechny byly nutné asociovany s néjakym muzskym spolecenstvim, napt. magdalenitky sviij
L. fad viibec nemaji a funkei probostu zde - po pretrzeni kontakti s Fddovymi centry — plnili vyslanci
nejblizsich muzskych klastert, pozdéji dokonce svétsky klér, srov. Jan Zdychinec, Zenské kldstery
mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti. Diserta¢ni prace, FF UK Praha a Ecole des hautes
études en sciences sociales Paris, 2006, s. 300 a n.

%) Nésledujici proces je popsan dle dochovaného materidlu benediktinské provenience - Narodni
archiv Praha (dale NA Praha), fond Archivy zruSenych klastert (déle AZK), kart. 20-25; fond Fun-
da¢ni komise (déle FK), kart. 28-31.
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mluvci, spolu pak vyjednavaly podminky a nalezitosti vstupu. Pfedstavitel prv-
niho fadu zde mél jisté slovo predevsim v ekonomicko-pravni roving, nebot vstup
nové feholnice nesmél klaster finan¢né zatizit a nést s sebou jakékoliv pravni na-
sledky, napt. co se ty¢e majetkovych narokt a pohledavek prijimané.'” Patrné za
ucasti tohoto ¢initele pak byl s uchazeckami sepisovan néjaky dokument, ktery je-
jich vstup stvrzoval.'V Jméno nové sestry (s ptislusnymi udaji) bylo zaneseno do
klasternich pisemnosti'? a tim byl cely proces z administrativniho hlediska zfejmé
uzavien.

Uvedeny scénar lze patrné aplikovat na vSechna zenska feholni spolecenstvi
predtridentskych Cech s vjjimkou svatojitskych benediktinek. Tento nejstarsi klas-
ter v Ceskych zemich, tésici se radé vysad v cele s pravem zdejsich oknéznénych
abatysi vkladat korunu na hlavu manzelky ceského kréle, byl v 16. stoleti zcela
emancipovan vici predpoklddanému ,,partnerskému® opatstvi v Brevnove.'? Ves-
keré vyse popsané tikony tu byly tedy zfejmé jen v rukou abatysi, popt. prevorek.
Neni vylouceno, ze vzhledem k absenci muzskych ordinart provadély svatojirské
predstavené v procesu prijimani rovnéz vsechny dalsi (neadministrativni) tkony
prechodu ze svétského do feholniho stavu: uvedeni kandidatky do spolecenstvi,
oblaceni, pfijeti profesniho slibu a velovani.'¥

Tridentinum a jeho nasledky

Sestnacté stoleti zastihlo zensky feholni Zivot v krizi,'® na niz jako prvni reago-
valy samy rady sebereformnimi kroky, nesenymi osobnostmi typu sv. Jana od Ktize

19 To je obecné jedna ze zaleZitosti, na jejiz feSeni bylo nutné dbat prakticky v kazdé dobé.

'V piipadé benediktinek se jednalo o smlouvy s rodi¢i - srov. napf. Archiv Hlavniho mésta Prahy
(déle AHMP), Sbirka rukopist (déle SR), kn. 2246, fol. 104v-105r.

12V ptipadé svatojifskych benediktinek se jednalo o kontinudlné vedeny seznam jeptisek, jejichz
vstupni udaje byly s postupujicimi roky dopliiovany (pisaiské ruce se méni) a nakonec uzavieny
obvyklym popisem poslednich chvil panen na tomto svété. Pro dobu raného novovéku je u sv. Jifi
veden kontinudlné od r. 1574 do zru$eni klstera v r. 1782 — AHMP, SR, kn. 7875, fol. 80r an. Po-
dobnou knihu si vedly téZ napf. novomeéstské vorsilky - NA, fond Archiv prazského arcibiskupstvi
(dale APA), kart. 2104, sign. C 120/1. Srov. Hedvika Kucharova, Kldster premonstrdtek v Doksanech
v 2. poloviné 17. a na zacdtku 18. stoleti v zrcadle rukopisu XVI G 6 z Ndrodni knihovny v Praze. In:
Ivana Cornejové — Hedvika Kuchatova - Katefina Valentové, Locus pietatis et vitae. Sbornik pi-
spévku z konference konané v Hejnicich ve dnech 13.-15. zaf{ 2007, s. 203-225. V jinych feholnich
spole¢enstvich mohl mit zapis jiny ,,nosi¢ (profesni listky atd.).

'3 Podrobnéji napt. v Jindtich Kolda, Pfekracovini hranic klausury svatojitského klastera benedikti-
nek na Prazském hradé jako potvrzeni ,odvéké® prestize. Theatrum historiae, 22, 2018, s. 75-100.

9 Srov. napt. AHMP, SR, kn. 7875, fol. 84v. Pfinejmensim oblacka a velace spojend s konsekraci se-
stry md byt hajemstvim muzského duchovniho.

122



Archivni ¢asopis 72/2022

& sv. Terezie z Avily.'® Také s jejich odkazem pracoval Tridentsky koncil, na jehoz
poslednim zasedani v prosinci 1563 byl projednan Dekret o feholnicich a mni-
Skdch."” Vyty¢il zékladni soutadnice existence feholnich spolecenstvi bez ohledu
na jejich denominaci, pohlavi ¢i geograficky ptvod a ukotveni. V oblasti pfijeti do
fadu stanovil nékolik podminek: vék vstupu, majetkové zavazky novict, v pripadé
zenskych spolecenstvi navic provéreni kazdé kandidatky na vstup ordinarem a de-
klaraci dobrovolnosti vstupu. Tyto zasady jsou v souvislosti s kanonickopravnim
postavenim zenskych rad oramovany prikazem jejich bezpodmine¢ného podri-
zeni muzské autorité, at v podobé predstavitele L. fadu (to u starsich spolecenstvi),
nebo mistniho biskupského ordinafe (to u exemptnich ¢i novych rada a kongre-
gaci). V Cechach byly Dekrety vyhlaseny jako zdvazné synodalnim ustanovenim
roku 1605,'® a¢ jejich konkrétni realizace musela byt ze zfejmych diivoda odlo-
zena az do ¢ast po roce 1620.

Také na konventni mapé Cech doslo v souvislosti s katolickou obnovou k zmé-
nam, resp. obrod¢ Zenského feholniho Zivota. Roku 1655 dorazily do Prahy vor-
Silky, zalozily zde postupné dva konventy se vzdélavacim ustavem pro katolické
divky na Novém Mésté a na Hrad¢anech. Roku 1712 zdsluhou prazskych odcho-
vanek Eleonory a Maxmiliany Trauttmansdorffovych osadily jesté institut v Kutné
Hote."” Hned po sestrach fadu sv. Vorsily prisly roku 1656 do hlavniho mésta kra-
lovstvi s podporou Ferdinanda III. bosé karmelitky.*” Dalsi novy fad se v zemi ob-
jevuje po padesdtileté pauze, kdy prichazeji roku 1706 diky Frantisku Antoninu
Sporkovi celestinky neboli italské anuncidtky.?” Roku 1719 povolala do Prahy
z Vidné Karolina Charlotta Schonkirchova alzbétinky, které tu se svou nemocnici
zadaly fungovat u P. Marie Sedmibolestné na Novém Mésté roku 1722 a roku 1746
ziidily dalsi klaster u sv. Rodiny v Kadani.?? Anglické panny neboli Institut bla-
hoslavené P. Marie, pridedsi se svolenim cisafovny roku 1746 ze St. Poltenu a Krem-
su, oteviel svij vzdélavaci Gstav v Praze rok nato.”” Vycet nové zfizenych Zenskych

19 Toto obecné a nicnefikajici shrnuti je upfesnéno v celé fadé praci. Pro ucely stru¢ného poznani
zakladnich souvislosti viz napt. Jo Ann Kay McNamara, Sisters in Arms. Catholic Nuns Through Two
Millennia. Harvard University Press, 1996, s. 419 a n.

1) Mario Rosa, Reholnice. In: Rosario Villari (ed.), Barokni ¢lovék a jeho svét. Praha 2004, s. 192.
17 Ignac Antonin Hrdina, Dokumenty Tridentského koncilu. Latinsky text a preklad do estiny. Praha
2015, s. 245-260.

9 Synodus archi-diocesana pragensis habita ab ... Sbigneo Berka, Dei & apostol. sedis gratia archi-
episcopo pragensi ..., Pragae 1605, na$i problematiky se tykaji oddily De monasteriis virorum na
s. 146-151 a De monialibus na s. 152-165. Na Moravé dekrety vstoupily v platnost roku 1591.

19 Marie Mackové, Vorsilky v Cechdch do roku 1918. Pardubice 2007, s. 48n.

2 Antonin Novotny, Prazské karmelitky. Praha 1941, s. 35 an.

2D ], Kolda, Schwestern, s. 421.

22 D. Foltyn - P. Sommer - P. VI¢ek, c. d., s. 100.
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klsterti v pobélohorskych Cechdch dopliiuje jedno osazeni z existujiciho fehol-
niho domu: pred rokem 1714 byly do Plzné k nové postavenému kostelu sv. Anny
a sv. Rosalie uvedeny prazské dominikanky.> U nové uvedenych se jedna prevazné
o rady, které nemaji sviij muzsky protéjsek a jsou tedy v souladu s Tridentinem
podfizeny mistnimu biskupskému ordinariatu.

Co se tyce procesu vstupu novych zajemkyn o feholni Zivot, ztstala vychozi si-
tuace stejnd. Obvyklymi cestami vznikl kontakt mezi klasterem/fadem a uchazec-
kami ¢i jejich rodinami nebo pfimluvci, at uz v osobni, nebo pisemné podobg, jisté
ne nepodobné sloviim syna nékdejsiho karlstejnského hejtmana Rubina Lvovic-
kého ze Lvovic, zda by abatyse od sv. Jiti jedno détitko a dcerku mou kteroukoliv
k sobé do kldstera pfijiti a v tom milosrdenstvi prokdzati rd¢ila.> Po projeveném
prani obdrzeli zakonni zastupci uchazecek specifikaci s ndklady na pobyt v klas-
ternich zdech. Ty se v prubéhu 17. stoleti vy$plhaly na pomérné vysoké castky
500-1000 z1.,>® ¢asto rozdélované do dlouhodobych splatkovych kalendaft. V né-
kterych fadech byly kandidatkam predkladany rovnéz seznamy véci, které si s se-
bou do konventu maji ptinést,””’ nebo jim bylo naznaceno, Ze na né ¢eka prazdna
cela, kterou si maji dovybavit.?® Pokud strany dosly ke vzdjemné shodé, odebirala
se uchazecka do klastera, kde Zila po jistou chvili mimo klausuru s ostatnimi za-
jemkynémi o vstup — damy byly obecné nazyvany Kostfreylen, nebot prozatim
v klastete Zily na kost svych rodin, nebo sviij. Z klastera mohly kdykoliv odejit;
nékdy pobyt ostatné splyval s ,,vychovou“ a ptipravou na duchovni Zivot nebyl.

Mezitim musel byt v souladu s tridentskym dekretem zpraven o zajmu konkrétni
kandidatky odpovédny ¢initel - v pripadé II. fadu tedy nejcastéji predstavitel fadu
prvniho, v pfipadé samostatnych zenskych fadt pak mistné prislusny ordinar
(arci/biskup). Jejich ukony byly identické.?” Osobné ¢i zastoupeni nékterym ze

»)Jakob Leitner, Geschichte der englischen Friulein und ihrer Institute seit ihrer Griindung bis auf un-
sere Zeit, Regensburg 1869, s. 517-518.

) Jakub Zouhar, Ceskd dominikdnskd provincie v raném novovéku (1435-1790). Praha 2010, s. 205.
25 NA Praha, AZK, kart. 20, inv. &. 2585 (fasc. 18), ¢ 1612.

26 Rychnovsky spravce Adam Audrcky z Audrée roku 1695 pise: Nemdlo jsem nad tim ustrnul a se
ulekl, kdyz jsem takovy nemozny vyddni, které by mé ndsledovati jmélo, spatfil. Tamtéz, kart. 24, inv.
¢. 2602 (fasc. 35), ¢. 103. Od téchto plateb byly obvykle osvobozovany konvrsky, jejichz platbou za
pobyt byla celozivotni fyzicka prace pro konvent, a chudé sestry, které namisto penéz mohly nabid-
nout néjakou vyjime¢nou znalost (napt. hudebni talent). Pro otce mnoha dcer byla jisté uvedena
¢astka vhodnou néhrazkou potencidlnich vén.

) Srov. vybavu pro uchazecku o vstup k prazskym dominikdnkdm, ¢aste¢né editovanou v Pavel Wal-
ter, Zivot dominikdnek v konventu u sv. Anny a sv. Vavfince na Starém Mésté prazském od poloviny
16. stoleti do zacdtku 18. stoleti. Bakalarska prace, FF UK, Praha 2012, s. 47-48.

2 Srov. u benediktinek napt. NA Praha, AZK, kart. 20, inv. & 2584 (fasc. 178), &. 1506.

%) Za piiklad II. f4du autorovi poslouzilo prostfedi doksanskych premonstrétek, referované dr. Hed-

124



Archivni ¢asopis 72/2022

svych podfizenych/sufragant museli - v patfi¢ny ¢as pred vykonanim nékterého
z vy$e uvedenych stupnu na cesté do nitra fadu (oblacka, profese a velace, byla-li)
— vykonat tzv. examen uchazecky. Jednalo se o jakysi pohovor ¢i vyslech (interro-
gatio), v ramci néjz bylo nutné ziskat zakladni idaje o uchazecce, zjistit jeji moti-
vace ke vstupu, ktery mél byt dobrovolny a s védomim rodi¢t/poruc¢niki, a ovéfit,
zdali je kandidatce znamo, ze noviciat Ize je$té opustit, ponévadz se nepoji se slo-
zenim feholnich sliba.*”

O kazdém prezkouseni byl vyhotoven stru¢ny protokol s odpovédmi, ktery byl
ulozen bud ve spisovné prislusného predstaveného z I. fadu, nebo ho u zbylych
radu konzistorialni oficidlové ukladali do prislusnych fascikla tykajicich se jed-
notlivych klasterti v diecézich.*” Po vykonani pohovora examindtor dohlédl i na
patti¢nou duchovni pripravu doty¢né damy na vstup do fadu a podal o ném zpra-
vu ordindfskému tfadu.*? V této chvili byl vstup kandidatky uznan ze strany muz-
skych cirkevnich autorit za aprobovany. Plati samoziejmé (a to pro cely pribéh
pfijimani), Ze se mohl na jakémkoliv stupni z riiznych diivodu zastavit. Tak napii-
klad roku 1671 pise abatyse od sv. Jifi ve svém listu arcibiskupu Sobkovi, Ze u jed-
né z uchazecek postrada rechten eiffer a kvili chybdm dotyc¢né si nepieje jeji
vstup.®?

vikou Kuchatovou a doplnéné studiem diarii tamnich probostt ulozenych v knihovné Kralovské
kanonii premonstrati na Strahové pod sign. DV II 93. Dr. Kuchatové patti dik i za upozornéni na
uvedeny pramen.

30 Takto byla napt. r. 1771 tdzéna pred svym vstupem k prazskym karmelitinkdm Ignatia Carnsia:
1. Wie heisflen Sie mit Nahmen und Genamen? Wie alt? Woher gebiirtig? 2. Wann sol die Einkleidung
geschehen? 3. Sind Sie von allen Beschwerniissten diese HI. Ordens genugsam unterricht? 4. Haben Sie
auch einige Andachten angestellet und von Gott erleicht zu werden? 5. Aus was von Antrieb willen Sie
in das Closter eintretten? 6. Sind Sie etwann von jemanden der zu gezwungen? 7. Haben Sie jemanden
etwas gegeben oder aber versprechen zu geben, blos und allein aus Obsucht angenomen zu werden.
8. Sind Sie auch in Willens hier bestindis bis in ihr Todt zuverbleiben? — NA Praha, APA, kart. 2204,
sign. C 137-3, Examen habitum die 22. Octob. 1771. Skladba otazek byla bez rozdilu fddu a fehole
viceméné stejna.

3 Zapisy z téchto piezkouseni jsou zachovény pfevazné az pro druhou polovinu 18. stoleti. I v této
fragmentdrnosti lze jejich pomoci napt. zmapovat socidlni ptivod uchazecek. Vyznam roste v kom-
binaci s dal$imi zdznamy o Zivoté feholnic (kroniky, nekrologia, ksafty atd.).

2 Tak r. 1751 informuje prazské konzistor asesor Ludeger, Ze devatenictiletd Anna von Schéno-
wetz, uchazecka o vstup k anglickym panndm v Praze, byla per noviciatum probata (...) et ad profes-
sionem comparata — NA Praha, APA, kart. 2156, sign. C 129/1.

3 NA Praha, APA, kart. 2102, sign. C 119/4, Dem ... Ertzbischoffen zu Prag, 17.9. 1671. V listu jsou
popsany i dal$i dtivody. Vzhledem k tomu, ze doty¢nd pochazela z bohatého a vlivného rodu Pic-
colominid, byla ddna pfednost vlastnostem pred potencidlnimi vyhodami ekonomicko-socidlni po-
vahy.
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Ingerence svétskych autorit

Ceska katolickd cirkev a s ni i klastery byla v 17. stoleti rehabilitovéna a zazila
zna¢ny majetkovy a mocensky vzestup. Pojil se v§ak s problematickym vztahem
se statem, jez v uvedené dobé zac¢ina konstituovat svou nynéjsi pozici v jednotlivych
oblastech Zzivota spole¢nosti.** Panovnici kldstery pokladali tradi¢né za komorni
majetek (ktery se ¢asto staval finan¢ni vzpruhou rise®) a jisté z toho dtivodu za-
¢ali hloubéji zasahovat do jejich vnitfnich zéleZitosti.*® Prvni statni ingerenci na
urovni zakona predstavuje zfejmé instrukce stran klasternich vizitaci z roku 1658,
které si mély v§imat zejména toho, zda jsou v opatstvich, prelaturach a klasterech
dodrzovany prvotni parametry jejich fundaci.*” Od roku 1662 musely byt ufadiim
povinné predkladany vSechny hospodatské pisemnosti vizitaci,*® roku 1691 byla
zakdzana koupé novych statktl bez panovnikova svoleni,*® od roku 1731 nesmély
byt nové fundace ¢inény bez souhlasu panovnika vibec atd.*” Vlada Marie Tere-
zie je poc¢atkem primych zasahti do nejsirsich oblasti ndbozenského Zzivota, vede-
nych - jisté v pocatcich - snahou o prospéch katolické cirkve, jiz mélo byt po-
mozeno k lepsi spravé essentialii*" K pfevazné hospodarskym patentiim zacinaji
pribyvat ty, které pozvolna urcuji pravidla fady aspekti, o néz doposud svétska

39 Pro nébozenskou oblast srov. Jifi Mikulec a kol., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch
a na Moravé. Praha 2013, s. 74 an. Statem zde ponékud anachronicky chdpeme to, co je za néj po-
vazovano dnes.

39 Srov. Bohumil Zlamal, Pfirucka ceskych cirkevnich déjin. In: Doba barokni katolicity (1650-1750),
Doba osvicenskd (1750-1848). Olomouc 2008, s. 100 (nové vydani starsi prace). Také feholnice si
napf. povinné poridily statni obligace, z nichz byly v prvni ¢tvrtiné 18. stoleti hrazeny stavby proti-
tureckych pevnosti v Bélehradé a Temes$varu. Tamtéz, s. 271.

36 Tato praxe se samoztejmé udrzela i v dalsich letech a budouci zdkonnd opatfeni jen ur¢ovala (zu-
zovala) jeji dal$i mantinely. Pro Zenské klastery srov. obsah hesla Klostererrichtung v Petr Karl Jaksch,
Gesetzlexikon im geistlichen, Religions- und Toleranzfache, etc., fiir das Konigreich Bohmen von 1601
bis Ende 1825. 11, Prag 1829, s. 473n.

) Tamtéz, s. 378.

) Tamtéz.

M B, Zlamal, c. d., s. 270-271.

0P, K. Jaksch, c. d., 1L, s. 482. Ekonomickd strdanka fungovani klasterti bude nadéle hrét dileZitou
roli i v dal8ich letech a v dobdch josefinského ruseni se nejednou stane diivodem k rozpusténi kon-
krétniho domu. Ostatné predzvésti celoti§ského uzavirdni klasterti bylo zruseni zbankrotované kar-
touzy v Mauerbachu, v Cechdch se z finan¢nich diivodii uzaviela napt. historie prazskych cyriakd.
) Cesta k josefinskému ruseni popséna napt. v Harm Klueting, Die josephinischen Klosteraufhe-
bungen und die Sikularisationsdiskussion im reich vor 1803. In: Harm Klueting - Wolfgang Schmale
(Hg.), Das Reich und seine Territorialstaaten im 17. und 18. Jahrhundert. Aspekte des Mit-, Neben-
und Gegeneinander, Miinster 2004, s. 207-224.
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moc nejevila vétsi zdjem (od pocti svatkd, pres pribéh teologického studia az po
uziti svici).*? Obé linie — hospodarska i ta, ktera s ekonomikou souvisi jen okra-
jové — konecné splynuly nékdy v dobé, kdy se stat po nakladné a netispésné valce
s Prusy (1756 az 1763) ocitl na pokraji vycerpani. Jiz v roce 1761 ,,nebyla Jeji Vy-
sost naklonéna tomu, aby se zvysoval pocet fadovych osob obou pohlavi nad fundo-
vané ¢islo,“*) za tfi roky byla uvalena dan na nemovitosti odkazované kléstertim,*
roku 1766 byla za nejvyssiho obhdjce [sic!] klastert ve vécech majetkovych pro-
hlasena Funda¢ni komise, bez jejihoz védomi nemaji byt do klasterti (a to vyhradné
do domu, ,které jsou Fdadné vedeny“) ptijimani zadni kandidati.*) O rok pozdéji
prichazi prvni plosné omezeni poctu feholniki, kterych nesmi byt jiz napristé
v klasterech vice, nez kolik jich bylo k 9. kvétnu 1766.* Roku 1770 se soucasti
téchto natizeni stavaji i sankce. Navzdory Tridentinu byl stanoven vék profesnich
slibii na 24 let, za poruseni pak pokuta 3 000 zlatych a pti druhém prestupku se
klaster vystavuje hrozbé zruseni.*” Vétsina ustanoveni je formulovana genderové
neutralné. Pfimo zenskym klastertim jsou adresovany jen dvé. Pro tento ¢lanek je
podstatné to z roku 1773, kdy kvtli Spatnému hospodareni [zdtraznil JK] nesméji
bez védomi zemskych ufadi nakladat se svym majetkem a prijimat novicky.*¥
Hlavnim ufednim télesem, jehoz prostfednictvim vstoupil stat ve dvacatych le-
tech 18. stoleti do nitra feholnich komunit, byla uvedena Fundac¢ni komise, zii-
zend roku 1725 za ulelem ochrany nadaci pred zanikem.*” Jak plyne z regi-
straturnich plani instituce, tykala se jeji agenda vyjma klastert jesté chudobinci,
$pitalt, solni pokladny (z niz byly financovany také nékteré feholni domy), vdov
a sirotkd, seminara, konvikti, lazaretd, biskupstvi, kapitul, dékanstvi, farnosti, stu-
dijnich nadaci a sbéru dat z téchto oblasti od krajskych afada.*” Co se tyce jed-
notlivych klastert, poskytuje dostate¢ny obraz komisiondlni materidl tykajici se
benediktinek u sv. Jifi, které zde fesily zélezitosti svych obligaci, kvitanci, gruntd,
pachtd, prodeje a nakupu nemovitosti, vkladti do Desk zemskych, kontribuci, mes-
nich a oltarnich nadaci, odkazii klasteru, pohledavek klastera a jeho obyvatelek ¢i

4) B. Zlamal, c. d., s. 266n.

P, K. Jaksch, c. d., 111, s. 501. Obecné je za pfelomovy rok tazeni proti kldsterim pokladén az 1767
- Eduard Winter, Josefinismus a jeho déjiny. Praha 1945, s. 117.

4P, K. Jaksch, c. d., 111, s. 515.

) Tamtéz, s. 182.

1) Tamtéz, s. 184-185.

) Tamtéz, IV, s. 249-251.

) Tamtéz, 11, s. 355.

) Franti$ek Roubik, K vyvoji zemské spravy v Cechdch v letech 1749-1790. Sbornik archivnich praci,
19, 1, 1969, s. 184.

59 Vladimir Hruby - Karel Beranek, Uvod k inventdri fondu Fundaéni komise, dil I (¢. pomiicky
909/01). Praha 1975, s. 3.

127



Archivni ¢asopis 72/2022

pozustalosti sester.” V pfipadé persondlni obnovy Zenskych klastert bylo hlav-
nim (a od cirkevnich Grada pievzatym) tkolem Fundaéni komise provéfit, zdali
neni vstupem uchazecky ohrozena ekonomicka kondice klstera. A¢ z dochova-
ného materidlu vyplyvd, Ze druhou roli Funda¢ni komise pfi vytizovani zalezitosti
zenskych konventt byla jakasi podatelna na cesté vyse (zemské gubernium, ,,Jeho
Vysost®), je zfejmé, Ze 90 % agendy se vyiizovalo a rozhodovalo pfimo na urovni
komise.*? Pti existenci jednoho télesa o jedenacti radech® pro celou zem a rozsahu
feSenych zéleZitosti** silze snadno domyslet, jakou zatéz projednavani vstupti no-
vych dam pro komisi znamenalo.

Agenda vstupu uchazecek do fddu se v materialech Fundac¢ni komise zacina ob-
jevovat od poloviny padesétych let 18. stoleti. Rizeni v komisi se stalo nové dru-
hym (a na rozdil od zbylych vyhradné pisemnym) ¢lankem procesu, poté co bylo
vée vyfeseno na urovni feholniho domu. O svoleni k pfijeti kandidatek zadala ko-
misi pfedstavend konventu, eventualné — byla-li Zadost v né¢em problematicka —
zastupce ordinariatu:*® tu je typickym ptikladem moment, kdy se v konventech
vyskytlo vétsi mnozstvi ,,pfestdrlych“ a nemocnych, hrozilo, ze komunita nebude
schopna se o sebe postarat, a jedinym fesenim bylo rozsifeni poctu sester nad po-
voleny (¢i tradi¢ni) pocet.®® Komise po obdrzeni zahdjila prostfednictvim nékte-
rych ze svych radu fizeni, které spocivalo v celkovém auditu konventu na zakladé
seznamu obyvatelek konventu s uvedenim jejich véku, zdravotniho stavu a ,,véna“
(neboli dotis, tj. finance, které si s sebou do radu pfinesly a z nichz byly vydrzo-
vany), to vSe doplnéné o seznamy nadaci, extrakt(y) z fundacnich listin a fase aktiv
a pasiv. V pripadé potteby byly jednotlivé materialy predavany k prozkoumani dale
— napt. Gcetnictvi do rukou statni Buchhalterey, jednotliva fakta musela byt pode-
prena dal$im potvrzenim - typicky za ,nemocny* konvent bylo dodavano hro-
madné Attestatum des Medici.”” Po shromazdéni veho potfebného vypracoval

* Srov. NA, FK, kart. 28-31. Pokud byl ptislugny feholni diim rovnéz majitelem néjakych panstvi
(coz se vlastné tyka viech ,,predbélohorskych, agenda se multiplikovala o zéleZitosti patrimonii
a poddanych.

52) Srov. napft. Osterreischisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, F. Kultus-Kato-
lisch, Kt. 851, Sign. 3/100. Fundac¢ni komise jiz nékterymi svymi formulacemi k jistym otazkdm
(jako sehr bedenklich atd.) vedla gubernialni a dal$i vyssi rady k tomu, Ze se s jejimi zavéry beze
zbytku shodovali, popt. je tu a tam zpfisiiovali.

) F, Roubik, c. d., s. 184.

*DTen co se tyce kupf. nejmensiho prazského konventu celestinek, zaobirala se komise v letech 1764
-1782 celkem 90 zalezitostmi — NA Praha, FK, kart. 35, sign. C V 2/P, ¢. 269-274.

5 Muzské cirkevni autority - uz kvuli znalosti pfedpist - byly pfedstavenym Zenskych klaster ja-
kymsi predbéznym aprobatorem vstupu a vylucovaly predem ty pfipady, které nemély Sanci pred
svétskymi utady projit.

59 Srov. tamtéz, &. 200.
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ptislusny urednik sviij referat, predneseny na plénu komise, a ten byl nasledné coby
doplnéné a schvalené votum postupovan nadfizenym organtm, které ho u nespor-
nych zalezitosti braly na védomi a u téch nejednoznac¢nych vydavaly (do zna¢né
miry formalni, nebo o rozhodnuti komise se opirajici, ba je kopirujici) rozhod-
nuti. Vnitfni cestou se tato conclusa vracela zpét na komisi, ktera rozhodnuti vté-
lila do svych internich materidlt a ozndmila rozhodnuti konkrétnimu klasteru.
Spo¢ivalo-li rozhodnuti na samotném guberniu ¢i pfimo centralni autorité, nasle-
doval ho jesté prislusny dekret zaslany pfimo tfadem a nikoliv prostfednictvim
komise.*

O jak ¢asové a materidlové naro¢ny proces se na samém sklonku terezianské
doby jednalo, svéd¢i pripad baronky Frantisky Paula Wrazdové z Kunvaldu (1757
-1815).* Moznost jejitho vstupu k prazskym celestinkdm se oteviela roku 1777,
kdy bylo radu povoleno pfijmout pét novych sester s podminkou, Ze vstoupi teprve
se smrti nékteré ze stavajicich feholnic. V té dobé uz s predstavenou vyjednaval
mistopisat Desk zemskych Vaclav Wrazda z Kunvaldu (1711-1778) o prijeti své
jedenadvacetileté dcery Frantisky, kterd jesté ten rok zacala zit v klastere ad vic-
tum.® V Cervenci 1779 se kone¢né uvolnilo misto chorové sestry a predstavena
mobhla pozadat Funda¢ni komisi o Franti$¢ino prijeti do noviciatu.®” JelikoZ baron
Wrazda mezitim zemfel a obecnou podminkou vstupu byly odjakziva vytizené dé-
dicko-poruénické zalezitosti, odesla suplika komisi az 28. 9. 1780. Ztejmé aby byla
$ance na prijeti vyssi, slibil poruénik, Ze slecna Wrazdova prinese klasteru dotum
ve vy$i 1 000 zL., z jehoz ¢asti bude jeji pobyt hrazen a zbytek se pouzije na zvy$eni
zahradni zdi kldstera, ptes niz sem nahlizeji osoby muzského pohlavi.®? Za tyden
na zakladé dobrozdani rady Kirpela komise vydala souhlas se zahajenim fizeni
o vstupu, pokud budou dodany potiebné persondlni dokumenty a potvrzeni stran
uchazecky a pokud bude ze strany vyssich Grfadt odsouhlasena vyse Frantis¢ina
véna a jeho uziti.®” V tuto chvili se fizeni o pfijeti baronky Wrazdové zdvoukolej-

57 Tamtéz, napf. ¢. 42-47 &i tamtéz, sign. C V 1/P, & 1-21. Objem uvedenych udaji neustale rostl.
%8 Obéh rekonstruovan na zakladé materialu tykajiciho se celestinek, tamtéz, sign. C V 2/P.

%) Dcera zemského ufednika a majitele Cerveného Hradku Véclava W. (11778), viz http://patri-
cus.info/Rodokmeny/Wrazda.txt (stazeno 10. 1. 2020); v rodokmenu je jako rok narozeni sle¢ny
uveden chybné 1756. Pravé (nizsi) ufednicka $lechta byla pfinejmensim od 2. pol. 17. stol. jednou
z typickych zasobdren zenskych klasterti v ¢eskych zemich.

50 Frantigka byla desatym ditétem z 11 potomki barona a nejmladsi z Sesti dcer — tamtéz. Klasterni
zaopatfeni bylo jednim z logickych vyfeseni nedostatku na ,,sfatkovém trhu, zptisobenym jisté mi-
nimalnim vénem mladé damy. Pritomnost v kldstefe na vychovu ¢i kost nebyla nijak regulovana.
U'NA Praha, FK, kart. 35, sign. C V 2/P, ¢. 243.

2 Tamtéz, &. 254.

59 Tamtéz, ¢. 248. Celestinkdm bylo sdéleno - zjevné coby vymysl, nebot komise takto rozhodla sama
- ze az do poskytnuti podkladii je fizeni zastaveno von allerhiochsten Orthen.

129



Archivni ¢asopis 72/2022

nilo a s prelomem let 1780/1781 zacalo byt vedeno vedle Prahy i ve Vidni. Na
urovni komise byla lustrovana uchazecka (hlavnimi adresaty byli jeji poru¢nik a or-
dindf), na trovni dvorské pak konvent. Pfedstavena dalsi ptilrok dodavala uradiim
rozbory uziti uvedené ¢astky, odkazy na precedentni vyse véna nad obvyklych
500 zI., popisy mist, odkud je pres zed vidét do klastera a konkrétné kam, a trpé-
livé ¢elila procesnim vytkam typu, ze nejprve ma byt nahldseno jméno kandidatky,
pak vyse ¢astky a nato az odiivodnéni apod.® Jednotlivé kroky komise koordino-
vala s dvorskymi urady, které do nich vstupovaly vlastnimi pozadavky, jez nejlépe
vyjadfuje ten z dubna 1781: protoze zadost o prijeti Franti$ky Pauly byla podana
jiz pted dvéma roky a navic na zakladé rozboru z roku 1777, je nutné nové prové-
feni personalniho stavu klastera,* vyzadujici dal$i kvanta dokladu. Sbér podklada
byl uzavten zavére¢nym predanim vsech podkladi ad aulam 3. 12.1781.% V tno-
ru 1782 byl na Funda¢ni komisi dorucen dvorsky dekret, ze vstup Frantisky Pauly
Wrazdové z Kunvaldu se zamitd, kterdzto zprava nebyla v souladu se zvyklostmi
doprovozena zadnym vysvétlenim. Uchazecka se dvakrat proti rozhodnuti ne-
uspésné odvolala. Prestoze je zfejmé, ze rozhodnuti v zavére¢né fazi ovlivnila chys-
tand akce ruseni klastert (celestinkam bylo oznameno 26. 3. 1782 "), pribéh fizeni
ukazuje, do jakych rozmeért se ptivodné pomérné jednoduché a interni tikony
s postupujici dobou rozrostly. Podle predpisti Tridentina a fadové tradice by nyni
po fadném examenu c¢ekal kandidatku minimalné rok v fadovém noviciatu a po
dal$im examenu slozeni profesnich slibti, doprovazené pisemnym fizenim na
urovni ordinariatu. Teprve pak by doty¢na definitivné zakotvila v fadu. Od chvile,
kdy se na konvent obratil ddvno zemfely mistopisaf, by uplynulo sedm let...

*

Administrativni zahustovani pivodné celkem jednoduchého aktu pomérné pre-
gnantné ilustruje weberovské principy organizace a byrokracie (von Ordnung zum
Verwaltungsordnung),*® které je v tomto pfipadé nutno vztahnout na dobu poné-
kud starsi, nez je (pfed)osvicenska, a nutné i k jinému prostredi, nez je konsti-
tuyjici se (moderni) stat. Vzhledem k objemu dat, které jednotlivé autority
o uchazeckach o feholni Zivot a jeho institucich ziskdvaly, mGzeme vyslovit pra-
covni hypotézu, Ze v rané novovékém stité neexistovalo patrné o mnoho vice ob-
lasti a jejich personalnich zazemi, které by byly trvale podrobovany tak rozsahlému

o Srov. prislu§né partie elenchu (N. 67 a n.) tamtéz, ¢. 273-274.

) Tamtéz, &. 253.

) Tamtéz, &. 258.

) NA Praha, fond Ceské gubernium - Publikum, kart. 683, sign. F 2 21/8, ¢. 54.

68 Srov. Martin Albrow, Bureaucracy. Houndmills - Basingstoke - Hampshire - London 1994, s. 38
a n. Pres veskery posun zustévaji teze M. Webera zdkladem.
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»screeningu’, nikoliv nepodobnému dobdm spojovanym obecné spise s 20., nebo
21. stoletim. VSechny vystupy téchto Setfeni byly navic archivovany a mohly byt
kdykoliv pouzity v ptipadé naruseni pravidel, tradic, poradku. Navic plati, Ze uve-
dené audity byly (nejpozdéji pred polovinou 18. stoleti) jen jednémi z mnoha, jimz
byly Zenské feholni domy a jejich obyvatelky podrobovany at uz ze strany cirkevni
(tu jde zejména o periodické vizitace), nebo svétské moci.

Neni vylouceno, ze uvedené teze budou v néjaké mite platit i pro muzské radové
prostredi raného novovéku. To v§ak budiz predmétem dalsich vyzkumu.

ZUSAMMENFASSUNG

EINTRITT IN EINEN FRAUENORDEN
UND SEINE BUROKRATISIERUNG IN DER FRUHEN NEUZEIT

Die Frauenordensgemeinschaften der frithen Neuzeit stehen in der tschechischen Historiografie
noch immer abseits eines tieferen Forscherinteresses, obwohl sich an ihrem Beispiel viele wesentli-
chen Phdnomene dieser Zeit beschreiben lassen. Eines davon ist die fortschreitende Disziplinierung
dieser Gemeinschaften, der sie mit der konfessionellen Spaltung des 16. Jahrhundert zunachst
seitens der Kirche ausgesetzt waren, und anschliefend in den weiteren Jahrhunderten seitens der
weltlichen Macht. Der Artikel beschreibt anhand der Administration des Eintritts der Kandida-
tinnen in ausgewidhlte bohmische Orden diesen Prozess auf der Linie von dessen zunehmender
Biirokratisierung. Zur urspriinglichen, fiir beide Seiten interessanten Absprache von Anwirterin
und ihrer Familie mit den Klostervorstehern iiber den Eintritt des Mddchens kam nach dem Konzil
von Trient (das entsprechende Dekret wurde 1563 verabschiedet) die Uberpriifung des familiéren,
ideologischen und personlichen Hintergrunds der Kandidatin seitens der kirchlichen Autorititen
hinzu. Dies wurde dann spitestens in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts durch ein griindliches
»audit® nicht nur der Beitrittsinteressierten selbst sondern auch des gesamten Ordenshauses, ange-
fangen von dessen Wirtschaften bis hin zum Gesundheitszustand seiner Belegschaft, erginzt. An
mehreren Stellen (Kloster, Ordinariat, Staatsbeh6rde - in diesem Falle an der sogen. Fundations-
kommission) wurde dann eine relativ grofSe und detaillierte Menge an Daten iiber Personen und
Institutionen angehauft, deren Administrierung sich sowohl prozessseitig als auch materiell zu einem
relativ anstrengenden Akt auswuchs. Diese allméhliche Verdichtung illustriert auf wunderbare
Weise die erstarkende Biirokratisierung urspriinglich einfacher Prozesse, die untrennbar mit der
Formierung des (vor)modernen Staates verbunden ist.

Schliisselworte: Frauenkloster - frithe Neuzeit - Diplomatik — Ordensbeitritt von Anwirterinnen

Preklad Artlingua, a. s.
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SUMMARY

ENTRY TO A FEMALE MONASTIC ORDER
AND ITS BUREAUCRATISATION IN THE EARLY MODERN PERIOD

Women’s monastic communities of the early modern period remain on the margins of interest
for Czech historiographers, even though many key phenomena of the time can be described
through their example. One of these phenomena is the progressive disciplining of these
communities, which were first subjugated by the Church with the confessional schism of the 16th
century and then by the secular authorities in the following centuries. The paper describes

this process along the lines of its constant bureaucratisation, using the example

of the administration of candidates’ admission to selected Bohemian orders. Entry to an order
was initially based on a reciprocal agreement between the candidates and their families

and the superiors of the monasteries on the entry of girls after the Council of Trent (the relevant
decree was approved in 1563); later measures included an investigation into the family, ideology
and personality of the candidate by the ecclesiastical authorities. In the first half of the 18th
century at the latest, this was combined with a thorough “audit” not only of the candidate herself,
but of the entire religious house, from its financial management to the health of its staff.

A relatively large and detailed amount of data was then collected on the persons and institutions
in several places (monastery, ordinariate, the state authority - in this case the so-called
Foundation Commission). Administering this information became a rather arduous task, in terms
of both procedural and material. This gradual densification perfectly illustrates the increasing
bureaucratisation of originally simple processes, inextricably linked to the formation of the
(pre-)modern state.

Key words: nunneries — early modern period - diplomacy - entry of female candidates
to the order

Preklad Artlingua, a. s.
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Jiti Brnovjak

PROVENIENCNI HLEDISKQ V TYPQLOGII VYVOIJE
ERBOVNICH MINIATUR VIDENSKYCH DVORSKYCH
KANCELARI V 16.-19. STOLETI

Uvod

Erbovni miniatury jako bezpochyby jeden z vizudlné nejvyraznéjsich kompo-
nentt erbovnich a nobilita¢nich privilegii (diplomu, majestati), které byly od 14.
stoleti vydavany ze suverénni moci evropskych panovnika,” se jiz nékolik deseti-
leti tési velkému zajmu rady stfedoevropskych badatelti. Produkce panovnickych
erbovnich a nobilita¢nich diplom z kancelafi ri$ské, rakouské a ceské (resp. jejich
spole¢ného videnského nastupce), uherské a sedmihradské je dlouhodobé evido-
vana a zpristupniovana formou soupist a vybérovych edic. Jejich soucasti jsou
cenné reprodukce erbovnich miniatur, blasony udélenych erbii a drobné biografie
ptijemcu.? Stfedovéka erbovni privilegia stéle vzbuzuji znaénou pozornost v kon-

D Z ptehlednych podani historie erbovnich a nobilita¢nich privilegii zejména Jiirgen Arndt, Die Ent-
wicklung der Wappenbriefe von 1350 bis 1806 unter besonderer Beriicksichtigung der Palatinatswap-
penbriefe. Der Herold. Neue Folge, 7, 1970, ¢. 8, s. 161-193; Hanns Jager-Sunstenau, Die Wappen-
verleihungen der Deutschen Kaiser 1328-1806. In: tyz, Wappen, Stammbaum und kein Ende. Aus-
gewihlte Aufsitze aus vier Jahrzehnten. Wien 1986, s. 20-22; Tomas Krej¢ik, Erbovni listiny jako
specificky druh historického pramene. In: Michal Fiala - Tomas Krej¢ik, Erbovni listiny Archivu Né-
rodniho muzea. Praha 2001, s. 7-40; Gustav Pfeifer, Wappenbriefe. In: Paravicini, Werner - Hirsch-
biegel, Jan — Wettlaufer, Jorg (Hg.). Hofe und Residenzen im spétmittelalterlichen Reich. Ostfildern
2007, s. 645-674

2 Vladimir J. Sedlak, Soupis nobilitacnich diplomii v okresnim muzeu v Litomysli. Listy Genealogické
a heraldické spole¢nosti v Praze, 12, 1971, s. 16-19; Michal Fiala - Jakub Hrdlicka - Jan Zupanié
(eds.). Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Prahy a nobilitacni privilegia studentské legie roku 1648.
Praha 1997; Karel Miiller, Erbovni listiny v archivech Slezska a severni Moravy. Opava 2001 + do-
datky 1-3; Michal Fiala - Toma$ Krej¢ik, Erbovni listiny Archivu Ndrodniho muzea. Praha 2001;
Pavel R. Pokorny, Erbovni listiny vysehradskych dékanii. In: Kralovsky Vy$ehrad, 2. sbornik ptispévki
ke kfestanskému miléniu a k posvéceni novych zvont na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla. Kos-
telni Vydfi 2001, s. 269-280; Jakub Mirka, Soupis erbovnich listin SOA v Plzni. Ro¢enka Statniho ob-
lastniho archivu v Plzni, 2007, s. 81-85; Martin Paukrt, Erbovni listiny ve Stdtnim oblastnim archivu
v Zdmrsku a okresnich archivech Krdlovéhradeckého a Pardubického kraje. Sbornik praci vychodoce-
skych archivu, 11, 2007, s. 123-148, 12, 2008, s. 81-87 a 15, 2011, s. 131-134; Jif{ Brilovjak - Jakub
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textu studia stfedovékého uméni a rukopisné kultury,” v jejimz ramci byly zatazeny
do obecnéjsi kategorie tzv. iluminovanych listin. Rovnéz nelze opomenout po-
krok v poznani diplomatiky stfedovékych a (rané) novovékych erbovnich a nobi-

Hrdli¢ka (eds.), Litterae armorum. Erbovni listiny v Ndrodnim archivu v Praze. Multimedidlni edice.
Ostrava - Praha 2011; Jan Zupanié — Michal Fiala - Pavel Koblasa, Slechticky archiv c. k. minister-
stva vnitra. Erbovni listiny Ndrodniho archivu, Stdtniho oblastniho archivu v Praze, Archivu hlavniho
mésta Prahy (dodatky), Archivu Ndrodniho muzea (dodatky). Praha 2014. Ze zahrani¢ni produkce ze-
jména Ovidius Faust, Archiv mesta Bratislavy 1. Stipis erbovych listin zemianskych. Bratislava [1933];
Eva Nyuldsziné Straub, Ot évszdzad cimerei. [Budapest] 1987; Gustav Pfeifer, Wappen und Kleinod.
Wappenbriefe in offentlichen Archiven Siidtirols. Bozen 2001; Costin Fenesan, Diplome de innobilare
si blazon din Banat secolele XVI-XVII. Timisoara 2007; Wactaw Gojniczek — Mariusz Makowski,
Dokumenty herbowe dla szlachty w sbiorach cieszyfiskich. In: Cieszynskie studia muzealne / Tésinsky
muzejni sbornik 3. Cieszyn — Cesky Tésin 2007, s. 167-175; Tamds Szalkai, Armales transylvano-
rum. Vdlogatds az erdélyi fejedelmek cimeradomdnyaibél. [Budapest] 2009; Gerhard Seibold, Wap-
penbriefe aus Bayerisch Schwaben. In: Herold Jahrbuch. Neue Folge 14. Insingen 2009, s. 235-253;
Anton Avar, A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. [Budapest] 2018; Gerhard Seibold, Der Wap-
penbrief. Ein Kompendium 1-2. Koln 2019. Z internetovych zdrojii obsahujicich reprodukce er-
bovnich a nobilitaénich listin pfedev§im Monasterium.net (https://www.monasterium.net/
mom/IluminierteUrkundenWappenbriefe/collection) a AOL Adatbazisok Online, Az MNL cime-
reslevelei (https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis).

% Zejména Dénes Radocsay, Wiener Wappenbriefe und die letzten Miniatoren von Buda. Acta histo-
riae artium Academiae Scientiarum Hungaricae (dile AHAASH), 19, 1973, s. 61-73; tyZ, Gotische
Wappenbilder auf ungarischen Adelsbriefen. AHAASH, 10, 1964, s. 57-64; tyz, Osterreichische Wap-
penbriefe der Spdtgotik und Renaissance in Budapest. Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kun-
stwissenschaft, 18, 1964, s. 91-106; tyz, Renaissance Letters Patent Granting Armorial Bearing in
Hungary. AHAASH, 11, 1965, s. 241-264, 12, 1966, s. 71-92; tyz, Uber den Stil einiger Wiener Wap-
penbriefe der Sptgotik und Renaissance. In: Genealogica et Heraldica. 10. Internationaler Kongref3.
Wien 14.-19. Sept. 1970. Kongressberichte 1-2. Wien 1972, s. 415-420; Ernestine Zolda, Die gotis-
chen Wappenbriefe in Osterreich. Ihre Entwicklung, ihre Form und ihre Kiinstler 1400-1519. Adler.
Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik, 18, 1995/1996, s. 97-131, 153-178, 241-274, 298-319.
7 dalsich praci vybérové Gyongyi Torok, Die Bibliotheca Corvina. Buchmalerei und Wappenbriefe zur
Zeit Matthias Corvinus. In: Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. Ausstel-
lung auf der Schallaburg vom 8. Mai bis 1. November 1982. Wien 1982, s. 398-400; Gyongyi Torok
- Tibor Klaniczay, Wappenbriefe, Buch- und Wandmalerei zur Zeit der Jagellonen. In: tamtéz, s. 519
-559; Eva Straub, Wappenbriefe. In: tamtéz, s. 400-405.

9 Martin Roland - Andreas Zajic, llluminierte Urkunden des Mittelalters in Mitteleuropa. In: Theo
Kolzer — Walter Koch, (Hg.), Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde
59. Kéln - Weimar — Wien 2013, s. 241-432; Gabriele Bartz — Markus Gneiss (Hg.), Illuminierte Ur-
kunden. Beitrdge aus Diplomatik, Kunstgeschichte und Digital Humanities. Illuminated Charters. Es-
says from Diplomatic, Art History and Digital Humanities. K6ln — Weimar — Wien 2019.
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lita¢nich diplomt.” Jednim ze zkoumanych témat stala také otazka kancelarské
provenience vydavanych privilegii, z niz vyplyvala jejich redlna ¢i narokovana
uzemni platnost.®

Stavajici historiografie a studium dochovanych originalii ve fondech a sbirkach
stfedoevropskych archivii a muzei poskytuji dostatek diilezitych informaci, jez jsou
potiebné k obecnéjsimu zhodnoceni vyvoje zkoumanych erbovnich miniatur
v §ir$im stfedoevropském kontextu produkce kancelafi ¢eského a uherského statu,
Svaté fiSe rimské, rakouskych dédi¢nych zemi (véetné diplomt pro Hali¢sko-vla-
dimérské kralovstvi z prelomu 18. a 19. stoleti) a Sedmihradska (v¢etné kompara-
tivniho obdobi samostatnych sedmihradskych vévodi v 16.-17. stoleti). Tohoto
potencidlu vyuzili predev$im Lubomir Jankovi¢ a Tomas Krej¢ik. Prvni jmeno-
vany nastinil na zdkladé uméleckohistorického rozboru diplomu ulozenych v Ar-
chivu mésta Bratislavy obecnéjsi vyvojovou typologii erbovnich miniatur od 16. do
19. stoleti. Jankovicova periodizace, stratifikovana primarné podle jednotlivych
stoleti, vymezuje Ctyfi zakladni vyvojové typy (miniatury s prostym pozadim,
s ovélnou kartusi, architektonickou vyzdobou a volnou krajinou) a poukazuje na
jejich dobové podminéné kombinace. Obdobnym zptisobem uvazoval nad vyvo-
jem erbovnich miniatur T. Krej¢ik, ktery posléze Jankovicova zjisténi posléze vy-
razné prohloubil a inovoval. T. Krej¢ik vymezil celkem devét kategorii vyvoje
erbovnich miniatur, v nichz zvolil za hlavni kritérium vlastni obsah miniatury, jenz
az v druhé radé doplnil o chronologické zarazeni. Jankovi¢ovu typologii rozvedl
napf. o samostatné kategorie ornamentalnich, figuralnich a triumfalnich miniatur
¢i miniatur s portrétem ¢i postavou vydavatele.”

Predkladanad studie si bere za cil navazat na obé uvadéné typologie vyvoje er-
bovnich miniatur a obohatit je o prvek kancelaiské provenience, ktery J. Jankovic¢

%) Vybérové Michal Fiala, T¥i studie k Ceské renesancni heraldice (Znaky méstanii Starého Mésta praz-
ského v letech 1526-1618 ve svétle salbuchii). Heraldickd roc¢enka, 20, 1993, s. 8-19; Tomas Krejé¢ik,
Diplomatika erbovnich listin vydanych éeskou panovnickou kanceldii ve 14.-18. stoletf. In: Milan Si§-
mi$, (ed.), Erbové listiny. Patents of Arms. Martin 2006, s. 132-144; Daniel Maier, Uberlegungen
zum Formular einiger Wappenbriefe der Reichskanzlei (1338-1500). In: Mitteilungen des Osterrei-
chischen Instituts fiir Geschichtsforschung, 126, 2018, s. 36-37.

9 Jiti Britovjak, Slechticem z moci titedni. Udélovini slechtickych tituliy v ceskych zemich 1705-1780.
Ostrava 2015, s. 129-170; tyz, ,Es ist nicht leichters als diese Difficultit zu heben... . Terezianské
spravni reformy, centralizace monarchie a pojeti ¢eské stdtnosti na prikladu vykonu nobilita¢ni
agendy jako vyseku majestatnich prav c¢eské koruny. Cornova, 7, 2017, ¢. 2, s. 29-44; tyz, Promény
rané novovékych bohemikdlnich erbovnich a nobilitacnich privilegif. In: Juraj Sedivy - Jan Valé (eds.),
Formy a premeny diplomatickej produkcie v novoveku 1. Bratislava 2018, s. 14-63.

7) Lubomir Jankovi¢, Umelecko-historicky rozbor armdlesov 15.-19. storocia. Typolégia a analyza ar-
mdlesov bratislavskej zbierky. Slovenska archivistika, 22, 1987, ¢. 2, s. 114-129; Tomas Krej¢ik, K ty-
pologii miniatur v erbovnich listindch 18. stoleti 1-2. Heraldicka ro¢enka, 1982, s. 31-39, 1983,
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zcela opomiji a T. Krej¢ik zohlediuje jen v minimdlni mife. Detailnéji zpracovany
provenien¢ni pohled umoznuje zatadit erbovni miniaturu, kterou kromé originalt
mame k dispozici nejcastéji formou izolované reprodukce, do tvorby konkrétni
panovnické kancelare. Urcita standardizovand kompozi¢ni schémata, na jejichz
existenci L. Jankovi¢ a T. Krej¢ik upozornili, tak Ize v uréitém obdobi s velkou jis-
totou priradit k produkci jednoho ze dvou zakladnich kancelarskych okruhd, za-
padniho (kancelare fi$ska, rakouska, c¢eska, hali¢ska) ¢i vychodniho (uherska,
sedmihradska), nebo dokonce konkrétni kancelafe.” Tyto kancelate pouzivaly
layout, jenz vychazel z dlouhodobych historickych zvyklosti a tradic daného kan-
celarského okruhu, v jehoZz ramci se pak lisily jen v detailech. Historicky vyvoj
habsburské monarchie, pozvolné prosazovani centralismu a kone¢né soustredéni
kancelati v centru monarchie soucasné zptisobily natolik silnou unifikaci layoutu
vydavanych privilegii, ktera nejpozdéji od poloviny 17. stoleti na prvni pohled vel-
mi ztézuje odlisit diplomy vydané fisskou, rakouskou ¢i ¢eskou kancelari, k nimz
se pak od konce 18. stoleti ptidaly také diplomy provenience hali¢ské, uherské
a sedmihradské. Standardizovand (nikoliv individualni, zakdzkové) podoba er-
bovnich miniatur dostate¢né vsak dokaze i v tomto obdobi unifikované praxe pou-
kazat provenienci vydané pisemnosti, jiz pak lze potvrdit detailnéj$im studiem
vnitfnich i vnéjsich diplomatickych znakii s provenienénim charakterem.” Musim
upozornit, ze v této studii si budu v8§imat vyvojovych promén standardizované (ni-
koliv individualni, zakdzkové) podoby erbovnich miniatur a jeji vazby k otazce
provenience privilegia. S odkazem na dostupnou dosavadni literaturu tak vlastni
umélecko-historickou stranku povét§inou ponechdm stranou.'”

s.47-57; tyz, Erbovni listiny, s. 17-33; tyz, Nové poznatky o vyvoji erbovnich a nobilita¢nich listin. In:
J. Briwovjék - J. Hrdlicka (eds.), c. d., s. 11-72; tyZ, Zur Typologie der Wappenminiaturen. Herold-Jahr-
buch. Neue Folge, 19, 2014, s. 123-148. Obé typologie shrnul G. Seibold, c. d., 1, s. 380-396.

® K uvadénym kancelafim dodejme, Ze samostatna hali¢ska kancelar existovala podle literatury a do-
bovych dvorskych schematismi v letech 1774-1796 a cca 1798-1802 (hali¢skou nobilita¢ni agendu
vytizovala nikoliv hali¢skd, ale pfimo spojena dvorska kanceldf, kterd rovnéz vydavala diplomy

s hali¢skou provenienci). Sedmihradska kancelat vznikla v prvni poloviné 16. stoleti pro potieby
samostatnych sedmihradskych kniZat, do rukou Habsburkut pak presla na konci 17. stoleti, kdy rov-
néz presidlila do Vidné, a zanikla spolu s ostatnimi videtiskymi kanceldfemi v poloviné 19. stoleti.
Michael Hochedlinger - Petr Mat'a - Thomas Winkelbauer (Hg.), Verwaltungsgeschichte der Habs-
burgermonarchie in der Frithen Neuzeit 1. Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen,
Kriegswesen und landesfiirstliches Finanzwesen. Wien 2019, s. 504-508 (autor hesla kon¢i historii
hali¢ské kanceldfe rokem 1824), s. 586-589 (autor hesla popisuje existenci hali¢ské kancelare pouze
v letech 1774-1776).

% K provenien¢nim znakdm srov. J. Britovjak, Promény.

10 Nasledujici text této studie je zaloZen predevs$im na analyze literatury a pramenti uvadénych
v pozn. 2 a 3. Tyto zdroje budou déle citovany pouze v nejnutnéjsich piipadech.
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Od pocatki do 16. stoleti

Prvni dolozené erbovni diplomy pro fyzické osoby, jejichz soucasti byly soucasné
prvni erbovni miniatury, jsou zndmy z prvni poloviny 14. stoleti. Jejich vydavateli
byli fimsti cisafi, ktefi si ve sttedoevropském prostoru narokovali svrchované pravo
na udileni $lechtickych atributi. Ve stejné dobé se objevily prvni erbovni diplomy
eskych a na pocatku 15. stoleti privilegia uherskych kralt.'” U nejstarsich diplomu
byl vizualné zobrazen personalni akt donace erbu. Tato forma byla velmi rychle
upusténa a po nékolik nasledujicich staleti byla uzivana kompozi¢né velmi jedno-
ducha forma prostého vyobrazeni erbu, jenz byl zasazen do zlatého ramu ¢tver-
cového nebo obdélnikového tvaru s uzsi zakladnou. Pozadi ramu bylo pivodné
prosté, ziejmé az v zavéru 15. stoleti se prosadilo zdobeni pozadi jemnym zlacenym
damaskovanim rostlinnymi rozvilinami. T. Krej¢ik tento druh nejstar$ich mini-
atur oznacil za prosté.’? Nijak vyjime¢né ale nebylo ani vymalovani erbu bez ja-
kéhokoliv ramu a pozadi. V druhé poloviné 16. stoleti se objevilo zasazeni erbu
do ovalu (v uherskych listinach casto troj- ¢i ¢tyflalo¢ného), ktery se dotykal pro-
stfedk stén zlatého ramu. V 17. stoleti tento oval nabyl rostlinného charakteru. Po-
uziti vnitiniho ovélu, popf. kartuse, vytvarelo v rozich miniatury dostate¢ny
prostor k dal$imu zdobeni. Uvedena kombinace ovalu a heraldiky byla v 17. sto-
leti velmi oblibena zejména v miniaturach uherskych diplomt.

Popsany typ prosté miniatury prevazoval az do konce 16. stoleti v tvorbé viech
videnskych dvorskych kancelati (Obr. 1.). Miniatury neobsahovaly zadné pfimé
identifika¢ni prvky, které by poukazovaly na jejich kancelafskou, a tudiz i vydava-
telskou provenienci. Az v zavéru stoleti se v rozich nékterych miniatur zacaly ob-
jevovat panovnické a zemské znaky. V miniaturach uherskych listin byly v hornich
rozich znaky cisafsky a uhersky, v nékterych ptipadech znaky vyplnily vsechny
¢tyfi rohy (Fissky, polceny uhersky, ¢esky a rakousky).' V pripadé absence heral-
diky umoznuje urceni kancelarské provenience az studium dal$ich konkrétnich
proveniencnich prvki, pfitomnych mezi vnitfnimi, a pfedev$im vnéjsimi diplo-
matickymi znaky vydaného privilegia. Z vnéjsich znakd to je zejména jazyk (¥is-
ska privilegia preferovala némcinu, v ,,bilingvni“ ¢esko-némecké tvorbé ceské

7. Arndt, c. d., s. 161-166; H. Jager-Sunstenau, c. d., s. 20-22; Tomas Krej¢ik, K pocdtkiim erbov-
nich listin. Sbornik praci Filosofické fakulty Ostravské univerzity 144. Historie 2. Ostrava 1994, s. 23
-24; T. Krej¢ik, Erbovni listiny, s. 8-9; G. Pfeifer, Wappen und Kleinod, s. 11-12; Rostislav Novy,
Prvni dochovand erbovni listina cCeské provenience. Genealogické a heraldické listy, 27, 2007, ¢. 1,
s. 14-27, s. 41-60; Tomas Krej¢ik, Erby a nobilitacni listiny. In: FrantiSek Smabhel - Lenka Bobkovéa
- Pavlina Magkova - Robert Novotny (eds.), Lucemburkové. Ceska koruna uprostied Evropy. Praha
2012, s. 439-441.

2T, Kreje¢ik, Nové poznatky, s. 32.

1 E. Nyuldsziné Straub, Ot évszdzad, s. 58-59 (ptiklady z let 1574 a 1578).
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Obr. 1.
Ri3sky erbovni diplom Maxmiliana I. z roku 1501. Archiv mesta Bratislavy,
Zbierka §lachtickych a zemianskych listin, erbov a heraldickych znakov, ¢. 175.
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Obr. 2.
Uhersky nobilita¢ni diplom (armales) Ferdinanda III. z roku 1655. Archiv mesta Bratislavy,
Zbierka $lachtickych a zemianskych listin, erbov a heraldickych znakov, ¢. 172.
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kancelafe vyrazné prevazovala ¢estina, uherské a sedmihradské diplomy pouzivaly
vyhradné latinu), umisténi miniatury (u fiSskych a ceskych uprostred textu,
vlevém hornim rohu u uherskych a sedmihradskych), pfitomnost vyrazného zdo-
beni po stranach diplomu (typické az do konce 18. stoleti pro uherské a sedmi-
hradské charty. Obr. 2.), opatfeni mandacni poznamkou (ta u uherskych a sed-
mihradskych listin absentovala) a privéSeni prislusné panovnické peceti. Rovnéz
vlastni text obsahoval fadu formuldfovych obrata provenien¢niho charakteru.'®

16.-17. stoleti

V erbovnich miniaturach ri$skych, rakouskych a ceskych diplomu se zacala ve
druhé poloviné 16. stoleti pozvolna prosazovat vyrazna architektonicka kompo-
zice, jejimz zakladem byl vyklenek ramovany dvéma sloupy a zavrseny obloukem.
Naznaky této kompozice v podobé dvou sloupti po strandch miniatury zndme jiz
z konce 15. stoleti a Castéji pak v prubéhu 16. stoleti, kdy jiz byvaly doplnény za-
klenutim. Definitivné ale tato kompozice nad predchozim typem prosté miniatury
zvitézila az na prelomu 16. a 17. stoleti a ve své zakladni podobé se udrzela az do
konce 17. stoleti.

Velky prostor k maximalnimu vytvarnému vyuziti potencialu architektonické
kompozice ptinesl prechod fisské, ¢eské a rakouské kanceldre, existujici od dva-
catych let 17. stoleti, k vyhotovovani diplomt ve formé v knizni vazbé (,,in forma
libelli). V ¢eském prostiedi tyto libely do poloviny 17. stoleti v zasadé vytlacily
tradi¢ni jednofoliové charty; v Ridi a rakouskych dédi¢nych zemich jejich produkce
nebyla po kvantitativni strance zfejmé nijak zdsadni. Naopak v Uhrach a Sedmi-
hradsku setrvaly charty v oblibé az do zavéru 18. stoleti, (uherska kancelaf spora-
dicky vydavala libely jiz v dobé vlady Leopolda L., ¢etnéjsi produkci sledujeme az
za Marie Terezie). V libelech byla miniaturdm vénovéna celd jedna strana folia:
v ti§skych, rakouskych a ¢eskych, stejné jako posléze hali¢skych, nejcastéji na
patém nebo $estém foliu (pro miniatury ¢eskych diplomt bylo typické lemovani
radkem textu pfi hornim i dolnim okraji); v uherskych libelech bylo vyuzito celé
recto prvniho folia. Je zjevné, ze uvedené formy umisténi miniatury vychazely z pt-
vodni kompozice chart. Ptivodné pozdné humanisticka, resp. manyristicka archi-
tektonickd kompozice byla v prubéhu 17. stoleti inovovana zakomponovanim
perspektivné se zuzujici mramorové dlazby v dolni tfetiné miniatur (tento prvek
byl znovuobjeven v poloviné 18. stoleti).

W K pecetim srov. Jifi Briovjak, Velkd znakova pecet Marie Terezie - zdnik samostatné ceské panov-
nické sfragistiky. In: Sylvia Néméthova (ed.), Méria Terézia a jej doba vo svetle pomocnych vied his-
torickych. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindrodnou t¢astou pri prilezitosti 300.
vyroc¢ia narodenia Mdrie Terézie. Bratislava 2017, s. 38-63. K provenien¢nim prvkam véetné for-
mularovych obratt viz J. Britovjak, Promény.
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Od vlady Rudolfa II. byly miniatury dopliiovany o motiv postav stojicich na so-
klech obou postrannich sloupii: zde byvaly vymalovany postavy vydavateld, an-
tickych alegorii, bohyn a hrdind, mytickych predkd vydavatele, kfestanskych
svétcd, antickych bojovnikd, rytii ¢i soudobé odénych vojaka. Jejich symbolicky
obsah se vaze bud k osobnostem vydavatelt, nebo k postavam ptijemct, jejich ka-
riéram a vykonanym zasluham. Z provenien¢niho hlediska jsou zajimavé postavy
svatych, pokud zpodobnuji vazbu vydavatele ¢i spiSe prijemce k ur¢ité zemi, jako
napf. sv. Vaclav a sv. Ludmila.'?

Architektonickd kompozice umoznovala vyuziti nékolika prvki, jez heraldickou
formou informovaly o konkrétni panovnické vydavatelské pravomoci. V fisskych
diplomech byl do zaklenuti oblouku umistén cisarsky znak, popt. vice ¢i méné re-
alné ztvarnéna podobizna vydavatele-panovnika (zejména v dobé Rudolfa IL.). Ci-
sarsky znak byl prevysen cisafskou korunou a v zavéru vlady Rudolfa II. doplnén
o kolanu R4du zlatého rouna. Erbovni miniatury listin jednotlivych rakouskych
arcivévodu sledovaly do druhé poloviny 17. stoleti fi$skou a dvorskou tradici.'®
V ceskych diplomech byl navic do pravého horniho rohu umistén znak Uher a do
protéjstho levého horniho rohu znak Cech. Oba znaky byly opatieny kralovskymi
korunami, které byly vymalovany bud v univerzalni podobé, nebo se snazily zpo-
dobnovat originaly korun svatostépanské a svatovaclavské. V obdobi let 1611
-1612, tedy mezi ptijetim ¢eské kralovské hodnosti Matyasem II. a jeho nastupem
na cisarsky stolec, byl do zaklenuti umistén uhersko-cesky kralovsky znak se stied-
nim rakousko-burgundskym $titkem a korunovany svatovaclavskou korunou,
v hornich rozich pak mazeme vidét znaky Moravy a Slezska.'”

U fi$skych listin se od dvacatych let 17. stoleti setkdvame se symbolickym zo-
brazenim kurfiftského kolegia. Toto zobrazeni bylo nejc¢astéji ryze heraldické a re-
spektovalo aktualni déleni kurfiftského kolegia na tfi ¢leny duchovni (vpravo)
a Ctyfi svétské (vlevo), které rozdéloval cisafsky znak, popt. medailon s cisafovym
portrétem. V nékolika pripadech v priibéhu druhé poloviny 17. stoleti mohl sku-
pinu duchovnich kurfiftti uzavirat uhersky kralovsky znak (Obr. 3.). Pfitomnost
znaku tohoto teritoria leziciho jiz za hranicemi RiSe Ize teoreticky vysvétlit potfe-
bou symetrického rozdéleni znaki do dvou pocetné shodnych ¢asti. Tuto teorii
podporuje skute¢nost, ze kdyz v devadesatych letech 17. stoleti pribyla devata kur-
fittska hodnost pro brunsvicko-liineburské (hannoverské) vévody, nasledné jiz
uhersky znak nebyl do miniatur zafazovan (opét zfejmé z kompozi¢nich dtivodu).
Erby kurfiftti byly opatfeny odpovidajicimi hodnostnimi korunami, tj. knizeci ¢i
kralovskou, v pfipadé ceské a uherské opét vérné napodobuyjici originaly. Kurtoazni
umisténi uherského a ¢eského znaku, jenz zahajoval ,,lavici® svétskych kurfiftd, po

15 M. Fiala - J. Hrdli¢ka - J. Zupani¢ (eds.), c. d., ¢. 81 (1649).
19 G. Pfeifer, Wappenbriefe, passim.
17 M. Fiala - J. Hrdli¢ka - J. Zupani¢ (eds.), c. d., ¢. 66 (1611).
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Obr. 3.

Erbovni miniatura

s heraldickou variantou
kurfiftského motivu v fi§ském
diplomu Ferdinanda III.

z roku 1640.

Nérodni archiv, Ceské dvorska

kancelat, inv. ¢ 203.

strandch cisarského znaku soucasné doklada jejich pozici nejvyznamnéjsich kra-
lovskych hodnosti, jimiz vladnouci cisafi z habsburského rodu disponovali.

Jiz méné Castéji, nepochybné pro technickou i uméleckou naro¢nost, se objevuje
figuralné-heraldické vyobrazeni ¢lenti kurfiftského kolegia sedicich na lavici, v cele
s cisafem na vyvy$eném fi$ském trinu s pfipadnym baldachynem. Jednotlivé po-
stavy lze identifikovat podle erbu, které byly zavéseny nad jejich hlavami, popft.
podle atributi jejich konkrétni kurfiftské hodnosti, jez drzeli v rukou. Analogicky
k ¢isté heraldickému kurfiftskému motivu oddélovala na konci 17. stoleti duchovni
kurfifty od panovnika postava uherského krale. Z kompozi¢nich divodi mohla
postava uherského krale soucasné prezentovat naslednika triinu, pokud jiz drzel ce-
skou a uherskou korunu (Ferdinand IV.), v pfipadé jeho absence ¢eského krale
ptimo zastupoval vladnouci panovnik (Leopold 1.).!¥

Kurfiftsky motiv nebyl striktné omezen jen na miniatury fi§skych diplomd, ale
v plné prejaté ¢i adaptované podobé pronikl rovnéz do palatinskych diplomd a ¢i
dokonce do ¢eskych a uherskych diplomt. Ceskou provenienci jednozna¢né sym-

znatky, s. 46-47; prevzal J. Brilovjak, Promény, s. 38.
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bolizuje umisténi uherského a ¢eského znaku bud v hornich rozich miniatury,
navic viditelné se liSicich svou velikosti od fady kurfiftskych znaka v klenuti ob-
louku, nebo na postranni sloupy, tedy pod radu kurfittskych znak. Teti moznosti
bylo zarazeni uherského a ¢eského znaku hned po strandch cisarského znaku, tedy
v dané kompozici z kurtoazniho hlediska na mista nejprednéjsi. Analogii kurfift-
ské znakové kompozice v ¢eském prostiedi lze vidét v miniatute z roku 1662: upro-
stfed v rostlinném ovalu prosta podobizna cisare, vpravo korunované stitky se
slezskym, dalmatskym a uherskym polcenym znakem, vlevo znaky Cech, Chor-
vatska a Moravy; heraldicka kompozice se jisté opirala o poc¢ate¢ni pasaz panov-
nické titulatury v intitulaci na titulni strané diplomu. Obdobny priklad, ovSem pro
uherské prostiedi, a tedy se znaky uherskych zemi, je dolozen z roku 1655."

V miniaturach architektonického typu v diplomech rakouskych arcivévodi
vcetné doznivajicich miniatur prostého typu byla ¢asto uzivana dvojice znak ra-
kouského a cisatského, umisténych do obou hornich roht. Toto poradi symbo-
licky poukazuje na pozici vydavatele jakozto prislusnika nékteré z vedlejsich
»alpskych® linii, které byly zalozeny potomky Ferdinanda I. V ptipadech opa¢ného
fazeni s pfipadnym doplnénim o cisarsky znak uprostied byl vydavatelem pri-
sludnik primogeniturni linie, jenz byl sou¢asné panujicim cisafem a ¢eskym a uher-
skym kralem a ktery doty¢ny diplom vydal ve prospéch prijemce z dédi¢nych zemi
prostrednictvi své risské kancelare. Uvedena vazba uvedené symboliky ale nemu-
sela platit bezvyhradné a mohlo dochdzet ke kompozi¢ni zdiméné. Na provenienci
kancelare tyrolské (hornorakouské) linie mtize upozornit pfitomnost tyrolského
zemského znaku, at jiz samostatného ¢i umisténého do levého pole pohlceného
§titu, jehoz pravé pole neslo rakousky znak. Panovnickd symbolika v cisafskych
privilegiich pro prijemce z rakouskych zemi mohla byt rozhojnéna a pak nabyvala
napt. této podoby (1605): v horni ¢asti miniatury uprostred cisarsky znak, vpravo
uhersky a vlevo ¢esky znak, v dolni ¢asti vpravo rakousky a vlevo tyrolsky znak.
Uhersky a ¢esky znak byly korunovany, rakousky a tyrolsky nikoliv. V rudolfinské
dobé se na misté prostého rakouského znaku setkime s minuciéznim vyobrazenim
plného arcivévodského znaku s tyrolskou orlici v srde¢nim stitku. Arcivévodové ze
$tyrské linie mohli pouzit osobni erb, jako napt. arcivévoda Maxmilian IL., ktery tak
soucasné prezentoval svou hodnost velmistra fadu némeckych rytifa.>”

S popsanymi variantami symbolického vyjadreni pozice vydavatele v ramci habs-
burského rodu, a tedy rovnéz z néj plynouci kancelafské provenience, se setkame
i v obdobi od dvacatych let 17. stoleti, kdy se z ri$ské kancelare vydélila samostatnd
rakouska dvorska kancelat, ktera po vymfeni samostatné linie tyrolskych arciveé-
vodii roku 1665 ziskala do své kompetence také Tyrolsko a Pfedni Rakousy. Z roku

0. Faust, c. d., ¢. 82 (1655); M. Fiala - T. Krej¢ik, c. d., & 33 (1667), 61 (1665); M. Fiala - J. Hrd-
licka - J. Zupani¢ (eds.), c. d., & 77 (1642), 93 (1662), 100 (1680).
) G. Pfeifer, Wappen, & 29 (1578), 33 (1584), 45 (1603), 47 (1605).
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1635 pochdzi miniatura z diplomu Ferdinanda II., v niZ trojici znakd pfi horni
hrané ramu tvofi rakousky, cisafsky a tyrolsky — tato kombinace ukazuje na Leo-
poldovu pozici regenta Vnitfnich Rakous, nebot tyrolsky hrabé Ferdinand Karel byl
v té dobé nezletily.?" V rakouském prostredi ov§em miniatury velmi ¢asto Zddnou
vydavatelskou heraldickou symboliku neobsahovaly.??

Miniatury v jednofoliovych ,,armdlesech®, které byly kancelafemi uherskou a sed-
mihradskou stabilné vydavany po celé 17. stoleti bez ohledu na vitézstvi libel
v »zdpadnich“ kancelatich, byvaly mnohem prostsi. Erb byl umistén do ovalné kar-
tuSe lemované rostlinnym véncem nebo do architektonické kompozice. Zda se, ze
minucidzni architektonicka kompozice nenasla v konzervativnim uherském a po-
tazmo sedmihradském prostredi tak masivni uplatnéni, jako v miniaturach ,,zd-
padnich® kancelari. Pokud byla uzita statopravni symbolika, pak napt. takto: na
horni hrané vénce byl umistén korunovany cisafsky znak; v pravém hornim rohu
miniatury se nachdzel starouhersky znak a vpravo novouhersky, popt. vpravo pol-
ceny uhersky a vlevo ¢esky. Jiné priklady ukazuji uziti pouhé dvojice znaki (uher-
sky a Cesky, cisarsky a uhersky), ¢i ¢tverice (v dolnich rozich rakousky a staro-
burgundsky nebo dalmatsky a chorvatsky).”

Miniatury v diplomech sedmihradskych knizat byly az do konce 17. stoleti, kdy
Sedmihradsko prevzali Habsburkové, zfejmé povétsinou vymalovany v tradi¢ni
prosté pozdné gotické kompozici, v niz byl udéleny znak umistén do zlatého ramu
s damaskovanym pozadim, popt. do trojlalo¢né kartuse uprosted. Sedmihradské
miniatury se nevyhybaly ani renesan¢ni architektonické kompozici, byt ziejmé ne-
prilis casto. V pripadech, kdy si sedmihradsky vévoda narokoval titul uherského
krale, se pti horni hrané zlatého ramu nachézela trojice znakt Uher (vpravo), ro-
dového erbu vladnouciho sedmihradského knizete (uprostted) a Sedmihradska
(vlevo). Takto se heraldicky prezentoval Stépan Bockaj, poté co roku 1605 ziskal od
osmanského sultana Ahmeda I. énem uhersky kralovsky titul. Kombinaci kralov-
skych znaki Uher a Cech vidime v miniatute z diplomu z roku 1646: ptitomnost
uherského znaku lze interpretovat jako odkaz na skute¢nost, ze sedmihradsky
knize Jifi I. Rdkoczi se na zakladé smlouvy s Ferdinandem III. z roku 1645 stal dr-
zitelem sedmi uherskych komitats; zakomponovani ¢eského znaku jiz takto ex-
plicitné vysvétlit nelze.?* Ztetelnd inklinace k jednoduchym kompozicim a nevalnd
umélecka kvalita poukazuje na nedostatek dostatecné zru¢nych maliti, ktefi by
nijak velké sedmihradské kancelafi byli k dispozici.

2 Tamtéz, ¢. 55 (1635); jiny piiklad viz M. Fiala - T. Krejéik, c. d., & 76 (1635).

2) G. Pfeifer, c. d., passim.

23) K, Miller, ¢. d., ¢ 8; E. Nyuldsiné Straub, napt. ¢. 71 (1602), 76 (1609), 78 (1619), 83 (1636); Fre-
derik Federmayer, Heraldicky svet richtdra Burgstallera a jeho predkov. WOCH, 6-7, 2018-2020,
s. 170, obr. 4.

29T, Szalkai, Armales, ¢. 4 (1605), 8 (1606), 30 (1646).
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Obr. 4.

Erbovni miniatura

v ¢eském nobilitaénim
diplomu Karla VL

z roku 1726.

Nérodni archiv, Ceské
dvorska kancelaf,

inv. ¢. 341.

Prvni polovina 18. stoleti

Architektonicka koncepce v miniaturach diplomi ,,zdpadnich“ kancelati byla na
pocatku 18. stoleti nahrazena zcela iluzivnim krajinnym pozadim. Tato kompo-
zice nabizela ve své dolni ¢asti jisty prostor k symbolickému vyjadfeni moznosti
profese ¢i vykonanych zasluh pfijemce. Pro miniatury z diplomt ceské dvorské
kancelare bylo typické naprosté oprosténi od jakékoliv doprovodné vyzdoby véetné
vydavatelské symboliky (Obr. 4.). Ve ¢tyticatych letech, tésné pred zanikem sa-
mostatné ¢eské kanceldre, se v popredi iluzivni krajiny zacala objevovat mramorova
dlazba, na niz byl naznacen $ikmy stin $titu erbu, jenz byl nad ni umistén.

V kompozici fi§skych miniatur, které pouzivaly obdélnikovy zlaty ram s uzéi za-
kladnou, se pro vymalbu pozadi rovnéz prosadila individualné ztvarnéna iluzivni
krajina, navic ¢asto dopliiovana symboly vztahujicimi se nejcastéji k profesi pri-
jemce listiny. Vedle tvaru zlatého ramu byla dal$im prvkem potvrzujicim jedno-
zna¢éné fiSskou provenienci vySe popsana kurfiftska heraldicka kompozice.
Kurfiftské znaky byly polozeny na horni hrané zlatého ramu, nad nimiz uprostfed
se v kartusi s rostlinnym rdmem nachazel cisafsky znak prevyseny cisatskou ko-
runou. Cisafsky znak mohl byt nahrazen podobiznou panovnika. Zménilo se rov-
néz razeni znakd, které jiz striktné nedodrzovalo déleni kolegia na duchovni
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Obr. 5.

Erbovni miniatura

v Fi§ském nobilita¢nim diplomu
Josefa II. z roku 1776.

Archiv hlavniho mésta Prahy,
Pergamenové listiny,

sign. PGL II-151.

a svétskou ¢ast. Rovnéz se stalo zvykem opatfovat véechny znaky bez ohledu na ti-
tularni pozici vyhradné knizecimi ¢apkami. Mezi kurfiftskymi znaky nechybél
¢esky znak, zato - jak bylo vy$e zminéno - zcela absentoval znak uhersky. Umis-
téni nebo zavéseni znakd bylo velmi variabilni, nejc¢astéji na velmi dekorativné
ztvarnénych akantovych rozvilinach ¢i arabeskach, které v nékterych pripadech
vychazely pfimo z cisatského znaku. K zavéseni casto slouzily ozdobna $nura ¢i
fetéz, které splyvaly z hornich rohti rimu. Popsana koncepce véetné znakové vy-
zdoby byla fisskou kancelafi pouzivana az do zaniku Svaté rise fimské roku 1804
(Obr. 5.).

Diplomy rakouské dvorské kancelare stale vice ¢i méné vérné kopirovaly rigsky
styl. Kurfirtskd znakova kompozice mohla byt modifikovana uzitim pétice znaku
jednotlivych kralovstvi habsburské monarchie, kterou doplioval narokovany znak
Kastilie. Ve tficatych letech se v dolni ¢asti rakouskych miniatur objevila iluzivni
mramorova dlazba a z kartuse s cisafskym znakem jako divadelni opona visela
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vV o

purpurova drapérie se zlatymi tfasnémi a $nitirami se stfapci. Tyto dva motivy byly
posléze pouzity v nasledujici etapé vyvoje erbovnich miniatur v diplomech dédic-
nych zemi.””

Druha polovina 18. stoleti a prvni tii desetileti 19. stoleti

Jak bylo vyse fec¢eno, miniatury v fi$skych diplomech si stale udrzovaly koncepci
z prvni poloviny 18. stoleti. Stabilnim se stalo zavéseni kurfiftskych znakt pomoci
fetézu, ktery splyval z rohti horni hrany ramu pfimo do pozadi miniatury. Na ramu
byla umisténa dvojice individualné ztvarnovanych zdobnych rokaji, mezi nimiz se
nachazel cisarsky znak. Miniatura mohla byt pripadné doplnéna o zdobnou roz-
vilinu ve volném prostoru pod dolnim okrajem zlatého ramu. V fazeni kurfift-
skych znak se stalo zvykem klast erby duchovnich doprostied, tedy vzhledem
k nad né umisténému cisafskému znaku na kurtoazné nejc¢estnéjsi misto. Na roz-
dil od miniatur diplomi pro dédi¢né zemé (viz nize) nemusely risské miniatury
vidy obsahovat pfi stranach zlatého ramu purpurovou drapérii se zlatymi trds-
némi.

Rissky zvyk vkladat k horni hrané zlatého rdmu vydavatelskou symboliku byl
zfejmé jednim ze zakladnich inspira¢nich vychodisek nové koncepce vyobrazeni
erbovnich miniatur v diplomech, jez byly od poc¢atku padesatych let 18. stoleti vy-
davany videnskym direktoriem pro dédi¢né zemé. Stejné jako pro vSechna folia
diplomu byla v této dobé i pro vytvareni erbovnich miniatur zavedena univerzalni
a zfejmé predtisténa sablona. Zlaty ram byl zdoben purpurovou drapérii se zla-
tymi tfasnémi splyvajici ze stfedu horni hrany. V hornich rozich se nachazely
v korunovanych rokajovych kartusich uhersky znak (vpravo), ¢esky znak (vlevo)
a uprostfed ve vyvySené pozici maly cisarsky znak. Kartuse byly ozdobeny velmi
dynamickymi rokajemi a navzajem spojeny zlatymi $nidrami se stfapci. Cisarsky
orel nesl na hrudi maly ovalny rakousky stitek s arcivévodskou korunou, pro spo-
radicky vydavané ceské knizeci a vévodské listiny od roku 1746 byl naopak typicky
esky zemsky znak s kralovskou korunou.?® Po nastupu Marie Terezie cisafsky orel
ztratil svou cisafskou korunu, ktera se vratila s nastupem Josefa II., tehdy byl ci-
satsky orel navic doplnén o rigské vladarské atributy (me¢, Zezlo a jablko/sféru).
Béhem kratké existence tzv. spojené Cesko-rakouské a hali¢ské dvorské kancelare
na prelomu prvni a druhé dekady 19. stoleti byly v kartusich zobrazovany znaky
Cech a Hali¢sko-vladimétského kralovstvi (stara varianta)? (Obr. 6.).

%) G. Pfeifer, Wappen, s. 132, &. 86; M. Fiala - J. Hrdlicka - J. Zupanié (eds.), c. d., ¢ 115,1733.

26 K problematice udileni ¢eskych knizecich a vévodskych titult srov. J. Britovjak, Slechticem, s. 46,
92-97.

) K. Miiller, c. d., ¢ 66 (1618). Dobové schematismy uvadi spojenou ¢esko-rakouskou a hali¢skou
dvorskou kancelaf v ro¢nicich 1807-1815.
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Obr. 6.
Nobilita¢ni diplom Marie Terezie ve formé libelu ze spojené ¢esko-rakouské a hali¢ské dvorské

kanceldfe z roku 1816. Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc,
Sbirka pergamenovych diplomd, neinv.

Vnitrek unifikovaného ramu miniatur v diplomech direktoria, resp. spojené
dvorské kancelafe obsahoval tfitrovnové iluzivni pozadi, jehoz zéklad tvorila pti
dolnim okraji vymalovana mramorova dlazba, na ni navazujici krajinny pas (nej-
¢astéji s vodnim tokem, lesnatym porostem, stavebnimi objekty ¢i ruinami a hor-
natym horizontem) a podvecerni nebe s jemné naznacenou obla¢nosti, které
vyplnovalo vétdinu plochy pozadi. Pfedev$im od zavéru 18. stoleti mohl byt vy-
malovany erb umistén na mramorovy sokl, ktery v nékterych pripadech slouzil
také jako podstavec $titonosu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, uziti dlazby v iluzivnim
pozadi a purpurové drapérie pravdépodobné vychdzelo z miniatur v diplomech
drivéjsi rakouské dvorské kancelare.

Diplomy vydavané na prelomu 18. a 19. stoleti spojenou dvorskou kancelafi pro
Hali¢ prirozené zcela prejaly tizus miniatur z diplomt pro dédi¢né zemé. V kartusi
uprostred horni hrany ramu se nachazel ptivodni polceny hali¢sko-vladimérsky
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znak prevy$eny kralovskou korunou. V kartusich v hornich rozich byly znaky
Osvétimského knizectvi (vpravo) a Zatorského knizectvi (vlevo). Po ustaveni ra-
kouské cisafské hodnosti a zavedeni nové panovnické titulatury byl hali¢sky znak
v pravé poloviné titu zménén délenim ¢ervenym bfevnem, na némz stéla v hor-
nim modrém poli ¢erna kavka, zatimco do dolniho pole byl umistén stary hali¢-
sky znak (tfi zlaté koruny v modrém poli).?®

Miniatury v uherskych libelech z druhé poloviny 18. stoleti a prvni poloviny 19.
stoleti vykazovaly nékolik vyvojovych variant. Jesté na pocatku 19. stoleti se se-
tkame s kompozici, ktera zjevné kopirovala soucasny tizus spojené dvorské kan-
celére, ovSem s tim rozdilem, Ze do ¢asto vyrazné méné zdobenych rokajovych
kartusi, umisténych na horni hrané zlatého ramu byl vpravo vymalovan znak Dal-
macie, uprostied polceny znak Uher korunovany realisticky ztvarnénou svatosté-
panskou korunou a vlevo znak Chorvatska. V nékterych miniaturach byly pouze
znaky dva, v pravém hornim rohu uhersky a vlevém hornim rohu cesky. Popsana
kompozice byvala po fi§ském vzoru obohacena o znaky tehdejsich jednotlivych
zemi svatostépanské koruny (Obr. 7.).

Klasicka ,terezidnskd“ forma ztvarnéni miniatur v diplomech pro dédi¢né zemé
i Hali¢ setrvala az do pfelomu druhého a tfetiho desetileti 19. stoleti, kdy byla
v souvislosti s inkorporaci slechty italskych drzav a Hali¢e do jednotného systému
nobility Rakouského cisafstvi inovovana zvysenim poctu zemskych znaki: po
pravé strané cisarského orla s rakouskym znakem na prsou byly ve dvou velmi dy-
namicky zdobenych ovalnych kartusich umistény korunované znaky Lombardie
a Cech, po levé strané Halice a Bendtek (Obr. 8.). Ve tficatych letech byl zlaty rdm
miniatur nahrazen dvéma sloupy na dvojstupnovém podstavci, pripadné zaklenu-
tych fimsou s obloukovou lunetou ¢i tympanonem. Z fimsy splyvala purpurova
drapérie, prosta ¢i zdobena zlatym vy$ivanim, tfdsnémi a Snirami zakonc¢enymi
uzly a tfdsnémi. Pozadi miniatur stdle setrvavalo pfi iluzivnim ztvarnéni dlazby se
soklem drzicim udéleny erb, krajinomalby a oblohy s jemnymi mraky (Obr. 9.).
Propracovany klasicistni architektonicky ram se mohl v zavéru tficatych let opét
proménit v prosty, avak vicebarevny ram, z jehoz vnitfnich okrajt splyvala dra-
périe nesouci v hornich rozich ¢tyfi vyse popsané zemské znaky, uprostred horni
hrany rdmu pak byl tradi¢né umistén cisarsky znak s habsbursko-rakousko-lo-
trinskym §titkem.?

Také uherské diplomy, charty ¢i od konce 18. stoleti libely, plné vyuzivaly sou-
doby dvorsky tizus a jejich erbovni miniatury se vykazovaly takika identickou kva-
litou zpracovani — mezi uherskym kancelafskym personalem je sice dolozen
samostatny erbovni malif, ktery byl jisté uzce napojen na své kolegy soustfedéné

) Stawomir Gorzynski, Arystokracja polska w Galicji. Warszawa 2009, obrazova priloha; K. Miiller,
¢. d., napt. &. 48 (1776) a 66 (1816).
) K hali¢skym miniaturdm S. Gérzinski, c. d., obrazova piiloha.
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Obr. 7.
Vytez horni ¢asti uherské erbovni miniatury v nobilitaénim diplomu Leopolda II. z roku 1790.
Archiv mesta Bratislavy,
Zbierka slachtickych a zemianskych listin, erbov a heraldickych znakov, ¢. 2.
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Obr. 8.
Vytez horni ¢asti erbovni miniatury v nobilita¢nim diplomu Ferdinanda I.
z dvorské kancelare z roku 1819. Archiv mésta Prahy,
Pergamenové listiny, sign. PGL V-144.
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Obr. 9. Erbovni miniatura

v nobilita¢nim diplomu
Ferdinanda I. ze spojené dvorské
kancelafte z roku 1836.

Archiv hlavniho mésta Prahy,
Pergamenové listiny,

sign. PGL II-85.

pti risské kancelati pracujici rovnéz pro spojenou dvorskou kancelaf.*” Ve tficatych
letech 19. stoleti byla v miniaturdch uzivana zjednodusena kompozice: zlaty ram
byl prost jakychkoliv ozdob, uprostied jeho horni hrany byl v bohaté rokajové kar-
tusi vymalovan polceny uhersky znak se svato§tépanskou korunou, v pozadi mi-
niatury bylo nadéle vymalovano tradi¢ni iluzivni pozadi o tfech vrstvach (dlazba,
krajina, obloha). Taktka v totozném duchu byly koncipovany miniatury sedmi-
hradskych diplomi: nejcastéji se uprostied horni hrany ramu nachdzel sedmi-
hradsky znak korunovany vévodskou korunou; iluzivni pozadi mohlo byt klasické
tfiiroviiové s vyhledem do krajiny ¢i ryze architektonické, jez imitovalo prostou
zed se dvéma sloupy a podstavcem, na némz stal vymalovany erb. Pozdéjsi do-
klady ze ctyticatych let 19. stoleti prezentuji uziti ponékud dynamictéjsi kompo-

3 Michael Gobl, Wappenmaler an den Wiener Hofkanzleien von 1700 bis zum Ende der Monarchie.
Herold-Jahrbuch. Neue Folge, 9, 2004, s. 36-39, 41-45.
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Obr. 10. Erbovni miniatura

v nobilita¢nim diplomu
Marie Terezie

pro Hali¢sko-vladiméfské
kralovstvi z roku 1776.
Zemsky archiv v Opavé,
pobocka Olomouc,

Rodinny archiv Fries-Terschd,
Chudobin, inv. &. 1.

zice, ktera byla typicka pro diplomy spojené dvorské kancelare véetné hali¢ské pro-
venience: erb stil na mramorovém soklu v iluzivné ztvarnéném uzavieném archi-
tektonickém prostiedi a pres Fimsu postrannich sloupti byla prehozena drapérie.*”

Od tricatych let 19. stoleti do zaniku monarchie

Ve tricatych letech 19. stoleti miizeme v nobilita¢nich diplomech v$ech stavaji-
cich dvorskych kancelafi (spojené dvorské, uherské a sedmihradské), sledovat za-
sadni zjednoduseni formulare diplomi. Tato reforma se projevila rovnéz na
vyobrazeni udilenych erbt, ktera nékolikasetletou tradici miniatury. Ponechan byl
pouze ram prevyseny cisafskou korunou, do jehoz stfedu byl umistén udéleny erb.
Samotny ram mohl ziskat velmi propracovaného zdobného vyhotoveni. Jakykoliv
dalsi vytvarny prvek ¢i pozadi jiz zcela absentovaly. Od Sedesatych let 19. stoleti
byly také strany s vymalovanym erbem zasazeny do unifikovaného rostlinného
ramu, jimz byly opatfeny vSechny strany libelu, v horni i dolni ¢asti ramu mohl
byt dokonce vypsan blason.

30 E. Nyuldsziné Straub, Ot évszdzad, ¢. 96 (1790).
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Nadstandardni ztvarnéni

Od 16. stoleti do poloviny 19. stoleti bylo mozné dosdhnout vyrazné individual-
niho ztvarnéni erbovni miniatury; v zasadé se vsak vzdy jednalo o vétsi ¢i mensi
rozvinuti standardné uzivané dobové kompozice. Do pocatku 18. stoleti bylo in-
dividualni vymalovani naprosto béznou, nerkuli pfevazujici formou vybavy mi-
niatury - tento fakt jisté souvisel s uzivanou architektonickou kompozici, kterd
umoziovala do pole miniatury zaradit nejriznéjsi vécné i figuralni symbolické
atributy panovnické pravomoci vydavatele a zasluh ptijemce (z okruhu zasluh se
v dolni ¢asti miniatury velmi ¢asto objevovaly vojenské trofeje). V 18. stoleti a prv-
ni poloviné 19. stoleti §lo pfedevsim o individualni formu zlatého ramovani, které
ziskavalo architektonické rysy, ztvarnéni drapérie, zakomponovani dil¢ich archi-
tektonickych prvkt do pozadi miniatury (sloupt, soklt apod.), hlubsi a dynamic-
téj$i propracovani rokaji znakovych kartusi ¢i vymalovani cisafského orla, jenz
trtinil na horni hrané ramu s drapérii a se zafi ¢i palmovymi nebo vaviinovymi
ratolestmi v pozadi. Soucasti kompozice mohly byt také nejriznéjsi alegorické po-
stavy. V nékterych pripadech mohl byt zlaty ram miniatury doplnén zlacenymi ro-
kajovymi rozvilinami ¢i jimi zcela nahrazen. Moznosti jednotlivych forem
nadstandardniho zpracovani a jejich vzajemnych kombinaci byly jisté nevycerpa-
telné.

Individualné vyhotovované miniatury byly povétsinou soucasti pozadavku pri-
jemce na $ir$i nadstandardni vytvarnou vyzdobu libelu. V hojnéjsim poctu se
s nimi setkavame predevs$im od druhé poloviny 18. stoleti. Nadstandardnost vy-
zdoby spocivala v kolorovani jména piijemce a ziskanych prerogativi ¢i v doplnéni
okrajii textu o vyrazné propracované, popt. kolorované ozdobné rozviliny nebo
perokresby, jejichz obsah nejc¢astéji symbolicky odkazoval na osobnost a vladar-
skou hodnost vydavatele a na osobnost prijemce, jeho profesi, vykonané zasluhy
a symboliku udéleného erbu. Mimoradné bohaté zdobené zakazkové libely véetné
erbovnich miniatur nalezneme v produkci véech dvorskych kancelari, stejné jako
u listin pro hali¢ské magnaty. Jen nepochybné, ze veskeré nadstandardni po-
zadavky ze strany piijemce listiny byly nepochybné patfi¢né zpoplatnény*?
(Obr. 10.).

32 K. Miiller, c. d., ¢ 58, 60, 64, 65; T. Krej¢ik, Nové poznatky, s. 25-27. Mimoféddnou zakdzkovou
praci dokldda napt. diplom pro Vaclava Antonina hrabéte Kounice z roku 1776. Moravsky zemsky
archiv, G 435 Rodinny archiv Kounicti Slavkov, ¢. 154a. Forma vyhotoveni Kounicova diplomu, fi-
nanéné velmi nékladnd, zptisobila zna¢né ¢asové zpozdéni expedice diplomu. J. Brivovijdk, Slechti-
cem, s. 140-151. Uherské a hali¢ské priklady dokumentuji E. Nyuldsziné Straub, Ot évszdzad, ¢. 97
(1808); S. Gorzinski, c. d., obrazovd priloha; G. Seibold, c. d. 2, napt. ¢. 242 (1776), ¢. 244 (1777),
& 253 (253).
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Zavérem

Tato studie se snazila nastinit moznosti doplnéni stavajicich typologii nékolika-
setletého vyvoje erbovnich miniatur v prostfedi panovnickych/dvorskych kance-
lari ve Vidni o hledisko tzv. provenience, tedy prifazeni z typologického hlediska
dostatecné charakteristickych, a tedy do zna¢né miry standardizovanych prvka
v kompozicich erbovnich miniatur ke tvorbé jednotlivych kancelati, resp. jejich
$§irSiho okruhu (zdpadni - cesko-rakousko-fissky, vychodni - uhersko-sedmi-
hradsky), tak jak se v zdkladnich rysech vyprofilovaly jiz v obdobi vrcholného
a pozdniho stfedovéku. Jak je ctenafi jisté zfejmé, jedna se prozatim o pracovni
nastinéni problematiky, urcené k potencidlni $irsi odborné diskusi, byt jeji zdklad
a mnohé argumenty povazuji za dostatecné zpracované. Dalsi prostor, pomine-
me-li zna¢né mnozstvi variant individualniho charakteru, které ¢asto uzivaly sym-
boliku s jasnym provenien¢nim obsahem, se nabizi v rozsifeni provenien¢niho po-
jeti na vyzkum vytvarné vyzdoby erbovnich a nobilita¢nich privilegii jako ta-
kovych, a to nejen z produkce habsburskych dvorskych kancelari, ale kompara-
statnich celki sousedicich s habsburskou monarchii. I zde mizeme pozorovat vy-
razné typologické odli$nosti, stejné jako analogie, které ukazuji na vazbu (filiaci)
k videnskym kancelafim, které urc¢ovaly hlavni vyvojové tendence. K prozkoumani
této problematiky je ale jesté tfeba nejprve provést adekvatni vyzkum dostatec-
ného mnozstvi konkrétnich privilegii.

Archivni prameny
Moravsky zemsky archiv, G 435 Rodinny archiv Kounict Slavkov, ¢. 154a
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ZUSAMMENFASSUNG

DER PROVENIENZASPEKT BEI DER ENTWICKLUNGSTYPOLOGIE
VON WAPPENMINIATUREN DER WIENER HOFKANZLEIEN IM 16.-19. JAHRHUNDERT

Es ist der historischen Entwicklung der kiinstlerischen Seite der Wappen- bzw. Nobilitierungsur-
kunden im Umfeld des tschechischen Staates bzw. weiter gefasst in der Habsburgischen Monarchie
relativ viel Aufmerksamkeit in der bisherigen historiografischen Produktion gewidmet worden.
Engagierte Historiker haben sich auf die typologische Klassifikation von Wappenminiaturen kon-
zentriert und sich dabei vor allem auf die Chronologie der Entwicklung der spitmittelalterlichen
und (frith-) neuzeitlichen Kunstformen gestiitzt. Man kann die Wandlungen der Wappenurkunden,
ihre kiinstlerische Seite und vor allem die Wappenminiaturen aber auch hinsichtlich der Entwic-
klung der Kanzleien betrachten, welche diese wichtigen Schriftstiicke produzierten. Es handelte
sich vor allem um Hofkanzleien, die am kaiserlichen Hof in Wien konzentriert waren. Eine detail-
liert ausgearbeitete Provenienz-Ubersicht ermoglicht es, die Wappenminiaturen, die uns aufler in
Originalform am héufigsten in Form isolierter Reproduktionen zur Verfiigung stehen, dem Schaf-
fen einer konkreten Herrscherkanzlei zuzuordnen. Diese Kanzleien benutzten ein auf langjahrigen
historischen Gewohnheiten und Traditionen des jeweiligen Kanzleiumkreises basierendes Layout,
und in diesem Rahmen unterschieden sie sich nur in den Details. Die historische Entwicklung der
Habsburger Monarchie, die allmihliche Durchsetzung des Zentralismus und schliefllich die Kon-
zentrierung der Kanzleien im Zentrum der Monarchie bewirkten eine starke Unifizierung des
Layouts der ausgestellten Privilegien, was es spétestens ab Mitte des 17. Jahrhunderts auf den ersten
Blick sehr erschwert, die Diplome, die von der Reichs-, der Osterreichischen oder bohmischen
Kanzlei ausgestellt worden sind, voneinander zu unterscheiden, ab Ende des 18. Jahrhunderts ka-
men noch Diplome von galizischer, ungarischer und siebenbiirgischer Provenienz hinzu. Die stan-
dardisierte (nicht individuelle, auf Auftrag gefertigte) Gestalt der Wappenminiaturen ldsst aller-
dings auch in diesem Zeitraum der vereinheitlichten Praxis ausreichend auf die Provenienz des aus-
gestellten Schriftstiicks schlieflen, die dann durch eingehenderes Studium der inneren und 4ufleren
Diplomatik-Merkmale mit Provenienzcharakter bestitigt wird. Der Provenienzaspekt berticksich-
tigt zugleich ausreichend die Chronologie sowohl der Diplomatik-, als auch der kiinstlerisch-histo-
rischen Entwicklung der studierten Urkunden. Das Studium der Chronologie der Verwendung
standardisierter Kompositionsschemata ermdglicht es, die untersuchte Urkunde der Produktion
mindestens einer von zwei grundsitzlichen Kanzleikreisen zuzuordnen, dem westlichen (Reich-
kanzlei, 6sterreichische, bohmische, galizische Kanzlei) oder dem ostlichen (ungarisch, siebenbiir-
gisch), oder sogar einer konkreten Kanzlei. Weitere Provenienz-Untermerkmale der untersuchten
Urkunden, vor allem die heraldische Ausschmiickung und einige duflere und innere Diplomatik-
-Merkmale, erméglichen dann, das Schaffen einer konkreten Hofkanzlei zu identifizieren.

Schliisselworte: Wappenurkunde — Nobilitierungsurkunden — Heraldik — Entwicklungstypologie

- Wappenminiaturen — Hofkanzleien
Preklad Artlingua, a. s.
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SUMMARY

THE PROVENANCE PERSPECTIVE IN THE TYPOLOGY OF THE DEVELOPMENT OF HERALDIC
MINIATURES OF THE VIENNESE COURT OFFICES IN THE 16TH - 19TH CENTURIES

The historical development of the artistic aspects of heraldic or ennoblement documents

in the environment of the Bohemian state, or more broadly the Habsburg monarchy, has received
a great deal of attention in existing historiographical works. Historians have concentrated

on the typological classification of heraldic miniatures based primarily on the chronology of the
development of late medieval and (early) modern art forms. The changes in heraldic charters,
their artistic aspects, and especially heraldic miniatures can also be viewed in terms of their
connection to the development of the offices that produced these important documents. These
were mainly court offices, concentrated at the imperial court in Vienna. More detailed
examination of provenance allows us to attribute a heraldic miniature, which, apart from

the originals, is most often available to us in the form of an isolated reproduction, to a particular
imperial office. These offices used a layout that was based on the long-standing historical customs
and traditions of the relevant group of offices, within which they differed only in terms of details.
At the same time, the historical development of the Habsburg monarchy, the gradual
establishment of centralism and the final concentration of the offices in the centre

of the monarchy led to such a pronounced unification of the layout of issued privileges that,
from the mid-17th century at the latest, it is very difficult at first sight to distinguish between
diplomas issued by imperial, Austrian or Bohemian offices, to which diplomas of Galician,
Hungarian and Transylvanian origin can be added from the end of the 18th century onwards.
Even in this period of unified practice, however, the standardised (not individual, custom-made)
form of the heraldic miniatures is sufficient to suggest the provenance of an issued document,
which can then be confirmed by more detailed study of the internal and external diplomatic
symbols relating to provenance. At the same time, the provenance perspective sufficiently takes
into account the chronology of the diplomatic as well as the artistic development of the studied
documents. Study of the chronology of the use of standardised compositional schemes makes it
possible to assign the studied documents to the output of at least one of two basic sets of offices,
i.e. western (Imperial, Austrian, Bohemian, Galician) or eastern (Hungarian, Transylvanian),

or even a specific office. Other partial provenance-related features of the examined documents,
and in particular heraldic adornment and some external and internal diplomatic symbols,

then make it possible to identify the work of a specific court office.

Key words: heraldic charters — ennoblement charters — heraldry - typology of development
- heraldic miniatures — court offices

Preklad Artlingua, a. s.
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Ivana Ebelova

ZIDOVSKE KOMISE SE ZRETELEM KE KOMISI EKONOMICKE
A POLICE]NI V PISEMNOSTECH CESKE KOMORY
V PRVNI CTVRTINE 18. STOLETT’

Obdobi od druhé poloviny 17. stoleti az do josefinskych reforem nebylo pro Zi-
dovské obyvatelstvo nikterak ptiznivé. Rozvracené povale¢né hospodarstvi, obavy
vétsinového krestanského obyvatelstva z nezadouci konkurence zvlasté v oblasti
femesel, zivnosti a obchodu byly dokonalou zivnou ptidou protizidovskych nalad.
Zejména ve méstech se tak stale castéji ozyvaly pozadavky na vypovézeni zidov-
ského obyvatelstva. Ty ostatné korespondovaly i s mnohymi, z videnského centra
monarchie vychazejicimi protizidovskymi opatfenimi, z nichz fada souvisela pravé
se snahami o vypovézeni zidovské minority z Ceskych zemi ¢i sméfovala alesponi
k zasadnimu zredukovani jejiho poctu, pripadné k udrzeni pocetniho rozsahu zi-
dovské komunity v pfesné vymezenych hranicich.

Uvedené obdobi je souc¢asné dobou provadéni rady spravnich reforem, obdo-
bim zfizovani nejriznéjsich komisi, zejména v dobé od pocatku 18. stoleti do po-
loviny ¢tyficatych let, a to predev$im pfi ceském mistodrzitelstvi a komote. Po
zru$eni obou téchto uradu prechazely tyto komise, pokud nebyla jejich ¢innost
ukoncena, pod reprezentaci a komoru ¢i posléze fungovaly pti ¢eském guberniu.
Rozsah piisobnosti ¢i presnéji kompetenci jednotlivych komisi a ucel, pro ktery
byly ztizovany, byly velmi rozmanité, stejné jako se lisila doba jejich trvani (ne-
ztidka velmi kratka) a aktivni ¢innosti, odvijejici se v zavislosti na konkrétnim ur-
¢eni. Kromé komisi s piisobnosti pro jednotlivé zemé monarchie byly pfirozené
ustavovany i komise s centralni ptisobnosti."

"Tato studie vynikla na Univerzité Karlové v ramci programu PROGRES Q09: Historie - Kli¢ k po-
chopeni globalizovaného svéta.

! Na centrélni Grovni byla ustavena v roce 1669 tajnd konference, od poc¢atku osmdesatych let 17.
stoleti byly jako poradni organy panovnika zfizovany dalsi specialni komise. Vice viz Stefan Sienell,
Die geheime Konferenz unter Kaiser Leopold 1. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen
Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Beitrige zur Neueren Geschichte Osterreichs, Bd. 17, Frank-
furt am Main 2001, s. 361-375. V jednotlivych zemich byly pak jmenovany samostatné komise,
zv]asté pro oblast finanéni, hospodarskeé spravy, dile komise v zaleZitostech tykajicich se komornich
panstvi, krdlovskych, vénnych a hornich mést, pro usporadani pomért pokud $lo o konfiskované
statky a jejich odprodeje, komise v zaleZitostech dobro¢innych nadaci, pro potirani lichvy, ustavena
byla i zvlastni komise tabakova a fada dalsich.
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Zvlastni skupinu v rdmci téchto komisi predstavovaly ty, do jejichz kompetence
spadaly zdlezitosti tykajici se zidovského obyvatelstva. V souvislosti se vznikem
specidlnich komisi je zapotfebi na tomto misté pfipomenout, ze vymezené obdobi
je charakterizovano jako obdobi tzv. tfedniho antisemitismu.” Uéel ziizeni ko-
misi byl tak pomérné zfejmy — vyrazné omezit pocet zidovského obyvatelstva
a soucasné dostat zivot této minority pod diislednou kontrolu ve vSech jeho aspek-
tech. Mezi témito komisemi nepochybné nejznamé;jsi byla a nejvyznamnéjsi misto
ve své dobé zaujimala zidovska komise (tzv. Commissio in rebus Judaeorum), zfi-
zend reskriptem Karla VI pfi ¢eské komote a mistodrzitelstvi 8. ledna 1714.” Uve-
dend komise ovsem nebyla zdaleka jedinou, a hlavné ani prvni svého druhu. Jiz
predevsim od konce sedmdesatych let 17. stoleti byly jmenovany zvlastni komise
prislusné v zidovskych zélezitostech v ramci konkrétni zemé habsburského sou-
stati.

Mezi komisemi, jejichz vznik spada do sledovaného obdobi, stoji na prvnim
misté na samém konci sedmdesatych let 17. stoleti ustavena komise redukéni.? Jeji
¢innost véak pomérné zahy ukoncila morova epidemie, ktera dopadla v kvétnu
1680 v plné sile i na Prahu, kde ji podlehla polovina prazské zidovské populace.”
Necelych deset let poté byla jmenovana dalsi komise, jejiz ptisobnost byla také spo-
jena s prazskym ghettem. Jeji vznik bezprostfedné souvisel s ni¢ivym pozarem
v éervnu roku 1689, jenz postihl nejvice pravé Zidovské Mésto a ¢4st Starého i No-
vého Mésta. Obyvatelim ghetta tak bylo nezbytné zajistit ubytovani a zaroven za-
héjit nutnou obnovu mésta. O ¢innosti této komise, stejné jako o ptsobeni dal$ich

27, Prokes, Uredni antisemitismus..., s. 41-227.

% O kompetencich, ¢innosti a pfedevsim pisemnostech komise bylo referovano podrobnéji na prv-
nim zaseddni vénovaném diplomatickym pisemnostem v (raném) novovéku, jez se konalo v roce
2016 v Bratislavé. Na tomto misté je vhodné stru¢né pripomenout, ze ptivodni hlavni kol komise,
jenz stal i za jejim zfizenim, mél spocivat v zdsadni redukci po¢tu zidovského obyvatelstva. Tento
zamér viak v zamysleném rozsahu nebyl a nahliZzeno optikou ekonomickych z4jmt ani nemohl byt
realizovan. Cinnost komise se tak zvlsté po vydani familiantského zdkona (1726) omezila piede-
v$im na povolovani inkolatu a udileni svatebnich konsenst. Viz Ivana Ebelovd, Commissio in rebus
Judae-orum a jeji pisemnosti, Formy a premeny diplomatickej produkcije v novoveku I, Univerzita
Komenského v Bratislave 2019, s. 81-100. Ke vzniku komise a jejimu sloZeni viz Jaroslav Prokes,
Utedni antisemitismus a prazské ghetto v dobé pobélohorské. Redukéni a extirpacni pokusy z let 1679
-1729. Ro¢enka pro déjiny 7idt v Ceskoslovenské republice 1., 1929, s. 173-194.

Y Komise, v literatufe ozna¢ovana i jako komise Zidovsk4, byla ustavena v srpnu roku 1679. Ukolem
jejich ¢lent bylo sepsat viechny obyvatele prazského ghetta, cizinci méli byt vypovézeni. Vice viz
J. Prokes, Uredni antisemitismus..., s. 88-93; Lenka Matusikova, K déjindm prazského ghetta v 2. po-
loviné 17. stoleti. In: Lenka Matusikova, K déjindm Zida v Ceskych zemich, Praha 2015, s. 192-199.
Viz ]. Prokes, c. d., s. 160 a pozn. 2, 3, s. 167.

9 7. Prokes, c. d., s. 92
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komisi jmenovanych v souvislosti s vystavbou Zidovského Mésta, jsme zevrubné
zpraveni zasluhou Jaroslava Prokese,” jenz jasné doklada, ze to byly pouze fiskalni
zajmy komory, které branily radikdlnimu provedeni zamyslenych restriktivnich
opatfeni. Ustaveni nové redukéni komise se tak neustéle protahovalo, jeji ¢lenové
byli jmenovani ceskou dvorskou kancelaii po dohodé s dvorskou komorou az
v kvétnu roku 1704.”

Hlavni cil uvedené komise mél spocivat, stejné jako u jeji predchiidkyné jmeno-
vané v roce 1679, ve snizeni poctu zidovského obyvatelstva v Praze. Jak uvadi i Ja-
roslav Prokes, ¢innost komise probihala ponékud vagnim zptisobem, jeji clenové
vyvijeli minimalni aktivitu. Neni tak divu, Ze byl v roce 1708 nejvyssi kancléf po-
véfen tkolem sestavit novou redukéni komisi ¢i presnéji feceno obnovit, ozivit
¢innost komise stavajici.® Jak ale vyplyva z komunikace mezi ¢eskou komorou a ¢e-
skou dvorskou kanceldfi, bylo vzhledem ke kompeten¢nim diferencim nejasné,
kdo vlastné ma byt jejim zfizovatelem (feceno soucasnou terminologii). Ackoli
zidé spadali obecné do kompetence ¢eské komory, kterd tak méla byt povéfena
i vrchnim dohledem zejména nad jejich hospodaiskymi aktivitami, v piipadé sa-
motné redukce poctu zidovského obyvatelstva se jednalo o zalezitost politického
razu.”) Piipis Ceské dvorské kancelare, adresovany prezidentovi a radim ¢eské ko-
mory, ohledné ztizeni komise v zalezitosti redukce Zidovského obyvatelstva, nese
datum 14. listopadu 1708. Jednotlivym komisaftim byla prostfednictvim misto-
drzicich a nejvy$siho kanclére, hrabéte Kinského, vymezena oblast jejich kompe-
tenci.'” Soucasné s tim bylo vydano nafizeni hrani¢nim a celnim tGfedniktim, podle
néhoz byli povinni zadrzet cizi zidy, ktefi by se pohybovali bez pasu, a predat je
k dal$imu fizeni pfislusnému krajskému uradu.'V Jak je zfejmé, byl to panovnik,
respektive videnska vldda, kdo byl hlavnim inicidtorem zfizeni reduk¢éni komise
v roce 1708, ktera bezprostredné predchazela ustaveni tivodem zminované zidov-
ské komise (Commissio in rebus Judaeorum), jejiz ¢clenové byli jmenovani v roce
1714.

O Tamtéz, s. 98—-122.

7 Tamtéz, s. 160.

8 Tamtéz, s. 160-161.

9 Narodni archiv (dile NA), Cesk4 komora (déle CK), inv. ¢ 6 594, sign. 1708/X/b/64, 1708/X/c/11,
1708/X1/a/1.

19 NA, CK, inv. & 6 594, sign. 1708/X1/a/1. Mezi ¢leny komise byl jmenovén napt. Johann Rudolf
Olbram Brandlinsky, svobodny pén ze Stékfe, staroméstsky hejtman Rudolf Josef hrabé z Lissau,
rada nad apelacemi hrabé Herberstein a staroméstsky primétor Vorikovsky z Kundratic. NA, CK,
inv. ¢. 6 594, sign. 1708 /X/c/11.

" Viz jiz zpréva prezidentovi a radim komory z 20. fijna 1708. NA, CK, inv. & 6 594, sign.
1708/X/b/64.
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Obratme ale pozornost od komise redukéni, jiz byla vénovana diikladna pozor-
nost predev§im opakované citovanym Jaroslavem Proke$em, k dal$im komisim,
ziistavajicim ponékud stranou zajmu a pozornosti. Neni cilem podavat jejich tplny
vycet, stejné tak neni ani redlné predstavit je v urcité hierarchické posloupnosti.
Cinnost kazdé komise byla sice primérné zaméfena na fedeni konkrétné vyme-
zené oblasti, ale kompetence jednotlivych komisi se neztidka prekryvaly, prolinaly.
Kromé toho se setkdvame i se spojovanim nékterych komisi ¢i naopak jejich roz-
délovanim, zanikem nékterych z nich (at jiz do¢asnym nebo trvalym). S tim sou-
visely nezfidka i zmény v jejich oznacovani, problémy s kolisajici terminologii
v pramenech, coz ¢ini situaci mnohdy ne prili§ prehlednou.

Primarné na administraci finan¢nich zalezitosti ze strany Zidovskych predstave-
nych byla orientovana ¢innost komise inkvizi¢ni, kterd byla tu vice tu méné (v za-
vislosti na projednavanych otazkach) propojena s komisemi ustavenymi zejména
pro feseni otazek tykajicich se zélezitosti danovych. Do kompetencni oblasti téchto
specidlnich komisi spadalo pfedevsim presetfovani odvadéné kontribuce, zidov-
ského perdonu,' prondjmu myt apod. Z iniciativy éeské dvorské kancelate byla
ztizena sice spolecna komise pro venkovské (Landesjudenschaft) a prazské zidov-
ské obyvatelstvo, jiz pfedsedal prezident apela¢niho soudu,' hlavni napln jeji ¢in-
nosti se ale tykala primarné venkovskych zidu, jak je zfejmé z odpovédi ceské
dvorské kancelare ¢eské komore z ledna 1717. Jak vyplyva z daného textu, tak jiz
béhem predchazejiciho roku 1716 upozornovali zastupci ¢eské komory ceskou
dvorskou kancelar na vzriistajici neporadky tykajici se pravé venkovskych zidu
(Landesjudenschaft). Ty souvisely predevsim s hospodarskymi ¢i presnéji financ-
nimi zalezitostmi, s udajnym postupnym nartistanim nejen jejich finan¢nich restt
vici komore, ale mély se tykat i fady pochybeni ve vedeni ucetnictvi. Z predlo-
zené zpravy je zfejmé, Ze cela zalezitost spadala do kompetence tfi hlavnich aktéra
— Ceské komory, Ceské dvorské kancelare a prislusné komise — zastupci téchto insti-
tuci byli povéfeni vyfesenim a urovnanim zjisténych nesrovnalosti.'¥ Ze zprav ko-
mory urcenych dvorské kancelafi se dale dozvidame, Ze podle cisarské rezoluce

12 Ve velmi zjednodusené formé lze pardon (perdon) definovat jako zvlastni zidovskou daii odvé-
dénou ze spotiebniho zbozi. Vice viz Otto Muneles, Knihy pardonové dané z let 1685-86 a 1686-87.
Véstnik Zidovské naboZenské obce, ro¢. XIV, 1952, ¢. 13, s. 106; Jan Hefman, Rejstiik pardonové
dané z . 1685-1687. (Pispévek k déjindm pobélohorského obchodu v Cechdch). Casopis Spole¢nosti
pratel starozitnosti, ro¢. LXX, 1962, ¢. 1, s. 10-13; tyZ, Rejstiiky pardonové dané z KroméfizZe z let
1706-1710. Zpravy Oblastniho muzea jihovychodni Moravy v Gottwaldové, 1963, s. 53-56; Ale-
xandr Putik, Prague Jews and Judah Hasid. Studies on social, political and religious history in the late
seveteenth and early eighteenth centuries. Part Three. Judaica Bohemiae (dale JB), ro¢. XLVI, 2011,
¢.1,s.33-72, zvl. s. 35.

Y NA, CK, inv. & 18 522, sign. 1717/1/a/1.

9 Tamtéz.
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meéla byt komise obnovovana kazdé tfi roky, poc¢inaje rokem 1713, a méla byt pri-
slusna pro zalezitosti ekonomické — kontribucenské a obecné u¢etniho charakteru.
Jestli komise fungovala jiz k tomuto roku, ¢i jakym zptisobem, neni zcela jasné,
prokazatelnd je ale jeji ¢innost nejpozdéji v roce 1715,' kdy pusobila ¢i pfinej-
men$im méla ptisobit jako urcita spojnice mezi ceskou komorou a venkovskymi
zidy primarné praveé pti feSeni otazek finan¢niho razu, jak uz bylo naznaceno vyse.

S problematikou zidovského pardonu a soucasné se zalezitostmi kontribu¢nimi
(ale nejen s nimi) byla spojena pisobnost specidlni prazské komise pro feseni ota-
zek ekonomickych a policejnich (Economie- und Polizeikommission). V souvislosti
se jmenovanou komisi je nezbytné pfipomenout, ze v pramenech se pro oblast fi-
nancni setkdvame i s jinymi variantami jejiho oznaceni, at jiz pod ndzvem kontri-
bucni, hospodarska ¢i administracni. Jakkoli bylo ale oznaceni jednotlivych komisi
rozdilné, nejednotné (ostatné pro dané obdobi jsou priznacné ¢asté zmény nazvu),
v kazdém pripadé je z dochovanych pisemnosti zfejmé, Ze oblast ¢innosti jednot-
livych komisi a kompetence jejich ¢lenti byly velmi tizce provazané (viz vyse). Nelze
ani vylouc¢it (a dochované prameny by tomu nasvédcovaly), ze nékteré z uvede-
nych komisi pravdépodobné béhem urcité doby presly ¢i postupné vplynuly do
jedné spole¢né komise. Tou byla pravé komise ustanovena v zalezitostech ekono-
mickych a policejnich, tykajicich se primarné prazskych zida'® a ve dvacatych le-
tech rozdifena o samostatnou administrativni komisi pro jmenovani ufednika
(patrné i proto nékdy oznacovand zjednodusené jako komise hospodarska a ad-
ministrativni &i ekonomickd a zfizovaci).!”

V podstaté vSechny informace tykajici se vzniku této komise, at jiz jde o jeji ¢in-
nost ¢i komunikaéni vazby, vychazeji z pisemnosti ¢eské komory, z jejich zprav,
protokolt ¢i vytahti z protokoli a déle ze zapist z jedndni komise zasilanych
v prvni fadé ¢eské komore.'® Byt se jedna pouze o omezeny zdroj informaci (ze-
jména vzhledem k absenci registratury ¢eské dvorské kancelare), mtizeme diky
nim ziskat alespon zdkladni odpovédi na nasledujici otazky:

1) kdy, pro koho a kym byla komise zfizena;
2) jaky byl cel vzniku komise;
3) s kym a za jakym ucelem vstupovala do kontaktu, resp. jeji zastupci.

Jako ztizovatel komise v zalezitostech ekonomickych a policejnich, tykajicich se
prazského i venkovského zidovstva, vystupovala sice dvorska kancelar, avsak

19 Tamtéz.

19 Jednd se véak pouze o domnénku, byt nikterak nepravdépodobnou, kterou se viak zatim nepo-
datilo spolehlivé potvrdit ani vyvratit.

17 Vytvotenim samostatné administrativni komise se mélo zabranit dosazovani ufedniki na zakladé
iniciativy ¢lent ekonomické a policejni komise, ale novi ¢lenové méli byt jmenovani nezévisle.

19 NA, CK a Komorni knihy (dale KK).
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v tloze hlavniho iniciatora jejiho zfizeni, v centru v8ech jednani figurovala ceska
komora, jejiz aktivity ostatné vyplyvaly ze samé podstaty ucelu, k némuz méla ko-
mise slouzit. Komorni radové iniciovali ostatné i ustaveni dal$ich komisi (kon-
krétné v zidovskych zilezitostech), do vétsiny z nichz byli soucasné i jmenovani.

Je to pravé komunikace probihajici mezi zastupci komise s uredniky ¢eské ko-
mory béhem druhého a pocatkem tietiho desetileti 18. stoleti, na jejimz zakladé se
lze postupné, v souvislosti s feSenim konkrétnich kauz a mnohdy na zékladé re-
trospektivnich informaci v dochovanych pramenech dobrat pocatkt vzniku ko-
mise, naplné jeji ¢innosti, a to i presto, ze jako zdkladni zdroj informaci mame
k dispozici zejména materidly zasilané komisi komore, jak je uvedeno vyse, a pi-
semna vyjadreni zastupct komory, pfipadné korespondenci mezi komorou a dvor-
skou kancelari.

Prvni informace, vztahujici se k existenci komise v zaleZitostech ekonomickych
a policejnich, se v pisemnostech ulozenych ve fondu ¢eské komory vazi k roku
1717, respektive jiz k roku 1715,' kdy zemfel jeden z ¢lent této komise, komorni
rada Johann Wenzl Marle. Pfed ufedniky komory tak vyvstal, jak se zahy ukdzalo,
nikterak jednoduchy ukol, a sice koho jmenovat jako nového ¢lena na uvolnéné
misto.

Z pisemnosti, jez mame k dispozici v ramci uvedenych fondi, se vSak nedozvi-
dame nic blizstho ani o vzniku komise, hlavnich aspektech jeji ¢innosti, ani o kom-
petencich jejich ¢lentl. Valna vétsina dochované pisemné produkce se tyka pre-
devsim personalnich zalezitosti, rozhodnuti o jmenovani novych ¢lent komise, je-
jich odvolavani. To probihalo formou vydavani dekretd, jejichz soucasti bylo zdu-
vodnéni jednotlivych odvolani ¢i naopak uvadéni diivoddi pro jmenovani kon-
krétni vybrané osoby. Jak ale vyplyva z ndzvu komise a z dochovanych prament,
oblast jeji ¢innosti se vztahovala primarné na oblast ekonomickych aktivit praz-
ského zidovského obyvatelstva. Z pisemnosti ceské komory je ale déle ziejmé, ze
zabér komise byl $irsi. Kromé uzce vymezenych hospodarskych témat, finan¢nich
otdzek, projedndvali ¢lenové komise na svych zaseddnich i zalezitosti kolem Zi-
dovského pardonu (zvlaste zde je zfejma uzkd provazanost ¢innosti jednotlivych
komisi ¢innych v dané dob¢).?”

Vlastni pisemna produkce, konkrétné smérem k ceské komote, za¢ina (¢i pres-
néji je dochovana) hlavné od jiz zminénych let 1716 a 1717, kdy se fesily predevs$im
personalni zélezitosti (jak je jiz uvedeno vyse), tzn. obsazeni komise, jejimiz cleny
byli komorni radové, dale rozsah jejich kompetenci, ale i, fe¢eno dne$nim jazy-
kem, otazky pripadného stfetu zajmu ¢i nevhodného personalniho obsazeni,
k nému? se vyjadfovala v posledni instanci ¢eska dvorska kancelar.?”

NA, CK, inv. & 18 521, sign. 1716/IV/a/2; 1717/11/d.
2 Viz pozn. 12.
M NA, CK, inv. &. 18 525, sign. 1719/X1/¢/33, 1719/X11/b/42.
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S ohledem na nikterak potésitelnou hospodarskou situaci a snahu o jeji feseni,
ale predevsim v souvislosti se zdtivodiiovanim potfebnosti fungovani komise, se
v pisemnostech ¢eské komory, souvisejicich bezprostfedné s ¢innosti ekonomické
a policejni komise v prvnich dvou desetiletich 18. stoleti, objevuji vedle agendy
personalni opakované zpravy vztahujici se ke kauze, jez, jak se zda, mohla stat v po-
zadi jejiho ziizeni. V roce 1709 doslo totiz ze strany dvou zidi, Naftaliho Bran-
dejse a Moysese Doctora (zemfel patrné pii morové epidemii, kterd zasahla i Prahu
vroce 1713) k naf¢eni zZidovskych starsich véetné priméatora Samuela Isaka Sachsla
ze Spatného hospodareni a z tidajné trestuhodného porusovani stavajicich poli-
cejnich natizeni. Zvlasté se tak mélo dit v oblasti pronajm cel, myt i v otazce Zi-
dovského pardonu.?” Na zakladé této denunciace se v ramci fe$eni celého Sirokého
problému do jednani vlozili i ufednici statni uc¢tarny. Hlavni iniciativy se chopili
zastupci Ceské komory, na jejichz popud a rovnéz z iniciativy ¢eské dvorské kan-
celare byla v roce 1709 jmenovana a nasledujiciho roku 1710 institucionalizovana
pravé ekonomicka a policejni komise. Do jejitho resortu méla v této dobé spadat
primarné revize ucti prazského zidovstva a kontrola jeho hospodareni. Soucasné
mélo dojit k revidovani a aktualizovani i dosud platného policejniho fadu, prové-
feni rozsahu stavajicich opravnéni ze strany zidovské policie apod.

Kromé komory spadala ¢innost komise soucasné i pod dohled tehdejsiho prezi-
denta apela¢niho soudu, jimz byl od roku 1705 Jan Josef hrabé z Vrtby.?® Jiz
v dubnu roku 1711 byly jmenovanému prezidentovi apela¢niho soudu a radiim
nad apelacemi zaslany podrobné instrukce tykajici se ¢innosti komise. V souladu
s nimi mély byt zasilany do Vidné nejen opisy protokold z jedndni, ale veden také
jednaci protokol a tcetni kniha.** Clenové komise zasedali k jednani zpravidla
v dopolednich hodinach (od 8 do 12), pti vyjimeénych prilezitostech, jakou bylo
napiiklad projednévani umisténi kontingentu rekrutd v Zidovském Mésté praz-
ském v roce 1721, se zasedani konala tak, jak to vyzadovala aktualni situace. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jednani se pfimo ucastnil i prezident apela¢niho soudu, jimz
byl od roku 1717 Véclav Franti$ek Kokorovec hrabé z Kokorova.”

Ekonomicka situace prazského zidovstva zaméstnavala nejen ¢leny vlastni ko-
mise, ale i ceskou komoru, mistodrzitelstvi, dilem i jim nadfizenou ¢eskou dvor-

2)NA, CK, inv. & 18 523, sign. 1717/1V/c/13. K prazské zidovské komunité na konci 17. a po¢atkem
18. stoleti, v¢etné osobnosti primase Samuela Sachsla viz Alexandr Putik, Prague Jews and Judah
Hasid. A Study on the Social, Political and Religious History in the late 17" and early 18" Centuries,
Part Two. JB, ro¢. XLIX (2003), ¢. 1, s. 66-92; tyZ, Prague Jews and Judah Hasid, ...Part Three, s. 33
-72.

) Jan Josef hrabé z Vrtby (1669-1737), v roce 1712 jmenovén nejvys$im purkrabim.

2 NA, CK, inv. & 18 527, sign. 1720/IV/c/13; 1720/VI1l/c/34; inv. ¢. 18537, sign. 1723/IV/c/11.

%) Viclav Franti$ek hrabé z Kokofova (1675-1749), prezidentem apela¢niho soudu byl do roku 1749,
v roce 1723 ziskal titul tajného rady.
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skou kancelaf a dokonce i apela¢ni soud také v letech nasledujicich, od roku 1718
az do pocatku dvacatych let 18. stoleti. Hlavni pozornost byla vénovana zvlasté jiz
zminéné otazce nabozenského pardonu. Jak vyplyva ze zprav komise adresova-
nych primarné komotre, a obsahujicich retrospektivni informace sahajici az k roku
1702, vstoupil pravé v tomto roce v platnost piivodni rad tykajici se najmu zidov-
ského pardonu. Naléhava potteba vypracovani nového fadu vyplynula pravé v sou-
vislosti s vySetfovanim obvinéni vzneseného vic¢i Samuelovi Isaku Sachslovi
a dal$im zidovskym star$im, jez se kromé tdajné Spatného hospodareni tykalo i Zi-
dovského pardonu, jak bylo zminéno jiz vy$e. Rad z roku 1702 tak platil do roku
1711, kdy byl vypracovan fad novy, a po schvaleni ¢eskou komorou a dvorskou
kancelati vstoupil v platnost 1. ¢ervna jesté téhoz roku.>®

Predev$im na zakladé korespondence mezi ¢eskou komorou a dvorskou kance-
lafi, zprav komise zasilanych komore ¢i konceptii zprav odesilanych do Vidné, jsme
se dobrali proti proudu ¢asu nejen k dobé vzniku komise, ale i k diivodiim, jez
staly za jejim ustavenim. Soucasné se ramcové vymezila jeji ¢cinnost, Gizce prova-
zana prirozené predev$im s kompetencemi ceské komory. Byli to pravé jeji za-
stupci, ktefi vybirali ze svého stfedu vhodného kandidata, resp. kandidaty (acetni
uredniky), aby zastupovali jejich ifad pfi jednanich komise. Komore byly také za-
sildny zpravy o jeji ¢innosti (extrakty z protokol), pficemz zapisy z jednani komise
mél podepisovat jeji predstaveny. Ze stiznosti adresovanych prezidentu a radim
¢eské komory se v§ak dozvidame, Ze ne vzdy bylo toto pravidlo dodrzovano, stejné
jako povinné pravidelné odesilani zprav do Vidné (viz nize).

Neméné¢ intenzivni, jako byly kontakty mezi komorou a zastupci komise, pano-
valy z podstaty kompetenci jednotlivych uradii i velmi uzké vazby mezi komorou
a Ceskou dvorskou kancelari. Zvlasté pokud jde o otazky tykajici se persondlniho
sloZeni, jmenovani jednotlivych ¢lent komise (ti byli za svoji praci v komisi pla-
ceni), nahrada za zemfelé ¢leny apod. byla mezi tfedniky komory a dvorskou kan-
celafi vedena ¢ila korespondence. Ostatné komora pri jednanich s dvorskou kan-
celari trvala na tom, aby méla v komisi alespon jednoho az dva zastupce ze svého
stredu.””

Jak jiz bylo zminéno vyse, zpravy z jednani komise, opisy protokold, podepsané
radou ceské komory, byly (¢i mély byt) pravidelné odesilany do Vidné. Vedenim
protokolt byl povéren jeden z ¢lent komise, do jehoz kompetence soucasné spa-
daly i prace ucetniho charakteru (ty se tykaly predevsim vyplat ¢leniim komise).
Predseda komise mél mit soucasné dokonaly prehled o vSech pisemnostech vede-
nych zidovskymi starsimi, jeho povinnosti bylo byt osobné pritomen u véech jed-
nani komise.

20 Tamtéz.
) Tamtéz; inv. &. 18 527, sign. 1720/V/b/38.
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Byt jsou k dispozici prakticky jen vy$e zminované pisemnosti komise zasilané ko-
mofe, je ze zminek v jednotlivych textech zfejmé, Ze rozsah agendy, zahrnujici
pravé predevsim oblast finan¢ni (ekonomickou) byl velmi siroky. I pfes limitované
dochovani pisemnych prament je patrna bohata Gfedni komunikace, probihajici
jak v roviné horizontélni, mezi Gc¢astniky vstupujicimi v jednani z rovnocenné
uredni pozice i z hlediska spole¢enského postaveni, tak v roviné vertikalni, kdy
byla korespondence vedena mezi urady vy$si a nizéi instance. V praxi to zname-
nalo, Ze vzdjemnd komunikace byla vedena nejen uvnitf vlastni komise, mezi je-
jimi ¢leny, ale i mezi jednotlivymi komisemi navzajem, dale s ¢eskou komorou,
dvorskou kancelafi a pfirozené po samostatné linii i mezi dal$imi urady. Do vza-
jemného kontaktu vstupovaly (v zavislosti na projednavanych tématech) vedle ko-
mory a Ceské dvorské kanceldfe i mistodrzitelstvi,®® statni u¢tarna, prezident
a radové apela¢niho soudu, ale také predstavitelé Zidovské samospravy, stranou
jednani nezistal pfirozené ani panovnik.

Jeden z nejilustrativnéjsich prikladt kompetenci a vzajemné provazanosti ¢in-
nosti uradu od centralnich pres nasi komisi az po zidovskou samospravu se vaze
k pocatku dvacatych let 18. stoleti. V tinoru 1722 byl na zakladé panovnického re-
skriptu z dubna predchdzejictho roku odesldn dotaznik tykajici se jednak vlastni
¢innosti komise, predevsim ale finan¢niho zatizeni prazského zidovstva, obsahu-
jici prehled jim odvadénych financi do statni pokladny, sahajici zpétné az k roku
1703.?*) Na zpracovani velmi podrobné relace, adresované radim ceské komory, se
podileli pfedevsim zastupci ekonomické komise ve spolupraci se zastupci prazské
zidovské obce.*” Obdobnych ptikladii vzéjemné komunikace by se naslo, vice ¢i
méné komplexné dochovanych, vice.

Zavérem je nezbytné zdiiraznit, Ze uvedeny prehled je pouze dil¢i sondou do pi-
semnosti ¢eské komory, na jejichz zakladé 1ze zmapovat v hlavnich rysech ¢innost
predeviim ekonomické a policejni komise (¢innosti ostatnich komisi se docho-
vané pisemnosti dotykaji pouze margindlné). Pro hlubsi analyzu vlastni ¢innosti
komise je vyuziti danych pisemnosti limitujici. V této souvislosti by bylo nezbytné
(a budiz inspiraci pro pfipadné dalsi studium) patrani v pisemnych fondech dal-
$ich instituci (¢eska dvorskd kancelaf, mistodrzitelstvi, stard a nova manipulace)
a soucasné roz$ifeni zabéru na $irsi casové obdobi, pfinejmensim do vydani fami-
liantského zékona v roce 1726.

2 Kromé jiného natizeni mistodrzitelstvi tykajici se obnovy zidovského magistratu.

)V dané souvislosti je potfeba pifipomenout, Ze rok 1703 je sou¢asné rokem umrti dvorniho zida
Samuela Oppenheimera, vojenského dodavatele, ale pfedev$im finan¢nika, jenz predstavoval pro
habsbursky dviir nejvétsi uvérovou instituci.

30 Ze zpravy je zfejmé postupné nartstani danového zatizeni prazského zidovstva, za nimz stala po-
tfeba naplnéni statni pokladny. NA, CK, inv. & 18 533, sign. 1723/1X/c/39.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE JUDISCHEN KOMMISSIONEN HINSICHTLICH DER OKONOMISCHEN
UND POLIZEILICHEN KOMMISSION IN DEN SCHRIFTSTUCKEN
DER BOHMISCHEN KAMMER IM ERSTEN VIERTEL DES 18. JAHRHUNDERTS

Der Zeitraum von der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts bis zu den josephinischen Reformen war
fir die jiidische Einwohnerschaft kein sonderlich giinstiger. Die zerriittete Nachkriegswirtschaft
und die Befiirchtungen der christlichen Bevolkerung hinsichtlich unerwiinschter Konkurrenz wa-
ren ein perfekter Nahrboden fiir antijiidische Stimmungen. Lauter werdende Rufe nach Auswei-
sung der jiidischen Bevolkerung, die vor allem aus den Stadten zu horen waren, korrespondierten
auch mit vielen, vom Wiener Zentrum der Monarchie ausgehenden antijiidischen Mafinahmen.
Der Zeitraum vom Beginn bis in die Mitte der vierziger Jahre des 18. Jahrhunderts ist zugleich die
Periode der Durchfiithrung einer Reihe von Verwaltungsreformen, der Einrichtung verschiedenster
Kommissionen, vor allem an der béhmischen Statthalterei und der B6hmischen Kammer. Eine
Sondergruppe dabei stellten diejenigen dar, in deren Kompetenz die die jiidische Einwohnerschaft
betreffenden Angelegenheiten fielen. Die Hauptrolle spielte hierbei die 1714 eingerichtete Jiidische
Kommission (die sogen. Commissio in rebus Judaeorum). Ende der siebziger Jahre des 17. Jahr-
hunderts war eine Reduktionskommission konstituiert worden, deren Titigkeit sehr bald durch die
Pestepidemie (1680), der etwa die Hilfte der Prager jiidischen Population zum Opfer fiel, beendet
wurde. Nach dem Brand des Prager Ghettos im Jahre 1689 wurde eine weitere Kommission einge-
setzt, deren Zustdndigkeit eben mit der Erneuerung des Prager Ghettos verbunden war. Eine neue
Reduktionskommission, deren Entstehung 1708 initiiert wurde, ging der genannten jiidischen
Kommission unmittelbar voraus. Neben ihr existierten weitere Kommissionen - zur Verwaltung
finanzieller Angelegenheiten seitens der jiidischen Vorsteher wurde eine Inquisitionskommission
eingerichtet, deren Titigkeit mehr oder weniger mit den Kommissionen zur Behandlung von Steu-
erfragen verbunden war. Mit dem Problemkreis des jiidischen Pardons und zugleich mit Kontribu-
tionsangelegenheiten war die Zustandigkeit einer speziellen Prager Kommission zur Behandlung
von wirtschaftlichen und polizeilichen Fragen verbunden (Economie- und Polizeikommission), die
in schriftlichen Quellen als Kontributions-, Wirtschafts- oder Administrationskommission bezei-
chnet wird.

Praktisch alle Informationen zur Entstehung dieser Kommission, ob es sich nun um ihre T4tigkeit
oder um die Kommunikationsanbindungen handelt, gehen aus den Schriftstiicken der béhmischen
Kammer hervor (Berichte, Protokolle, Protokollausziige, Mitschriften von den Kommissionssi-
tzungen, die primér an die béhmische Kammer geschickt wurden). In Anbetracht der Absenz einer
Registratur der bohmischen Hofkanzlei handelt es sich zwar nur um eine beschrinkte Informa-
tionsquelle, dennoch aber kénnen aus ihr Antworten auf einige grundsitzliche Fragen gewonnen
werden: wann, fiir wen, von wem und zu welchem Zweck wurde die Kommission eingerichtet, mit
welchen Behorden, bzw. deren Vertretern nahm sie Kontakt auf.

Schliisselworte: jiidische Kommission — Bohmische Hofkanzlei - Bohmische Kammer - jiidisches

Pardon
Preklad Artlingua, a. s.
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SUMMARY

JEWISH COMMISSIONS WITH REGARD TO THE ECONOMIC AND POLICE COMMISSION
IN DOCUMENTS OF THE BOHEMIAN CHAMBER
IN THE FIRST QUARTER OF THE 18TH CENTURY

The period from the second half of the 17th century until the Josephine reforms was not

a favourable one for the Jewish population. The shattered post-war economy and the Christian
population’s fears of an undesirable competitive environment were the perfect breeding ground
for anti-Jewish sentiment. Growing demands for the expulsion of the Jewish population,
especially from the cities, corresponded with the many anti-Jewish measures emanating from
the Viennese centre of the monarchy. The period from the beginning of the 18th century to the
mid-1740s was also a time of numerous administrative reforms and the establishment of various
commissions, especially ones attached to the Czech Vice-regency and the Czech Chamber. One
special group among them were whose remit covered matters relating to the Jewish population,
headed by the Jewish Commission (the so-called Commissio in rebus Judaecorum), established
in 1714. At the end of the 1770s, a Reduction Commission was established, whose activities were
soon practically terminated by the plague epidemic (1680), which wiped out about half of
Prague’s Jewish population. After a fire in the Prague ghetto in 1689, another commission was
appointed, whose work was connected with the reconstruction of the Prague ghetto. The new
Reduction Commission, whose establishment was initiated in 1708, immediately preceded

the said Jewish Commission. Alongside it were other commissions - an Inquisition Commission
was established for the administration of financial matters by leaders of the Jewish community. Its
activities were connected to a greater or lesser degree with the commissions dealing with tax
issues. The special Prague Commission for Economic and Police issues (Economie- und
Polizeikommission), referred to in written sources as the contribution commission, economic
commission or administrative commission, was linked to the issue of the Jewish pardon and also
contribution issues.

Virtually all information concerning the formation of this commission, whether it concerns

the commission’s activities or communication links, is based on documents of the Czech
Chamber (reports, minutes, extracts from minutes, minutes of the commission’s meetings sent
primarily to the Czech Chamber). Due to the absence of a Czech court office registry, this is only
a limited source of information, but it is still possible to obtain answers to some basic questions:
when, for whom, by whom and for what purpose the commission was established, and which
authorities, or representatives thereof, it came into contact with.

Key words: Jewish commissions — Czech court office - Czech Chamber - Jewish Pardon

Preklad Artlingua, a. s.
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Katerina DoleZalova

PASTYRSKE LISTY KRALOVEHRADECKYCH BISKUPU
Z LET 1733-1830

Prelom 18. a 19. stoleti predstavuje dobu prevratnych sociélnich, politickych
a kulturnich zmén. Tato éra je v Ceské historiografii zZkoumana pomérné torzoviteé,
cemuz patrné prispivaji pritomné jazykové a konceptudlni bariéry, které tvori re-
lativné naro¢ny badatelsky terén. V tomto obdobi vznikalo velké mnozstvi diplo-
matického materialu, do néhoz fadime téma studie nazvané Pastyrské listy krd-
lovéhradeckych biskupii z let 1733-1830.V

Hlubsimu zkoumani pastytskych listd doposud nebyla vénovana vétsi pozor-
nost, ackoliv je vydavaji arcibiskupové ¢i biskupové dodnes.? Torzovité zpracovani
tématu muze byt zapficinéno jazykovou bariérou, nebot zkoumané listy jsou tis-
tény témér vyhradné v latinském jazyce. Jazykové ceskych exemplait nalezneme
v souboru minimum. Existujici definice® tohoto typu pisemnosti cirkevni prove-
nience maji slabiny, nereaguji na jejich dvé funkéni roviny — duchovni a afedni.

Casové rozmezi studie bylo zvoleno na zakladé dochovanych pastytskych listt ve
zminénych archivnich fondech a ohrani¢eno obdobim episkopétu jednotlivych bi-
skupt. Dolni hranici tvori rok 1733, jenz predstavuje zacatek episkopatu biskupa
Jana Josefa hrabéte Vratislava z Mitrovic. Horni hranici udavé konec episkopatu bi-
skupa Aloise Josefa hrabéte Kolovrata Krakovského roku 1830.

Z vyse uvedeného lze odvodit cile predkladaného vyzkumu. Pastyiskym listim
bude pozornost vénovana predev$im po strance obsahové, neziistane vsak opo-
menut ani jejich diplomaticky aspekt a dobovy kontext, coz by vysledné mohlo
pomoci k dokresleni a zpfesnéni definice pastyfského listu a spravnému zarazeni
do klasifikace pisemnosti cirkevni provenience.

Vychozi pramennou zékladnu pro vyzkum tvoti dva fondy* ze Statniho okres-
niho archivu Hradec Kralové, a to Biskupsky archiv Hradec Kralové® a Dékansky

1 Autorka se tématu vénovala podrobnéji ve své diplomové préci. Srov. Katefina Dolezalovd, Pas-
tyiské listy krdlovéhradeckych biskupii z let 1733-1830. Diplomova prace. Filozoficka fakulta, Uni-
verzita Hradec Kralové, Hradec Kralové 2017. Dostupné online na https://theses.cz/id/dekdh5/ [cit.
24.1.2020]

2 Nékteré pastyiské listy poslednich kralovéhradeckych biskupii jsou dostupné online na http://
www.bihk.cz/ke-stazeni/?searchString=P [cit. 24. 1. 2020]

3 Viz ¢ast nize s ndzvem Definice pastyrského listu.

4 Ve zminénych fondech se nedopatfenim nachazi i pisemny materidl jiného typu, nez jsou pastyi-
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a vikariatni Gfad Hradec Kralové.®’ Dostupna literatura” k tématu je spise kom-
plementarniho razu. Jedna se o dil¢i studie ¢i monografie z oblasti cirkevnich déjin.
Postavenim biskupt v dobé baroka a osvicenstvi se zabyval Jiti Mikulec® a bisku-
pam éry josefinismu Rudolf Svoboda.” Nahled do cirkevnich déjin obdobi josefi-
nismu poskytuje Jaroslav Kadlec'” ¢i Eduard Winter.!” Regionalnim déjindm
kralovéhradeckého biskupstvi se vénuje monografie od Jany Croy'? nebo Vladimi-
ra Hrubého." Pastytskym listim nebyla badatelsky doposud vénovana vétsi po-
zornost, k jejich vymezeni vSak prispél napriklad Lexikon fiir Theologie und
Kirche."

ské listy, napt. konzistoridlni kurendy, dékanské obézniky aj. V tomto piipadé hovorime pouze o jed-
notlivinach. Tyto typy pisemnosti nebyly ve studii zohlednény, nebot stoji stranou z&jmi a cilt studie.
% Statni okresni archiv Hradec Kralové (dale jen SOkA HK), fond Biskupsky archiv Hradec Krélové
(dale jen BA HK). Ve fondu nejsou dochované pastyiské listy profoliovany. Popis dil¢ich inventdr-
nich jednotek obsahuje vzdy zastie$ujici nazev Pastyfské listy (dale jen PL).

6 SOKA HK, fond Dékansky a vikariatni ifad Hradec Krélové (dale jen DU HK). Ve fondu nejsou
dochované pastytské listy profoliovany. Popis inventarni jednotky zni Pastyiské listy biskupii hra-
deckych (déle jen PLBH).

7 Literatura k hlub§imu nahledu do kontextu doby srov. napt. Ulrich L. Lehner — Michael Printy
(ed.), Companion to the Catholic Enlightenment in Europe. Leiden 2010; David Sorkin, The Religious
Enlightenment: Protestants, Jews, and Catholics form London to Vienna. Princeton 2008; Erwin Gatz
(Hgg.), Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches (1448 bis 1803). Einbiographisches Lexikon, 2 sv.
Berlin 1990, 1996; Harm Klueting — Norbert Hinske — Karl Hengst (Hgg.), Katholische Aufklirung
- Aufkldrung im katholischen Deutschland. Hamburg 1993; Elisabeth Kovacs (Hg.), Katholische Auf-
kldrung und Josephinismus. Wien 1979; Rudolf Svoboda, Osvicenstvi, teologie a cirkevni historie. In:
Cornova, Revue ¢eské spole¢nosti pro vyzkum 18. stoleti a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 1, ¢. 1, Praha 2010, s. 11-26; Milan Machovec (ed.), Problém tolerance v déjindch a perspek-
tivé. Praha 1995; Lenka Martinkova, Die Diézese Budweis 1785-1813: ein Beitrag zu Organisation,
Verwaltung, Schriftgut und Geistlichkeit der Didzese in josephinischer Zeit. Ceské Budéjovice 2011;
Téz, Reverendissimum officium. Biskupskd konzistot v Ceskych Budéjovicich na cesté od josefinismu
k revoluci (1785-1850). Praha 2017.

8) Jiti Mikulec, Katolickd zboZnost mezi barokem a osvicenstvim. In: Cirkev a zrod moderni raciona-
lity: vira - povéra - vzdélanost - véda v raném novovéku, 2008, s. 143-163.

9 R. Svoboda, Typologie biskupii doby josefinismu pod Zezlem habsbursko-lotrinské dynastie. In: Post
tenebras spero lucem. Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, 2008, s. 301-313.

19 Jaroslav Kadlec, Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha 1991.

) Eduard Winter, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740
-1848. Praha 1945.

12 Jana Croy, Krdlovéhradecti biskupové a jejich rezidence. Hradec Kralové 2014,

19 Vladimir Hruby, Katedrdla Svatého Ducha. Kaple Sv. Ducha. Biskupskd rezidence. Hradec Kralové
2002.
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Biskup v dobé baroka a osvicenstvi

Obdobi baroka bylo osvicenci oznacovano za dobu temna, jez vyzadovalo svétlo
- ono osviceni — novou éru s dirazem na rozum. Osvicenstvi mélo prinést ro-
zumné a prirozené ndbozenstvi,'” na nagem tizemi se stalo prevladajicim duchov-
nim smérem posledni tfetiny 18. stoleti (s pfesahem do staleti nasledujicich).'®
Snaha osvicenstvi se soustredila na prostotu nabozenstvi a omezeni ne$vart v cir-
kvi.!"” Barokni katolicka cirkev kritizovala véfici kviili nedodrzovani obecné uzna-
vanych modelt nabozenského chovani.'® Barokni mravokarci odsuzovali neveérici
takrka k zatraceni. Zato osvicenci' se témto jedinctim sice vysmivali, ale vérili,
ze jejich vychova privede k osviceni nakonec vSechny.?”

19 Josef Hofer — Karl Rahner (Hrg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 5. 1960, heslo Hirtenbrief,
s. 39-40.

19 Ondtej Bastl, Josef II. - osviceny katolik nebo nepfitel cirkve? In: Post tenebras, s. 271.

16 R. Svoboda, Arnost Konstantin Riizicka. Josefinista na ceskobudéjovickém biskupském stolci. Ceské
Budéjovice 2011, s. 12.

17 ]. Mikulec, Katolickd zbozno® Statni okresni archiv Hradec Kréalové (déle jen SOkA HK), fond Bi-
skupsky archiv Hradec Kralové (déle jen BA HK). Ve fondu nejsou dochované pastyrské listy pro-
foliovany. Popis dil¢ich inventarnich jednotek obsahuje vzdy zastiesujici nazev Pastyrské listy (dale
jen PL).

SOKA HK, fond Dékansky a vikaridtn{ ufad Hradec Kralové (dale jen DU HK). Ve fondu nejsou
dochované pastytské listy profoliovany. Popis inventdrni jednotky zni Pastyiské listy biskupii hra-
deckych (déle jen PLBH).

Literatura k hlub$imu nahledu do kontextu doby srov. napf. Ulrich L. Lehner — Michael Printy (ed.),
Companion to the Catholic Enlightenment in Europe. Leiden 2010; David Sorkin, The Religious En-
lightenment: Protestants, Jews, and Catholics form London to Vienna. Princeton 2008; Erwin Gatz
(Hgg.), Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches (1448 bis 1803). Einbiographisches Lexikon, 2. sv.
Berlin 1990, 1996; Harm Klueting — Norbert Hinske — Karl Hengst (Hgg.), Katholische Aufklirung
- Aufkldrung im katholischen Deutschland. Hamburg 1993; Elisabeth Kovacs (Hg.), Katholische Auf-
kldrung und Josephinismus. Wien 1979; Rudolf Svoboda, Osvicenstvi, teologie a cirkevni historie. In:
Cornova, Revue ¢eské spole¢nosti pro vyzkum 18. stoleti a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 1, ¢. 1, Praha 2010, s. 11-26; Milan Machovec (ed.), Problém tolerance v déjindch a perspek-
tivé. Praha 1995; Lenka Martinkova, Die Didzese Budweis 1785-1813: ein Beitrag zu Organisation,
Verwaltung, Schriftgut und Geistlichkeit der Didzese in josephinischer Zeit. Ceské Budéjovice 2011;
Téz, Reverendissimum officium. Biskupskd konzistoi v Ceskyich Budéjovicich na cesté od josefinismu
k revoluci (1785-1850). Praha 2017, s. 147-149.

18 Napt. vyru$ovani pti msi, prace o nedélich a svatcich apod.

19 Osvicenstvi nebylo jedinym duchovnim smérem, jenz utvarel duchovni atmosféru v praibéhu 18.
a 19. stoleti. Vice o dalsich duchovnich smérech srov. R. Svoboda, Arnost Konstantin RiiZicka, s. 26.
20) 1, Mikulec, Katolickd zboZnost, s. 150-152.
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Osvicenska forma katolictvi*) se snazila ocistit od zazitych forem barokni zboz-
nosti a radikalné zménila véricim cestu ke spase jejich duse. Skon¢ilo hromadéni
odpustkd, uzivani skapulift, rozdavani milodart a jinych ,,necistych svétskych®
zpusobtl spasy. Osvicenstvi ucilo kfestany jit cestou ,,nehmotného“ skrze lasku
k bliznimu. V obou smérech vSak nenalezneme pouze rozdily, ale v nékterych
aspektech i ur¢ité shody — diiraz na zboznost prvnich kfestand, chudinskou péci
a kritiku nes$vart na poutich.??

Dulezitou roli hral stat, vykonavatel dozoru nad cirkvi, jenz predev$im od druhé
poloviny vlady Marie Terezie prosazoval reformy, jez byvaji nazyvany jako jose-
finské, ackoliv byly aplikovany predchtdci i nastupci cisate Josefa II. Zasadni zmé-
nou prosel v téchto obdobich episkopat,® nebot josefinské ideje bylo treba $ifit
mezi prosty lid pomoci kléru, nad nimz bdéli biskupové. Pravé ty stat vyzyval
k soucinnosti, jelikoz episkopat se stal nepostradatelnym pti vzniku a $ifeni jose-
finismu.?

Josefinismus® byl cirkevné-politickou realitou vzniklou z osvicenské atmosféry.
Jednalo se o systém vlddy v habsburské monarchii druhé poloviny 18. stoleti,
v prvni poloviné 19. stoleti se zacal jeho vliv pomalu vytracet.*® V druhé puli ob-
dobi vlady Marie Terezie (1740-1780) doslo ke vzniku terezidanského reformniho
katolicismu jakozto prvni epochy josefinismu.?” Vlada Josefa II. (1780-1790) tvoii
druhou epochu josefinismu a jeho vnéjsi vyvrcholeni.?® Ackoliv Josef II. jmenoval
biskupy znalé jeho zptisobu vlady, stdle jesté doznivala generace vlivnych pozdné
baroknich biskupi, kterou bychom mohli klasifikovat podle jejich sympatii k du-

2D Pojem ,,katolické osvicenstvi“ je souddsti, pomyslnou podmnozinou ,.kfestanského osvicenstvi®.
Srov. R. Svoboda, Arnost Konstantin Riizicka, s. 21.

2) . Mikulec, Katolickd zboZnost, s. 161.

) Ptistup osvicenskych biskupt k josefinismu se v jeho pribéhu rtiznil. Néktet{ byli jeho nadse-
nymi pfiznivci, jini raznymi odptirci. Av§ak mezi témito dvéma ,.extrémy® byli i ti, kteti, a¢ byli vii¢i
panovnikovi velmi loajélni, nemuseli se plné ztotozilovat s vykonem cirkevni politiky statu. Nékteti
se nakldnéli k obéma stranam a nelze je $ablonovité timto zptisobem klasifikovat. Patrny je i rozdil
v thlu pohledu biskupa, jenz stdl u zrodu josefinismu za vlady Marie Terezie, a biskupa, jehoZ epi-
skopat byl zasazen jiz cirkevnimi reformami Josefa II. Srov. R. Svoboda, Typologie biskupii doby jo-
sefinismu, s. 307-308.

24 Petr Polehla, Accipite disciplinam et servate illam. Studijni ¥ddy Biskupského semindfe v Hradci
Krdlové vydané biskupem Bliimegenem a Trautmannsdorfem v letech 1766 a 1802 jako pramen po-
zndni formace diecézniho kléru. In: Theatrum historiae, 18, 2016, s. 184-185.

%) Jedna z nejaktualnéjsich praci o josefinismu napt. Helmut Reinalter (ed.), Josephinismus als Auf-
geklirter Absolutismus. Wien — Koln — Weimar 2008.

26) R. Svoboda, Arnost Konstantin RiiZicka, s. 35.

) E. Winter, Josefinismus a jeho déjiny, s. 14.

2) Tamtéz, s. 368.
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chovnim smértim. V dobé vlady Marie Terezie napiiklad ti nejvlivnéjsi nejcastéji
inklinovali k jansenistickym?®” myslenkam.*”

Po nastupu cisate FrantiSka (1792-1835) doslo k naprostym zménam v dosa-
vadnim zazitém systému. V této dobé josefinismus®" postupné ztracel na sile a de-
finitivné zanikl po revoluci roku 1848.%

Nyni zpét k roli hlavnich aktérti v prosazovani cirkevnich reforem, k biskuptim.
Do episkopatu byli zpravidla jmenovani duchovni, ktefi zastavali nabozensko-po-
litickou linii habsburskych vladct, méli $lechticky ptivod a neztidka byli i ptibu-
zensky spjati s rodem Habsburku. V tom Ize spatfovat ryzi zamér panovnika, aby
na biskupsky stolec zasedly osoby, pro které bude samoztejmosti zachovat panov-
nickému domu vérnost. Biskupové méli byt zprostfedkovateli a pomocniky pfi
prosazovani statnich reforem.*® Na druhou stranu ne v$ichni biskupové akcepto-
vali zasahy statu do cirkevni sféry. To doklada obdobi po smrti Josefa II., kdy bi-
skupové podavali novému cisati Leopoldovi II. ¢etné navrhy na zmény v nékterych
zalezitostech cirkve.*®

Problematickym se jevil i postoj josefinistickych biskupt k papezskému stolci,
nebot jejich kontakt s Rimem byl radikdlné omezen statnimi nafizenimi. To bylo
v urcité mite vyhodné pro obé strany; stat mél snazsi dohled nad episkopatnim
jmenovanim a biskupové méli vice pravomoci a volnosti. Jejich uréitd ,,nezavislost“
na papezském stolci jim dovolovala bez postiht aplikovat nékteré myslenky du-
chovnich sméru, s nimiz sympatizovali, jako naptiklad febronianismus® a janse-
nismus, nebo i nerespektovat néktera papezska narizeni. Nejednalo se v habsburské
monarchii o dogmaticky odklon od Rima. Mnozi josefinisti¢ti biskupové se sna-
zili nezavisle na stavajicim cirkevné-politickém systému a ideové orientaci o vnitfni
cirkevni reformu a duchovni obnovu Zzivota véticich.*®

) Jansenismus pronikl do nasich zemi v barokni dobé a usiloval o ndvrat k prvotni cirkvi pfedevsim
v oblasti vérouky a cirkevni kazné. Tviircem tohoto duchovniho sméru byl Kornelius Jansen, ktery
hlasal, ze Kristus za véechen lid nezemfel, tudiZ skute¢nému spaseni a oteviené cesté k vé¢nému Zi-
votu se dostane jen malému poctu vyvolenych. Jansenisté téZ nesouhlasili s bohatou vyzdobou kos-
telt, okdzalosti bohosluzeb a uzivani posvécenych predméti. Srov. J. Kadlec, Prehled Ceskych cir-
kevnich déjin 2,s. 137.

30 R. Svoboda, Typologie biskupii doby josefinismu, s. 307-308.

30 Dodnes je predevsim v historické obci diskutovano o pravé podstaté josefinismu. Doposud ne-
existuje jeho jednotna periodizace. Srov. R. Svoboda, Arnost Konstantin RiiZicka, s. 36.

32) R. Svoboda, Arnost Konstantin RiiZicka, s. 35.

33 To reflektovaly svym obsahem i jednotlivé pastyiské listy.

39 R. Svoboda, Typologie biskupii doby josefinismu, s. 309.

3% Febronianismus v jurisdikéni roviné popiral prvenstvi fimského biskupa a pfiznéval mu pouze
prvenstvi mezi biskupy sobé rovnymi, nebot cirkevni moc vychdzela ze spolecenstvi véficich.
Tviircem této myslenky byl trevirsky svétici biskup Mikuld$ Hontheim, jenz se kryl pseudonymem

174



Archivni ¢asopis 72/2022

Definice pastyfského listu

Pastytsky list (némecky der Hirtenbrief, latinsky litterae pastorales) je fazen mezi
diplomaticky materiél cirkevni provenience. Spada pod tzv. Decreta episcopalia,
tedy pisemnosti vzniklé z iniciativy samotného biskupstvi, kam patfi naptiklad
i dekrety generalniho vikare a biskupské konzistore.’”

Jednad se o uredni dopis, ktery publikuje biskup v dobé néjakého diilezitého cir-
kevniho obdobi (naptiklad na zac¢atku postni doby, pfi jmenovani nového gene-
ralntho vikafe nebo pfi vyhlaseni roku milosrdenstvi) pro sviij klérus a vérici své
diecéze. Ucelem pastyiského listu je vzdy konkrétni biskupovo poselstvi duchov-
nim a véficim. Tradice vydavani pastyrskych listd navazuje na pisemny kontakt
nékterych apostolu s kfestany (epistoly Nového zékona). Biskupovi, jakozto nosi-
teli apostolského tradu, prislusi zejména hlasani Boziho slova, které ma provadét
s ohledem na prostredi a potieby svych svéfenct. Proto biskup casto v pastyiskych
listech vyzdvihuje svou apostolskou posloupnost.

Pokud je pastytsky list uréen pouze pro klérus, pak se tyka obvykle knézského zi-
vota, knézskych duchovnich povinnosti, pastorace véticich, obsaht katolické vé-
rouky, slaveni bohosluzeb, personélnich a organizacnich zélezitosti diecéze. Pokud
je pastyfsky list ur¢en kléru a lidu zaroven, pak obsahuje pravdy viry, véci tykajici
se nabozenského a mravniho zivota, u¢asti na prostfedcich spasy nebo povinnosti
jednotlivych stavii. Pastyfskeé listy casto obsahuji néjaké pouceni, pobidnuti, varo-
vani, slova utéchy nebo povzbuzeni. Mnohdy jsou v$ak smisené povahy. V nékte-
rych ptipadech je jejich vznik vyvolan politickymi udalostmi, kuptikladu valkami,
zivelnymi katastrofami, epidemiemi a tak podobné. Zadaji-li to okolnosti, pak jsou
v pastytskych listech véficim pfipominany jejich povinnosti.*®

Pastyiské listy mély byt pred¢itany knézimi z kazatelny o nedélnich bohosluzbach
a byvaly vydavany k poc¢atku postni doby ve spojeni s postnim fadem (postni pa-
styfsky list).*” Zamyslime-li se vice nad ideou pastyfskych listil, dojdeme i k ndplni
role tehdejsiho knéze. M¢l to byt vedouci pastyft, ktery mél vychovavat dobré veé-
fici a disciplinované farniky. Musel se potykat s nékolika rolemi - kazatel, kate-
cheta, zpovédnik, dobry hospodart a zaroven v dobé josefinismu statni ufednik,*”
jenz se zhosti farni administrativy i pastorace lidu, ktery z kazatelny pouci o déni

Justinus Febronius. Srov. Jan Merell, Maly bohovédny slovnik. Praha 1963, s. 157.

36 R. Svoboda, Typologie biskupii doby josefinismu, s. 310-312.

37 Hana Stoklasova, Konzistoridlni kurendy a Ordinaridtni listy - obéZniky krdlovéhradecké diecéze
v 19. stoleti a moznosti jejich badatelského vyuziti. In: 350 let kralovéhradecké diecéze, 2015, s. 65-66.
3% J. Hofer - K. Rahner (Hrg.), LThK, heslo Hirtenbrief, s. 39-40.

) ]. Merell, Maly bohovédny slovnik, s. 385.

40 Vice o fararoveé sblizovani se s roli stdtniho ifednika na ptikladu zaznamendvani pfi¢in umrti
srov. K. Dolezalova, Pocdtky tifedniho zaznamendvdni picin imrti na pfikladu Rokytnice v Orlickych
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v monarchii. Cilem kdzani byla vychova a vzdélani farnikd, coz se v dobé baroka
a osvicenstvi znacné lisilo. Barokni typ kdzani kladl diiraz na paradoxy, metafory,
zazraky a piibéhy ze Zivota svétci. Zatimco osvicenstvi od téchto zazitych forem
ustupovalo a vyzdvihovalo prakti¢nost jak ve vykladu Pisma, tak v osvété.*)

Kralovéhradecti biskupové a jejich pastyiské listy

V roce 1733 na biskupsky stolec usedl Jan Josef hrabé Vratislav z Mitrovic. (Pfi-
loha ¢. 1.) V dobé jeho nastupu se biskupstvi nachazelo v komplikované situaci,
nebot kralovéhradecka diecéze byla povazovana za zvlasté neklidnou kacifskou
oblast.*” Na rozvifené ndbozenské poméry biskup reagoval ve svém pastyiském
listu z 15. prosince 1748.% V tvodu chvélil klérus a dékoval mu za snahu o zmir-
néni hereze v diecézi. Jednalo se o novobydzovskou sektu (secta judaica), ktera od-
mitala uznavat Jezise Krista za Spasitele.*” V zavéru jesté biskup pripojil pozdrav
do nového roku 1749 (to je pravidlem, pokud je list vydavan ke konci roku).

V dobé¢ episkopatu Vratislava z Mitrovic vrcholi baroko, které se do pastytskych
listti promita jak po strance vizualni (v podobé dfevorezovych inicial s andélskymi
bytostmi ¢i rostlinnymi motivy), tak po strance obsahové (v baroknich kvétnatych
jazykovych obratech).*

Po Vratislavové smrti se biskupského uradu ujal Antonin Petr hrabé Prichovsky,
svobodny pan z Prichovic, pozdéjsi prazsky arcibiskup. (Ptiloha ¢. 2.) Jeho ptiso-
beni v diecézi byva hodnoceno velmi zdrzenlivé zejména kvli jeho pasivnimu pri-
stupu a velkym ztratdm na majetku.*® Biskup Pfichovsky je vniman spise jako

hordch. In: Historie, 2015/2016. Sbornik praci z celostatni studentské védecké konference Brno
21.-22. dubna 2016, Brno 2017, s. 152-189.

Dostupné online na https://munispace.muni.cz/index.php/munispace/catalog/view/943/2953/675-1
[cit. 24. 1. 2020]

4 Zuzana Cevelovd, Katolicismus kolem roku 1800. Rimskokatolicky knéz jako ptislusnik jedné
socidlni vrstvy, podoby pastorace a jeji dopad. In: Post tenebras, s. 320.

4 V. Hruby, Katedrdla Svatého Ducha. Kaple Sv. Ducha. Biskupskd rezidence, s. 21.

4 SOkA HK, BA HK, PL, inv. ¢. 284.

) Preddk izraelitii Jan Pita byl spole¢né se svym spole¢nikem Janem Bourou 18. prosince 1748 upd-
len. Pitova manzelka Ludmila a Vaclav Vacek byli v Hradci Kralové popraveni stétim hlavy. I dalsi
Ceské osvicenstvi. Praha 2004, s. 377-378. Srov. k tomu Ivo Kotén, Novobydzovskd Zidovskd sekta od
terezidnskych poprav k josefinskym deportacim. In: Vychodoceska duchovni a slovesna kultura v 18.
stoleti: sbornik prispévki ze sympozia konaného 27.-29. 5. 1999 v Rychnové nad Knéznou. Bosko-
vice 1999, s. 372-382.

#) Hlubsi jazykovd analyza pastytskych listt nebyla primarnim predmétem vyzkumu.

40 J. Cro¥, Krdlovéhradecti biskupové, s. 129.
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odpiirce josefinistického systému.*” Napiiklad v pastyiském listu z 5. dubna 1754*)
biskup resil problematiku kanonickych vizitaci. Ty byly dvojiho typu: bud generalni
kanonické vizitace provadéné primo biskupem, nebo kanonické vizitace vykona-
vané vikafem.*” V naraci je ptiblizen diivod, pro¢ se témito otdzkami list zaobird.
Vikari ¢asto nedodrzovali ani stanoveny pocet kanonickych diecéznich vizitaci,
ani predepsany postup jejich provadéni. Biskup jim prikazoval, aby pokazdé
v ramci vizita¢nich navstév kontrolovali tyto skutecnosti: stav kostela, beneficii
a péce o duse, a aby ucinili presné vymezené rubriky pro osoby pastort, kapland,
knézi a klerikd a predkladali je v mésici prosinci pred biskupsky soud. Pokud by
své povinnosti zanedbavali, méli byt potrestani.””

Za posledniho kralovéhradeckého biskupa barokni doby byva oznacovan®" Hei-
man Hannibal hrabé z Blimegen,* po jehoz nastupu dochdzelo k éetnym sporim
s kapitulou a magistratem. (Ptiloha ¢. 3.) Diivodem byl jeho novy ptistup k po-
trebam diecéze, kterym se znelibil vétsiné kléru. Kuptikladu v roce 1766 Bliime-
gen jmenoval konzistof podle novych zasad, kdy z jejiho starého osazenstva ztstal
pouze jeden jezuita.”® Biskupovy sympatie k formdm a prostfedkim barokni
zboznosti se projevovaly napiiklad v poradani diecéznich kajicich misii (missio
ponitentiae), jez se vyznacovaly vefejnymi modlitbami, bohosluzbami ¢i proce-
simi.*¥ Tento fakt potvrzuje i jeho pastyfsky list z 28. fijna 1765.> Text listu se déli
na dvé casti; prvni ¢ast zastfeSuje nadpis De Modo instituendi Missiones in uni-
versim — O zpiisobu vykondvdni misii obecné. Druha ¢ast je nadepsana De ratione
Cathechisandi - O zpiisobu vyuky katechismu. V tomto bodé se biskup zaobiral
katechismem jakoZto nastrojem vykladu hlavnich slozek kfestanského uceni.

47 P. Polehla, Accipite disciplinam et servate illam, s. 185.

4 SOKA HK, BA HK, PL, inv. ¢. 414.

) Jan Otto (ed.), Ottty slovnik naucny. Sv. 13, 1890, heslo Kanonickd vizitace, s. 925.

0V listu jsou Fe$eny dal$i nélezitosti kanonické vizitace, totiz kontrola poslusnosti knéze k prislus-
nému ordindfi, otdzka sebevzdélavani, poctivého vykonu pastyrské sluzby, kolik ma farnost kate-
chetu, jaka byvd ucast na bohosluzbach, zda se regulérné eviduji mesni stipendia, kolik ma knéz
liturgickych spolupracovniki, jak se stard o slaveni svatosti Eucharistie a svatosti smifeni. Déle je
béhem kanonickych vizitaci u¢inéna kontrola stavu u¢tu farnosti a jejich vykazti a v¢asnych ode-
vzdani.

50 Nutno znovu zdtiraznit, ze nelze mechanicky délit biskupy na osvicenské a barokni; jednalo se
pouze o jejich sympatie k jednomu, druhému ¢i obéma smérim.

52 Jana Croy hodnoti Bliimegentv episkopat slovy: S Bliimegenem odesel posledni barokni aristokrat
na hradeckém biskupském stolci, po ném nastoupila jiz novd generace ovlivnénd josefinismem a osvi-
censtvim. Srov. J. Croy, Krdlovéhradecti biskupové, s. 151.

53 ]. Cro¥, Krdlovéhradecti biskupové, s. 143.

9 P. Polehla, Accipite disciplinam et servate illam, s. 185.

59 SOkA HK, BA HK, PL, inv. ¢. 759.
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Zamyglel se nad zptisobem, jak ustné predavat dal hlavni ¢lanky kiestanské
viry.

Biskup se v Hradci pfili$ nevyskytoval a vét$inu ¢asu pobyval v Chrasti ¢i Brné.>®
Diecézi tedy ridil na dalku skrze pisemné instrukce, proto ¢asto delegoval nékteré
uredni povinnosti, véetné vydavani pastytskych listl, na vikare, ktefi texty lista
nechali vysazet. Posléze je vydali jako soubor listii ve formé sesitu ze svého titulu,
pod svym jménem. Tuto skute¢nost doklada pastytsky list z 3. srpna 1765, jehoz
obsahem je nejen pfijeti rezignace generalniho vikare Jana Josefa Saxe, ale v pii-
loze nalezneme i jmenovaci dekret nového generalniho vikare Jana Vaclava Baul-
lera z Hohenburgu. Obecné list zpravoval klérus o aktudlnich personalnich
zménach v diecézi.

Ke konci episkopatu biskupa Bliimegena se zacaly objevovat jiz silné osvicenské
myslenky; roku 1771 doslo na zddost Marie Terezie ke sniZzeni poctu svatka*® na
17 s tim, ze 18. svatek unius tantum principalioris Patroni, tedy svatek s nazvem
nejvyznamnéjsiho patrona, si mohl biskup pro svou zemi vybrat sim. Bliimegen
zvolil sv. Jana Nepomuckého a zaroven jej prohlasil za druhého patrona®” diecéze.
I o této skute¢nosti informoval biskup ve svém pastytském listu z 28. listopadu
1771,%9 kde shrnul papezem Klimentem XIV. vydany apostolsky list ze dne 22.
¢ervna 1771 o redukci svatki, a uvedl vycet svate¢nich i postnich dnii.

Skute¢na éra josefinismu v pravém slova smyslu byla v Hradci Kralové zapocata
roku 1775 usazenim Jana Ondreje Kaisera, rytife z Kaisern, na biskupsky stolec.
(Ptiloha ¢. 4.) Za své schopnosti a skutky se tésil velké oblibé cisafovny, kterd jej do-
konce povysila do $lechtického stavu. V jeho ¢inech a zaméfeni pastoracni ¢in-
nosti spatfujeme silné ,,osvicené“ myslenky; zaméroval se na potteby prostych lidi
a zasahoval proti sektarstvi v kraji. Vyznacoval se vielejsim pristupem k nekatoli-
ktim.*) To doklada i jeho prvni pastytsky list,*” ktery vydal piekvapivé jesté pred
svou intronizaci. V listu se s otcovskou laskou zamétuje na bezvérce, po nichz zada,
aby nadale neSpinili Zivoty svoje i ostatnich a obratili se na pravou katolickou viru:
Navrattez se tehdy, odkud nejhorsim nabdddanim, svedenim a oklamdnim jste po-
bloudili; navrattez se do liina svaté matky cirkve katolické, dle prikladu dobrého pas-
tyfe stracenou ovci starostlivé hledajici, aby nalezenou laskavé a radostné do ovcince
svého zase uvedla.

%) V. Hruby, Katedrdla Svatého Ducha. Kaple Sv. Ducha. Biskupskd rezidence, s. 19.

57 SOkA HK, BA HK, PL, inv. ¢. 758.

58) Pocet svate¢nich dni se snizil zhruba o dvé tretiny. Srov. J. Mikulec, NdboZensky Zivot a barokni
zboznost v Ceskych zemich. Praha 2013, s. 326.

5 Hlavnim patronem diecéze je sv. Kliment Rimsky. Srov. V. Hruby, Katedrdla Sv. Ducha v Hradci
Krdlové. Hradec Kralové 1994, s. 1.

60 SOkA HK, BA HK, PL, inv. ¢. 767.

oV J. Cro¥, Krdlovéhradecti biskupové, s. 151-155.
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V jednom z jeho dal$ich pastytskych lista®® z 16. fijna 1776 uvetejnil postup ve-
deni status animarum Parochiae, u néhoz je prilozen tradi¢né i predtistény for-
mulét jako vzor pro vedeni knihy.*¥

Dalsi list® se stejnym datem hovofi o trividlnich $kolach, kam mély povinnost
dochazet déti od $esti let podle vydani VSeobecného $kolniho fadu®® cisatovnou
Marii Terezii dne 6. prosince 1774. Jako prilohu nalezneme i formulaf, kam méli
byt zaci trividlnich $kol evidovani.®” V listu je téz zminéno, Ze pokud rodice své déti
do $koly neposilaji, pak je nemine pokuta.®®

% SOkA HK, BA HK, PL, inv. ¢. 1197.

) Tamtéz.

9 Zamétime-li se na predepsany formuldt, zjistime povinnost vedeni celkem patndcti sloupcti. Prvni
sloupec je hlavi¢kou prvniho fddku a oznacuje otce (Pater familias), matku (Mater familias), po-
tomky (Proles) a sluzebnictvo (Famulitium). Druhé okénko bylo prostorem pro jméno (Nomen) a pii-
jmeni (Cognomen). Do tieti rubriky se vpisoval vék (Aetas). Ctvrta kolonka vypovidala, zda se
doty¢ny ucastnil katechezi (An intersit catechesibus). Pata kolonka uréovala, zda je pfislusnd osoba
v katechetickém udeni nélezité poucena (An in Doctrina Catechetica sit debite instructus). V Sesté ru-
brice najdeme tdaj, jestli se doty¢ny tcastnil bohosluzeb (An in divinis compareat). V sedmé ko-
lonce se ovéfovalo, zda zminény dochdzi ke svatostem (An sacramenta frequentet). Osmy sloupec
oznacoval skute¢nost o bifmovani (An sit confirmatus). Devéta rubrika provéfovala farnika, zda je
heretik, a pokud ano, tak z jakého duvodu (An sit, vel fuerit suspectus de haeresi, et quare?). V desa-
tém sloupci se prosettovalo, zda se nékdo z pribuznych nenachazi v emigrantské heretické oblasti (An
de suissint vel fuerint Emigrantes in Partibus Haereticorum). Jedenactd kolonka uvadéla, zda se pti-
slusna osoba stykala s heretiky ¢i prijimala emisary (An ad Haereticos iverit, aut Emissarios recepe-
rit). Dvandcty sloupec ohlasoval, zda u doty¢ného byly shleddny néjaké kacitské knihy (An apud
illum reperti sint libri haeretici). Ve tfinacté rubrice se nachazel nazev mista podle abecedy (Nomen
Loci juxta Alphabetum). Ctrnacty sloupec obsahoval informaci o ¢isle domu (Numerus Domus).
A v poslednim, patnactém sloupci, se nachdzel udaj o roce revize (Annus Revisionis).

%) SOkA HK, BA HK, PL, inv. ¢. 1197.

%) V$eobecny skolni fad oteviral vzdélani veskerému obyvatelstvu, to znamena i divkam. Srov. Mar-
kéta Pankova, Vzdéldvini divek v Cechdch. Praha 2008, s. 9-10.

) Tistény formular sestava celkem z $esti nadepsanych rubrik. Do prvni kolonky se zapisovalo jméno
zaka (Namen des Schiillers). Do druhého sloupce se evidovalo stari zika podle ki'estni matriky (Alter
des Schiillers nach dem Taufbuche). Treti okénko bylo prostorem, kam se zaznamenaval den a rok za-
&atku Skolni dochdzky (Tage und Jahr des Anfangs des Schulgehens). Ctvrta rubrika obsahovala in-
formaci, co se dité béhem skoly naucilo (Was das Kind bies zum Ende der Schule erlernet). Paty
sloupec nesl udaj o chovani zaka (Sitten). V posledni, Sesté kolonce se vymezovaly schopnosti do-
ty¢ného (Fihigkeiten).

) Natizeni cisafovny v otdzce $kolstvi zdaleka nepfinaselo takové vysledky, jez byly oc¢ekavany.
Nejen, ze déti ¢asto do $koly nedochdzely, ale ani ucitelé svou roli nezvladali tak, jak bylo prede-
psano. Jesté koncem osmdesatych let 18. stoleti do $koly nedochézelo pfiblizné 40 % déti skolniho
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Pastytsky list z 6. inora 1776,%) jenz vydal jménem biskupa’ z Kaisern generalni
vikér a oficidl Prokop Schaffgotsche,”" dokonce zduraziioval roli archivi a do-
drzovéni fadu archivovani pisemnosti, v némz byl jmenovan druh materialu, jenz
se mél dale uchovavat: Librum Patentium cum Registerio secundum ordinem Alp-
habeticum (knihy patentd s abecednim rejsttikem), Librum Emanatorum (kniha
vydanych listt, predev$im misivii a dekrett1), Liber Pravitatis haereticae (kniha za-
znamu o kacifich), Protocollum Vicariatus (vikariatni protokol) a Librum recepto-
rum (kniha rozhodnuti biskupského uradu).

Episkopat Kaiserova naslednika Josefa Adama hrabéte Arca se vyznacoval silné
ufednickym vedenim a intenzivni kancelafskou ¢innosti. (Pfiloha ¢. 5.) V dobé jo-
sefinismu byl kladen diiraz na ¢etnou byrokracii i ve vykonu biskupského uradu,
proto neni prekvapenim, ze biskup Arco vydal mnoho dekreti, natizeni a statut.””
To ale nelze fici o dochovanych pastytskych listech, nebot ve fondech byly nalezeny
pouze tfi. Za zminku stoji jeho list z 18. inora 1778,” jenz se zaobiral nadchdze-
jicim postnim obdobim pred Velikonocemi. Takovy pastytsky list pak nazyvame
postnim pastytskym listem. Véfici v tomto ¢ase méli konzumovat jidlo pouze jed-
nou denné po nesporech (coz odpovida zhruba 18. hodiné). Jidlo s jednouchou
ptipravou nesmélo obsahovat maso. Byl téz pripomenut tradi¢ni zakaz piti vina,
piva a jinych silnych napoji. Lidé se v tomto obdobi méli vénovat pokani a kajic-
nosti a nevymlouvat se na sviij vék, nemoci ¢i tézkou préci, kvili kterym by jim mél
byt ptist odpustén. Arco nabddal lid, aby se béhem ptistu od jidla odpoutal, za-
pomnél na obzerstvi a nejedl pokrmy, které télu skodi. Biskup téz dal priklad, jak
by méla idedlni postni vecete vypadat: ...jen néco mdlo chleba, ovotce, neb lehkého
vareni md vecefe jejich byti. Na zavér biskup osvétloval smysl ptistu: PovaZte, Ze ten
Cas svatého postu jest cas kajicnosti, ¢as, ktery vsichni vérni cirkve synové v mrtveni
svych Zddosti, v tichosti, v mravopocestnosti a v skutcich milosrdenstvi, obvzldstné
v Castém a bedlivém slySeni slova BoZiho straviti maji.

Roku 1780 byl na biskupsky stolec dosazen Jan Leopold Hay, ktery se s josefi-
nismem zajisté ztotoznoval. (Pfiloha ¢. 6.) Pfredevsim byl ale silnou a vyhranénou
osobnosti. Reformy cirkve s nadSenim vital a svédomité realizoval. Jeho role ,,po-
litické figurky“ videnského dvora byla intenzivnéjsi nez funkce duchovniho pas-

véku, jenz byl pfedepsan od Sesti do dvanacti let. Srov. FrantiSek Morkes, Devétkrdt o ceském skol-
stvi. Praha 2004, s. 6.

) SOkA HK, DU HK, PLBH, inv. & 59.

70 Pokud vydaval list vikéf z titulu biskupa, pak byla intitulace formulovana v er-formé. Pokud sam
biskup, pak v ich-formé.

7 Prokop Schaffgotsche pozdéji ptisobil jako prvni biskup v Ceskych Budgjovicich. Vice o ném srov.
R. Svoboda, Jan Prokop Schaffgotsche: prvni biskup ceskobudéjovicky. Brno 2009.

72 . Cro¥, Krdlovéhradecti biskupové, s. 151-155.

73 SOkA HK, BA HK, PL, inv. ¢&. 1250.
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tyte. V kralovéhradecké diecézi byl biskup Hay vniman ponékud rozpacité ¢i spise
negativné, nebot ignoroval taméjsi tradice a zvyklosti.” Svou osobu definitivné
promulgoval ¢inem, kterym se proslavil v celé monarchii — vydanim okruzniho
pastytského listu z 20. listopadu roku 1781, v némz reagoval na vydani tole-
ran¢niho patentu a stal se garantem jeho zavadéni do praxe.”® Pomoci listu mél
Hay téZ ptipravit duchovenstvo na jeho prijeti a vysvétloval mu, jak si ma pti jeho
vyhlasovani pocinat: Abychom to strucné shrnuli: Zijme v uptimném pokoji se viemi,
kdo bydli v nasem ovcinci, nevsimejme si rozdilnosti vyzndni a Zijme v ldsce ne-
predstirané, ale laskavé a trpélivé. Nikoho neurdZejme, vSem vénujme stejnou ldsku,
tuto lasku hldsejme i ostatnim, a tak se snaZme vSemozné podporovat ndlezitou po-
slusnost nejvyssimu panovnikovi i cirkvi a svym ptikladem i kazdnim prohlubovat
klid a tad i stésti stdtu.””

Pastytsky list z 12. srpna 17847 reflektoval pfi¢lenéni kraje ¢aslavského a chru-
dimského k hradecké diecézi a zpravoval klérus o téchto zménach.” V dispozi¢ni
¢asti listu se biskup obracel na klérus jiz zminénych nové inkorporovanych far-
nosti do kralovéhradecké diecéze. Odvolaval se na nafizeni prazského arcibiskupa
a cisafe z 27. kvétna 1784. Oznamil téz, Ze farnosti, které dtive byly podfizeny praz-
ské arcidiecézi, z ni byly uvolnény a podfizeny kralovéhradecké diecézi, coz bylo
i stvrzeno papezem Piem VI.

Maria Tadea$ hrabé z Trauttmansdorffu sympatie s josefinismem projevoval jiz
od samého pocatku svého pusobeni v diecézi. (Ptiloha ¢. 7.) Svého uradu se totiz
ujal bez intronizace a nesvolil ani k precteni papezské buly. Svym ¢inem projevil
pohrdani papezskym stolcem, s ¢imz se setkavame u fady biskupt ovlivnénych
mys$lenkami osvicenstvi*® S Hayem jej pojil spole¢ny rys — rovnéz byl stoupen-
cem osvicenstvi a obdivovatelem Josefa II., nebyl vSak v prosazovani reforem tak
bezohledny a prudky. Mezi jeho cile pattila predevsim reforma cirkevniho skolstvi,

™ . Cro¥, Krdlovéhradecti biskupové, s. 161-162.

79 Cesky preklad srov. Jan Leopold Hay, Okruzni list: Circularium: 1781. Hradec Kralové 2003.

76) V. Hruby, Katedrdla Svatého Ducha. Kaple Sv. Ducha. Biskupskd rezidence, s. 19.

77 SOkA HK, DU HK, PLBH, inv. & 59.

78) Tamtéz.

7 Rozloha tehdejsich tii diecézi v Cechdch byla nerovnomérné rozlozena, prazska arcidiecéze ¢itala
tfindct kraji, kralovéhradecka diecéze pouze dva kraje — hradecky a bydzovsky, litomérickd diecéze
méla pouze jeden kraj. Z toho divodu cisaf Josef IL. rozhodl o pri¢lenéni kraje ¢4slavského a chru-
dimského k hradecké diecézi. Timto krokem se rozloha Hayova biskupstvi zdvojnasobila. Srov.
J. Cro¥, Krdlovéhradecti biskupové, s. 163. Nové tizemi diecéze, jez bylo panovnikem schvaleno 17.
unora 1784, bylo rozdéleno na 24 vikari4tt rozkladajicich se na tizemi kraji hradeckého, bydzov-
ského, ¢aslavského a chrudimského. Srov. V. Hruby, Katedrdla Svatého Ducha. Kaple Sv. Ducha. Bi-
skupskd rezidence, s. 19.

89 P. Polehla, Accipite disciplinam et servate illam, s. 62.
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podpora vzdélavani kléru a prosperita hospodareni v diecézi. Tyto snahy se bisku-
pu Trauttmansdorffovi podarilo uskutec¢nit zalozenim kralovéhradeckého diecé-
zniho semindre jakozto bohosloveckého ucilisté a zfizenim dvoustupiiového
cirkevniho $kolstvi.®" I toto ndm piimo doklada znéni pastytského listu z 25. dubna
1805.8? Vécna stranka pastyiského listu se tyka vzdélavani mladeze. Aby se do-
sahlo pozadovaného efektu instituce, musely byt spravné rozvrzeny obyceje, stav
a kapital 8koly. Trivialni $koly mély byt zaloZeny na ktestanskych zdkladech, mélo
se v nich u¢it k beztthonnosti, povinnosti budouciho zivota. Déti se vzdélavaly, aby
umeély ¢ist, psat a pocitat.

Nastupcem biskupa Trauttmansdorffa se stal v roce 1815%) Alois Josef hrabé Ko-
lovrat Krakovsky, svobodny pén z Ujezda a posledni aristokrat na kralovéhradec-
kém stolci.* (Pfloha ¢&. 8.) Castym tématem pastyiskych listi bylo vyhlédseni roku
milosrdenstvi, proto se sezndmime s jednim exemplarem na prikladu listu biskupa
Kolovrata z 9. biezna 1830.%9 V dispozi¢ni ¢ésti listu se biskup vénoval znéni pa-
pezského breve Pia VIIL. z 18. ¢ervna 1829, které nasledné ptipojil in extenso. Papez
v ném oznamil katolickému svétu plnomocné odpustky ve formé jubilea ¢ili mi-
lostivého 1éta, jez bylo vyhladeno na dobu dvou tydnt od 28. ¢ervna do 12. Cer-
vence. Véricim mohly byt odpustény vsechny jejich htichy, pokud v obdobi téchto
dvou tydnt navstivili alespon dvakrat néktery z fimskych kostelti - baziliku Panny
Marie Snézné, baziliku sv. Petra, baziliku sv. Pavla za hradbami nebo Laterdnskou
baziliku. Ktestané se v této dobé museli oddané modlit kazdou stredu, patek a so-
botu, méli se vénovat téz charité a poskytnout chudym urcitou almuznu. Biskup
Kolovrat po citaci papezova breve dodal, ze se rok milosrdenstvi tykal i kralové-
hradecké diecéze, a to ve dnech od 23. kvétna do 6. cervna. Takzvanymi svatymi
branami Hradce Kralové se staly ¢tyfi kostely: katedrala Sv. Ducha, kostel sv. Jana
Nepomuckého, sv. Anny a kostel Nanebevzeti Panny Marie. Kdo se pomodlil v ta-
kovém kostele za povzneseni cirkve, za vyhlazeni heretikd, svornost mezi katolic-
kymi vladci a za blaho kiestanského lidu, dosahl tim odpusténi svych hiichi.
V diecézi byly za svaté brany vyhldseny i nékteré kostely farni, filidlni nebo kaple
a jiné sakralni pamatky.

80) Tamtéz, s. 58.

82 SOkA HK, DU HK, PLBH, inv. &. 59.

8) Rok 1815 byl oficidlnim datem intronizace, biskup Kolovrat sviij tifad vykondval jiz od roku 1812
z postu generalniho vikafe. Zmény v episkopatu v§ak mohly vstoupit v platnost az po skonceni na-
poleonskych valek. Srov. J. Croy, Krdlovéhradecti biskupové, s. 181.

) J. Cro¥, Krdlovéhradecti biskupové, s. 181.

85) SOkA HK, DU HK, PLBH, inv. &. 59.
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*

Biskup hral v novovéké spole¢nosti nejen roli pastyre a hlavy mistni cirkve, ale
mél téZ vyrazné reprezentativni a spolecensko-mocenské postaveni ve staté.*® Tuto
skutecnost reflektuji svym obsahem pravé i pastyiské listy, které maji diky tomu
v tomto sméru velkou vypovidaci hodnotu.

Zavérem

Zavéry z pramenné sondy do pastytskych listti krdlovéhradeckych biskupti z let
1733-1830 je mozné shrnout z nékolika aspektt. Prvnim hlediskem, jez bylo ve vy-
zkumu zohlednéno, je diplomatické hledisko.

Pastyrské listy maji obdobné vnitini znaky, které se v pribéhu zkoumanych let
neméni. Protokol kazdého exemplare se sklada z intitulace, ktera obsahuje jméno
a tituly biskupa (pokud list nevydal generalni vikar z titulu biskupa) a zpravidla je
obohacena o devo¢ni formuli. Nejcastéji je intitulace formulovana v ich-formé, vy-
jimku tvoii listy, které vydaval generdlni vikar z titulu biskupa - v tomto pripadé
je pritomna er-forma. Soucast uvodniho protokolu tvori i adresa se saluta¢ni for-
muli, ktera bud nasleduje bezprostfedné po adrese, nebo stoji zvlast (tento ptipad
se objevuje u listil z konce 18. a pocatku 19. stoleti). Jako adresét figuruje bud klé-
rus, nebo klérus a lid spole¢né. Text sestava obvykle z arengy, v niz je zachycena
myslenka, pro¢ k vydani pisemnosti doslo; déle z narace, ve které nachazime in-
formaci o okolnostech predchazejicich sepsani listu. Na nara¢ni ¢ast navazuje roz-
sahla dispozice, tedy jadro a smysl pisemnosti. Pastytsky list pak uzavira eschatokol
s data¢ni formuli a podpisovou ¢asti. U nékolika baroknich exemplara viddme
fimské datovani, pozdéji se od jeho uziti upousti a je vyhradné datovano pomoci
prubézného pocitani dnt v mésici.¥”’ V podpisové ¢asti obycejné nachdzime pod-
pis biskupa a manda¢ni poznamku s podpisem prislusného urednika. Nékdy byva
u podpisové ¢asti i locus sigilli.

Listy se povétsinou shoduji i svymi vnéjsimi znaky. VSechny zkoumané exem-
plare pastytskych listt jsou vydany v ti$téné podobé a kromé nékolika vyjimek se
vyskytuji ve formatu charta transversa, to znamena, ze délka pisemnosti je vétsi
nez jeji $itka. Charta recta, tedy tvar pisemnosti, kdy je $itka vétsi nez délka, se vy-
skytuje minimaélné, zpravidla pouze u list malého rozsahu (povétsinou u postnich

%) Kralovéhradecké biskupstvi dlouhou dobu nepattilo mezi prestizni biskupstvi, tudiz odsud bi-
skupové profesné postupovali nejéastéji do Prahy, Olomouce ¢i Litométic. Teprve v prabéhu 19. sto-
leti ziskala kralovéhradecka diecéze status vzorné vedeného, vlivného, lidnatého a relativné bohatého
biskupstvi. Srov. Tomas Petracek, Cirkev, biskupové a jejich rezidence. In: Biskupska rezidence
v Hradci Kralové, Hradec Kralové 2010, s. 22.

87 Marie Blahovd, Historickd chronologie. Praha 2001, s. 346.
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pastytskych listd, kde nebylo potfeba prili$ textu). Listy jsou ti$tény vyhradné cer-
nou barvou. Pismo se lii v zavislosti na jazyku. Pro listy ti§téné latinskym jazykem
se pouzivalo humanistické pismo - antikva. Jazykové ¢eské listy byly tistény né-
meckym novogotickym pismem - frakturou.®® Zvysenou snahu o zdobnost spa-
tfujeme v pastyfskych listech zejména v prvni poloviné casového useku, coz lze
pricist doznivajicimu vkusu baroka. Na pocatku incipitu se velmi frekventované
objevuje iniciala dfevofezem s castymi andélskymi ¢i rostlinnymi motivy. Pozdéji
se objevuje nezdobena tu¢na inicidla a klisé s floralnimi a figuralnimi motivy (kvé-
tiny, rohy hojnosti, andélé). V posledni ¢tvrtiné zkoumaného ¢asového rozmezi
zdobnost mizi aplné.

Podivame-li se na pozndmkovy aparét pastyfskych listi v pribéhu zkoumanych
let, dojdeme taktéz k nékolika zjisténim. Nutno zminit naptiklad postupnou pre-
cizaci a vyvoj poznamek, pomoci nichz bylo odkazovano nejcastéji na biblické
texty ¢i jednotliva zasedani tridentského koncilu. V listech biskupa Vratislava
z Mitrovic je uzit systém hvézdicek, ale o nékolik let pozdéji i odkazovani pomoci
pismen abecedy v zavorkach ,,pod ¢arou® V listech biskupa Ptichovského je uplat-
nén zase jiny cita¢ni aparat, a to prosttednictvim pismen abecedy v zavorkach ni-
koliv pod textem, ale vedle textu. V Bliimegenovych listech je aplikovano odka-
zovani pismeny v zavorkach pod textem. V mnoha ptipadech vsak cita¢ni aparat
chybi. Tato skutecnost se plosné tyka dochovanych listtl biskupa Kaisera. V Arco-
vych listech se naopak hojné pouziva abecedni systém v zavorkach pod textem.
U nékterych exemplait biskupa Haye se objevuje zase jiny systém — odkazovani
vedle textu bez pouziti citacniho symbolu. U dochovanych pastyiskych lista
biskupa Trauttmansdorffa se s poznamkovym aparatem nesetkdvame viibec. Pas-
tyi'ské listy biskupa Kolovrata Krakovského prichdzeji s novou metodou, a to s od-
kazovanim text psanych v kurzivé za kazdym odstavcem. Dalsi pomocny aparat
uzity v pastytskych listech predstavuji marginalni glosy, jez se zac¢inaji vyskytovat
u biskupa Kaisera. Casto jsou vyuzivany i v listech biskupa Haye a vzdy obsahové
shrnuji text urcitého odstavce.

Na konci kazdé strany pastytského listu se nachdzi kustod, pocate¢ni slabika prv-
niho slova na nésledujici strané.*”’ Jednalo se o praktickou pomticku pro prehled-
nost a snazsi Cteni textu, kterd se objevovala ve starych tiscich raného novovéku.
Pro zprehlednéni textu bylo pouzito i déleni dispozice na nékolik ¢asti, jez se ¢is-
lovaly nejprve fimskymi a pozdéji arabskymi ¢islicemi.””

V ramci studie byl vénovan dostatek pozornosti i obsahové strance pastytskych
listt. Jejich prijemcem byl bud klérus, nebo klérus a lid spole¢né. Pro predstavu,

89 Vice 0 zminénych (a jinych) tiskovych pismech srov. Petr Voit, Tiskové pismo Cech a Moravy prvni
poloviny 16. stoleti. In: Bibliotheca Strahoviensis. Praha 2011, 10, s. 105-202.

%) Srov. https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Kustod_(ti%C5%A1t%C4%9Bn%C3%
A1_kniha) [cit. 30. 1. 2021]
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jak se od sebe formulace adres lisi, nasleduje jako priklad adresa se saluta¢ni for-
muli citovana z pastytského listu biskupa Vratislava z Mitrovic z 15. prosince 1748,
kde byl adresatem klérus: Universo Clero Saeculari, et Beneficiato Regulari Dioece-
sano Nostro Reginae-Hradecensi Salutem in Domino, et Nostram Episcopalem
Benedictionem.”? Jako ukazka, kde byl adresatem klérus i lid zéroven, poslouzi pas-
tyf'sky list biskupa Kolovrata Krakovského z 8. dubna 1831: Venerabili Clero et Fi-
deli Populo Dioecesis Reginaehradecensis Salutem et Paternam Benedictionem.*®
Inskripce byva strucnéjsi, je-1i pastytsky list ur¢en kléru i véficim zaroven. Paklize
je ptijemcem pouze klérus, byva formulace zevrubnéjsi diky uziti specifikace ka-
tegorie kléru — naptiklad klérus diecézni a feholni.

Od adresata se odviji napln prislusného listu; pokud jim byl klérus, pak mtizeme
od obsahu ocekavat zalezitosti pastorace, cirkevni spravy, knézské poslusnosti, po-
stupy pro vytlaceni hereze, ale ¢asto i slova atéchy, chvaly a podpory ze strany bi-
skupa, dale téz personalni ¢i organizacni zélezitosti. Pokud se v listu biskup obracel
na klérus nebo i na lid zaroven, pak v otazkach viry, nabozenského a mravniho zi-
vota, prostfedk spasy a tak dale. Zalezelo i na obdobi, v némz biskup svij list ne-
chal publikovat. Pravidelné vydaval postni pastytské listy, v nichz oznamoval bliZici
se velikono¢ni ¢as a vyjadioval se k otdzce plistu. Kazdy biskup patrné vydaval téz
uvodni pastyfsky list k pocatku a zavérecny ke konci svého episkopatu. Casto se ve
sledovaném souboru pastytskych listii setkavame také s exemplafi, v nichz biskup
interpretoval obsah papezského breve, kterym papez vyhlasoval rok milosrdenstvi,
a reflektoval jeho platnost pro kralovéhradeckou diecézi. Vznik pastytského listu
byl téz vyvolan naptiklad i zménou personalniho obsazeni diilezitého cirkevniho
uradu, jakym byl urad generdlniho vikare a oficidla. V tom pfipadé jsou do pas-
tytskych listti takového razu prikladany i jmenovaci dekrety doty¢nych osob ve
formé insertu a jako celek pak slouzi k ozndmeni a doloZeni zmény v cirkevnim
uradé diecéznimu lidu. Mnohdy jsou listy obsahem spise smisené povahy. V né-
kterych ptipadech je jejich vznik vyvolan politickymi udalostmi, naptiklad pravé
probihajicimi valkami, kdy v nich biskup vyjadfuje ndzor na danou situaci z po-
hledu cirkve. Casto v listech biskup reaguje na ptisobenti jinovérct na tizemf kré-
lovéhradecké diecéze a nastinuje zptsoby feseni a zmirnéni vyskytu sekt. Postoj
biskupti k jinovérctim se v priubéhu zkoumanych let méni. Od vyhlaseni toleranc-
niho patentu se nabozenské poméry a pristup k nekatolikiim zna¢né diferencoval.
Biskup Hay hlasal shovivavost a kladl ji na srdce i kléru, aby nikdy nebrojil a na-
silné nezasahoval, nybrz spise nastrojem lasky hldsal a tim ukézal pravdiva Bozi
slova i jinovércm.

%) Musime brét v potaz, ze texty pastytskych listt slouzily k dal$imu $ifeni mezi lid nebo klérus.
o SOkA HK, BA HK, PL, inv. ¢. 284.
2 Tamtéz.
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Mezi barokné a osvicensky ladénymi pastyrskymi listy spocivaji uréité rozdily.
Népadny rozdil shledavame ve zptisobu promlouvani biskupa k adresatovi. Na po-
¢atku zkoumaného obdobi se setkavame s barokni rétorikou a baroknimi flosku-
lemi, které se postupem doby a v zavislosti na inklinaci k osvicenstvi pravé
uradujicich biskupt méni. Kupfikladu v pastyfském listu biskupa Vratislava z Mi-
trovic z 17. prosince 1739 se zrcadli barokni rétorika takto: Ea est, inter caetera,
Officii Nostri Episcopalis, quod auxiliante Domino administramus, praecipua cura,
desiderium, ac solicitudo, ut Clerus hujus Almae Dioecesis debitam DEO et Sanctis
Ejus juxta ritum Sanctae Matris Ecclesiae, persolvat laudem, et ii, quibus cura ani-
marum incumbit, huic suo gravissimi momenti ministerio, a quo earundem anima-
rum salus potissimum pendet, ac interitus, ita accurate satisfaciant, ut aliquando,
cum Dominus Noster JESUS Christus ad judicandum venerit, et sanguinem anima-
rum pretioso suo Sanguine redemptarum de manibus Eorum, quorum Pastorali
curae eas commiserat, repetierit, cum exultatione portantes manipulos suos dicere:
Pater! quos dedisti mihi, nullum ex eis perdidi, et aeternam Pastoralis laboris sui
mercedem consequi valeant.”

Barokni estetika a rétorika se objevuje naposledy u biskupa Hefmana Hanni-
bala, po ném nasleduje generace ovlivnéna josefinismem a osvicenstvim. S epi-
skopatem Jana Ondreje Kaisera z Kaisern se nové vyskytuje biskupsky znak jako
soucast intitulace. Zdobnost jako takovou pak postradaji listy biskupa Krakov-
ského. Patrné odli$nosti shledavame i u obsahu barokniho a osvicenského (josefi-
nistického) listu. V baroknich listech je monumentalné oslavovan papezsky stolec,
kdezto v téch osvicenskych je bran s jistou rezervou. Rozdil 1ze shledat téz v po-
hledu na panovnickou autoritu. V pastyiskych listech z doby josefinismu je mno-
hokrat vyzdvihovana a oslavovana osoba panovnika, predevs$im jeho Bozi pred-
urceni k panovani.

Pastytské listy jsou pravidelné vydavany i dnes. Nyni jsou vSak téméf vyhradné
pastora¢niho razu. Utedni zdlezitosti zacaly byt v kralovéhradecké diecézi sdélo-
vany v konzistoridlnich kurendach (acta curiae) od roku 1833.9%

Vysledny elaborat by mél dopomoci k defini¢nimu zptesnéni a doplnéni infor-
maci o dosud neprobadanych pisemnostech cirkevni provenience, jakym nepo-
chybné pastyrské listy jsou a byly. Podnétnou otazkou dal$iho badani by mohla
byt komparace dochovanych pastyiskych listd kralovéhradecké diecéze (z vyda-
vatelského aspektu) s dochovanymi exemplafi urcité farnosti jakozto nejnizsi
slozky katolické cirkevni hierarchie a pfijemce jednotlivych listi. Dal$im inicia-
tivnim navazanim na praci by mohlo byt edi¢ni zptistupnéni ¢i doslovny preklad
dochovanych pastyiskych listti kralovéhradecké diecéze, které maji velky poten-
cial jako diilezity pramen pro poznani fungovani cirkevni spravy kralovéhradecké

93 SOkA HK, DU HK, PLBH, inv. &. 59.
9 H. Stoklasova, Konzistoridlni kurendy a Ordinaridtni listy, s. 70.
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diecéze v 18. a prvni poloviné 19. stoleti. Bylo by taktéz velmi uzite¢né vymezit, jaké
jsou diplomatické rozdily mezi pastyfskymi listy a pisemnostmi, jimiz byla distri-
buovéna panovnicka natizeni.>
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ZUSAMMENFASSUNG
HIRTENBRIEFE DER KONIGGRATZER BISCHOFE AUS DEN JAHREN 1733-1830

Die Studie geht von zwei Bestdnden des Staatlichen Kreisarchivs Hradec Krélové aus, und zwar vom
Bischoflichen Archiv Hradec Kralové und vom Dekanats- und Vikariatsamt Hradec Kralové; aus
ihrer Materie wurden bis zum Abschluss der Untersuchung alle erhaltenen Hirtenbriefe einbezo-
gen. Die zeitliche Eingrenzung des Titels der Studie kopiert die Episkopate der Koniggritzer
Bischofe; das Jahr 1733 stellt den Beginn des Episkopats des Bischofs Johann Joseph Graf Wratilsaw
von Mitrovitz dar; das Jahr 1830 dann das Ende des Episkopats von Bischof Alois Josef Krakovsky
von Kolovrat. Diese, die Untersuchung einschliefenden fast einhundert Jahre sind die Zeit von
Hochbarock und Josephinismus.

Ein Hirtenbrief kann als vom Bischof ausgestellter Amtsbrief bezeichnet werden. Dieser Typ diplo-
matisches Schriftstiick vereint zwei Ebenen - die geistige und die amtliche. Beide Ebenen spiegeln
sich dann mehr oder weniger im Inhalt der einzelnen Exemplare wider. Hirtenbriefe wurden am
héufigsten aus Anlass irgendeines wichtigen kirchlichen Zeitraums (zum Beispiel Ostern, Jahr der
Barmherzigkeit), bei personellen Verdnderungen (Ernennung eines neuen Generalvikars), aus po-
litischen Griinden (Krieg, Epidemie, Naturkatastrophe) oder als Hinweis auf gewisse Unsitten in
der Kirche (Héresie) publiziert. Der erwdhnte Inhalt der Briefe war natiirlich vom Adressaten ab-
hingig, der entweder der Klerus oder Klerus und die Glaubigen zugleich waren. Ein grofier Teil der
Hirtenbriefe war von gemischter Natur — haufig behandelte der Bischof mehrere Angelegenheiten
in einem Brief.

Als Vorginger der Hirtenbriefe konnen die neutestamentlichen Episteln gelten, werden doch die
Bischéfe in der katholischen Tradition als Nachfolger der Apostel angesehen. Obwohl die Bischéfe
solche Briefe bis heute ausfertigen, ist ihnen bisher noch keine tiefere Aufmerksambkeit geschenkt
worden, die sie genauer zu definieren und urkundlich zu analysieren helfen wiirde.

Schliisselworte: Hirtenbriefe — Kéniggrétzer Bistum — Bischofe — Hradec Kralové

Preklad Artlingua, a. s.
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SUMMARY
PASTORAL LETTERS OF THE BISHOPS OF HRADEC KRALOVE FROM 1733-1830

The study is based on two collections of the State District Archive in Hradec Kralové, namely
the Bishop’s Archive in Hradec Kralové and the Deanery and Vicariate Office in Hradec Kralové;
all their surviving pastoral letters were included in the research conclusions. The timing specified
in the title of the study follows the episcopates of the Hradec Kréalové bishops; the year 1733
marks the beginning of the episcopate of Bishop Jan Josef Count Vratislav of Mitrovice; the year
1830 marks the end of the episcopate of Bishop Alois Josef Count Kolovrat of Krakéw.

The almost hundred-year period covered by the research represents the period of high baroque
and Josephinism.

A pastoral letter can be described as an official letter issued by a bishop. This type of diplomatic
document combines two levels - spiritual and official. These two aspects are then manifested

to a lesser or greater degree in the content of each letter. Most commonly, pastoral letters were
published on the occasion of an important ecclesiastical period (Easter, for example, or jubilee
years), on the occasion of personnel changes (the appointment of a new vicar general),

for political reasons (war, epidemic, natural disaster), or as a warning about certain problems
blighting the Church (heresy). The content of the letters naturally depended on the addressee,
which was either the clergy or both clergy and the faithful simultaneously. A large number

of pastoral letters were of a mixed nature - often the bishop would cover several issues

in one letter.

The New Testament epistles can be considered the forerunner of pastoral letters, since bishops
are deemed to be the successors of the apostles in Catholic tradition. Although pastoral letters
are still being issued by bishops today, they have not yet received the in-depth attention

that would help to define them more precisely and to analyse them in diplomatic terms.

Keywords: pastoral letters - Hradec Kralové bishopric - bishops - Hradec Kralové

Preklad Artlingua, a. s.
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Ptiloha ¢. 1.
Pastytské listy Jana Josefa hrabéte Vratislava z Mitrovic (episkopat 1733-1753)

Incipit Datace | Adresat Podepsan Odpovédny Jazyk Podet
sekretar stran
Ea est, inter 17.12. , Jan Josef Sax, Jan FrantiSek .
1. klérus latina 4
caetera 1739 generalni vikaf Michalek
Possunt adhuc 15.12. . Jan Frantisek i
2. klérus biskup latina
tinnire aures 1748 Michalek
8
Priloha ¢. 2.
Pastyrské listy Antonina Petra hrabéte Prichovského (episkopat 1753-1763)
Incipit Datace | Adresat Podepsan Odpovédny Jazyk Pocet
sekretar stran
Ut primum per 20. 3. Jan Frantisek
1. p P klérus biskup latina 6
ineffabilem 1754 Michalek
In auspicio 5. 4. ) Jan Josef Sax, Jan Frantisek . 11
2. klérus latina
Regiminis Nostri 1754 Michalek
generalni vikar
Posteaquam per 14.12. Jan Josef Sax, Jan Frantisek .
3. quamp klérus latina 20
gratiam Principis 1754 Michalek
generalni vikar
Gravissimi quidem 19. 2. Jan Ignac
4. 1 Klérus biskup ¢ latina 4
momenti 1756 Svoboda
Jam olim Romana 30. 3.
5. klérus biskup chybi latina 18
Ecclesia 1756
Cum in tam tristi 27.12. Ambroz Michael
6. “ klérus biskup latina 16
rerum discrimine 1758 Stanka
Sanctissimus in 24.3. . Ambroz Michael .
7. klérus biskup latina 4
Christo Pater 1759 Stanka
uanquam de 25.1. klérus
g | < biskup Tomés Hrdlitka | latina 2
Nobis 1761
a vetici
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Ptiloha ¢. 3.
Pastytské listy Hefmana Hannibala hrabéte z Blimegen (1764-1774)

Incipit Datace | Adresat Podepsin Odpovédny Jazyk Pocet
sekretait stran
Ad onus 30.9.
1. . klérus biskup Jan Herberstein latina 4
Episcopale 1764
sublevati
Jan Véclav
Placuit 3.8.
2. klérus Bauller, rytit Viclav Berka latina 8
Reverendissimo 1765
z Hohenburgu,
generalni vikaf
ecl , 28. 10. . . .
3. Quanm preclarum klérus biskup Jan Herberstein latina 4
et Teste Dionysio 1765
Ad aures Nostras 15.11. . . .
4. klérus biskup Jan Herberstein latina 7
pertigere 1765
Mox, ut 3.11. Franti$ek Martin
5. klérus N .., | Vaclav Zajicek latina 7
Reverendissimus 1766 Uhlif, generdlni
vikaf
Vetus Ecclessi 9.1.
6. ets Beclessiae klérus biskup Antonin Boll latina 8
Disciplina
1767
tam Ci 13.1.
7. Quantam Curam klérus biskup Antonin Boll latina 1
Ordinariis 1770
Ex quo inscrutabili 4.4. , . . .
8. klérus biskup Antonin Boll latina 27
Divinae
1770
Constitutionem 8.2. Jan Sebastian
9. ) klérus Lijer, generélni Jan Patzner latina 8
Episcopalem 171
vikaf
Neysvetégsii Pan 28.11. klérus . . .
10. biskup Antonin Boll Cestina 30
Pdn Ndss Kliment! 1771
a vefici

D Jedn4 se o transliteraci.
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Ptiloha ¢. 4.
Pastyt'ské listy Jana Ondfeje Kaisera rytire z Kaisern (1775-1776)

Incipit Datace | Adresat Podepsin Odpovédny Jazyk Pocet
sekretat stran
Ponewadz Gegi 24. 8. klérus . , o
1. biskup chybi CeStina 26
Cysarské! 1775
a vétici
Multa quidem, 16. 10. i . . . .
2. klérus biskup Mauricius Klier latina 14
eaque 1775
Dum boni 16. 10.
3. . klérus biskup Mauricius Klier latina 5
anmmarum 1775
Pastores
Int £ 16. 10.
4. nier ceteras klérus biskup Mauricius Klier latina 9
Pastoralis muneris 1775
Laudabili Curiae | 14.12. Prokop
5. klérus Mauricius Klier latina 8
hujus 1775 Schaffgotsche,
generalni vikar
Quod temporis Prokop o ) )
6. 6.2.1776 | klérus Mauricius Klier latina 10
ratio Schaffgotsche,
generalni vikar
Nobis ad sedem 10. 2. klérus . . . .
7. biskup Mauricius Klier latina 1
hanc 1776
a vefici
Sanctissimus 12. 3. klérus . . . .
8. biskup Mauricius Klier latina 12
Dominus 1776
a vefici

194




Archivni ¢asopis 72/2022

Ptiloha ¢. 5.
Pastytské listy Josefa Adama hrabéte Arca (1776-1780)

Incipit Datace | Adresat Podepsan Odpovédny Jazyk Pocet
sekretai stran
Kdykoliw slowa w 25. 8. klérus . . . L.
1. biskup Mauricius Klier Cestina 11
Skutcych! 1776
a vefici
Universis et 6. 2.
2. . . klérus biskup Mauricius Klier latina 1
singulis 1778
Dioeceseos
18. 2. klérus . .. . .
3. | Hned w tom czase* biskup Mauricius Klier Cestina 4
1778
a veticl

D Jedn4 se o transliteraci.
2 Totéz.
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Ptiloha ¢. 6.

Pastytské listy Jana Leopolda Haye (1780-1794)

Incipit Datace | Adresat Podepsan Odpovédny Jazyk Pocet
sekretai stran
Muneris Nostri, 5.2. Prokop
1. klérus Mauricius Klier latina 4
quod sustinemus 1781 Schaffgotsche,
generalni vikar
Publicatur vobis, 20.11. i X i .
2. klérus biskup chybi latina 6
dilectissimi 1781
Inter muneris 18.12. Ferdinand " . .
3. klérus . Mauricius Klier latina 5
nostri 1783 Seelisko,
generalni vikar
12. 8. . . . :
4. | Intellexistis ex illa klérus biskup chybi latina 3
1784
Jubet Augustus 16. 2. . . . .
5. klérus biskup chybi latina 2
Imperator 1788
23. 6. . . . :
6. | Detecti sunt paucis klérus biskup chybi latina 4
1791
Communico cum 21.2. i . i .
7. klérus biskup chybi latina 2
universo 1793
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Ptiloha ¢. 7.
Pastyrské listy Marii Tadease hrabéte z Trauttmansdorffu (1795-1811)

Incipit Datace | Adresat Podepsan Odpovédny Jazyk Pocet
sekretai stran
. 13. 4. . . . .
Apprime notum est klérus biskup chybi latina 3
1805
Amorum puritate 25. 4. 3 . . .
klérus biskup Augustin Helfert latina 10
et religiosa 1805
Universis et 16. 1. Augustin
klérus biskup € latina 1
singulis 1806 Helfert

Ptiloha ¢. 8.
Pastytské listy Aloise Josefa hrabéte Kolovrata Krakovského (1815-1830)

Incipit Datace | Adresat Podepsin Odpovédny Jazyk Pocet
sekretai stran
Quadriennio 9.3. , . . .
klérus biskup Josef Miiller latina 9
necdum lapso 1830
Gratia 8. 4. klérus
y Lo biskup Josef Miiller latina 4
ugustissimi, 1831
a vétici
divina
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FrantiSek Isa

DELOVA KOULE JAKO INICIATOR UREDNIHO JEDNANTI,
ANEB KRAJSTI POSLOVE A CELOZEMSKE OBEZNIKY
PO POLOVINE 18. STOLETI

Kazdy, kdo se hloubéji ponotil do zaplavy archivalii 18. a 19. stoleti, nesporné na-
razil na ufedni pisemnosti oznac¢ované jako obézniky ¢i cirkulafe. Prevazné né-
meckojazy¢na pisemnd produkce této doby pro né uziva vyrazy Cirkular, Laufzettel
¢i Laufbrief. V cirkevnim prostredi pak nejcastéji vyraz currenda a jeho odvozeniny
(kurenda, Currende). Z téhoz latinského zdkladu (curro - béZet, obihat) vznikl
i latinsky vyraz cursor oznacujici posla, ktery obézniky a jiné pisemnosti i ustni
vzkazy dorucoval (jinak téz nuntius ¢i némecky r Bote). Dosud se dostalo blizsi
odborné pozornosti vesmés pouze obéznikiim (a pfibuznym typtim pisemnosti)
z cirkevniho a nejnovéji i zemépanského prostredi,” a tak by nasledujici radky

D Z perspektivy §irsiho vyzkumu o vikariatnich obéznich a poslech viz Pavla Stuchld, Obézniky pra-
chaticko-netolicko-vodrianského vikaridtu z let 1681 az 1752 jako historicky pramen. In: FHB, 22, 2006,
s. 179-210; Dil¢i prace viz Kamila Bubelova, Kurendy Arcidiecéze olomoucké v dobé prvni poloviny
vlddy Josefa II. In: Pontes ad fontes, Hradec Kralové 2011, s. 213-219; Hana Stoklasovd, Konzisto-
ridlni kurendy a Ordinaridtni listy - obézniky kralovéhradecké diecéze v 19. stoleti a moZnosti jejich ba-
datelského vyuziti. In: 350 let kralovéhradecké diecéze, Cerveny Kostelec 2015, s. 69-81. Po ode-
vzdani predlozeného prispévku redakci Archivniho ¢asopisu vysel v dubnu 2020 ve sborniku
z predchoziho seminafe (jehoZ se autor bohuzel neticastnil) jesté cenny ¢lanek Zbyrika Svitaka, ktery
se zabyva procesem $ifeni panovnickych normativnich natizeni (tiStenych patentu, otevienych de-
kretti a cirkulait) na Moravé v 17. a zvlasté 18. stoleti. Viz Zbynék Svitak, Mezi krajinou a tifadem.
Rozsitovdni panovnickych natizeni stdtni spravou na Moravé v 17. a 18. stoleti. In: Formy a promény
diplomatické produkce v novovéku III. Diplomatika a promény kulturni krajiny v novovéku (1500
-1945), Praha 2019, s. 84-98. Zbynék Svitdk i autor téchto radku vyuzili ke sledovani procesu uredni
pisemné komunikace na krajské trovni stejny typ pramene, tedy poselské rejstiiky krajskych posla.
Je potésujici, ze ackoliv Z. Svitdk na tento pramen nahlizi §ir§im a obecnéj$im pohledem precizniho
moravského diplomatika a autor této stati zase vychdzi spiSe z detailniho obsahového rozboru jed-
noho konvolutu rejstikt a predchoziho bad4ni o poslech v rané novovékych Cechdch (viz napt.
FrantiSek I3a, Poselskd sluzba ve Dvore Krdlové nad Labem - registra poselstvi brannych z r. 1740. In:
Krkonose - Podkrkonosi 9, Trutnov 2009, s. 61-73), tak oba ve svych autonomné vzniklych stu-
diich pro tematicky odli$né seminare dosli k podobnym zavérim platnym pro obé korunni zemé.
Prace se tak velmi vhodné dopliiuji a vzajemné obohacuji. I proto byl v ramci poslednich predtisko-
vych tprav piispévku doplnén i stru¢ny odkaz na tento tizce souvisejici Svitakav ¢lanek.
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mély byt chdpany jako diléi sonda do mnohem $irsi problematiky. Casovy a pro-
storovy ramec pisemné ufedni komunikace bude sledovan na prikladu obézniku
Kralovské reprezentace a komory z roku 1757, jenz natizoval vefejné provolani
(proclama publicum) ¢ili publikovani zaniku stavovského dluhopisu a ktery kraj-
$ti hejtmané distribuovali prostfednictvim krajskych poslt po celych Cechach.

Obéznik muzeme obecné definovat jako uredni vyhlasku, vynos nebo sdéleni
urcené vétsimu poctu adresati, nejcastéji podrizenych uradu vydavatele nebo ji-
nych pfijemct.? Okruh adresata vsak mohl byt sestaven i jako jakési ad hoc feseni
vzniklé situace (upomindni dluzniki, svolani véfitelt, pozvanka na slavnost atp.).
V 17. stoleti a casto i prvnich desetiletich stoleti nasledujiciho mély obézniky vel-
mi rozmanitou podobu otevienych listi (patenttl) adresovanych vétsimu poctu
ptijemct.® Pripadné plnily zprostfedkovatelskou roli jakychsi pravodnich listt
(s moznosti vlastnich pokynii) k nafizenim a pokyntim nadfizenych uradii (kon-
zistore ¢i zemépanskych uradu atp.),” které mély mistni urady publikovat vyhla-
$enim nebo umisténim na vefejném misté.”

V pokroc¢ilém 18. stoleti doslo k ztizeni pojmu obéznik (cirkulaf) na vSeobecné
natizeni zemské urovné, které bylo tisténé a vyznacovalo se jednoduchymi for-
mami. V tomto uz$im smyslu byly chapany predevsim obézniky krajskych hejt-
mant (Currende, Currendalverordnung),” v Cechdch zvlasté po krajské reformé
roku 1751. Tyto obézniky se uplatiovaly predevsim v obdobi osvicenského a fran-
tiko-metternichovského absolutismu, kdy je ufednici jednotlivych uradi necha-
vali svazovat do knih.

Soucdst obézniku tvoril i tzv. poselsky rejstrik, ktery obsahoval vydavatelem
predepsané (pozdéji predtisténé) adresaty v poradi, jak je mél posel s obéznikem
navstivit. Pokud obéznik dorucovalo vice posli, pak kazdy mél vlastni rejstik
s jemu pridélenymi adresaty, a tedy pfijemci obézniku. Tuto doprovodnou cast

2 Jindtich Sebének — Zdenék Fiala — Zdenika Hledikova, Ceskd Diplomatika do 1848. Praha 1984,
s. 198; Vaclav Rames, Slovnik pro historiky a ndvstévniky archivii. Praha 2005, s. 42.

% Namétkou nékolik ptikladi: SOKA Trutnov (vdechny zkratky viz jejich spole¢ny seznam na konci
textu), AM DK, kt. 58, sig. 58/87, Hertvik Certorejsky z Certorej (vrchni vojensky komisai hradec-
kého kraje) obesila vybrana panstvi a mésta z nedodané kontribuce, 1641 (poselsky rejsttik na rubni
strané); Tamtéz, kt. 43, sig. 43/60, Kralovédvorsti obesilaji vétitele Josefa Riickera k soudnimu jed-
nani, 1729 (poselsky rejstiik na rubni strané); Tamtéz, kt. 63, sig. 63/12, Krélovédvorsti na prani pa-
tera A. Konia$e SJ obesilaji okolni dékany a farafe ohledné misie ve Dvore Kralové, 1737 (feseno jiz
samostatnymi rejstiiky dvou poslu).

 P. Stuchld, Obézniky, s. 179-210, zejm. 206.

% Naptiklad pfi zavedeni tzv. zavérného u prazskych bran napiiklad odeslo do kazdého kraje néko-
lik desitek vytiska (50-160) nového fadu. Viz NA, SM, kt. 2248, sig. S155/1.

% Michael Hochedlinger, Aktenkunde: Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit. Wien-Oldenbourg
2009, s. 200.
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obézniku prameny nejcastéji oznacuji jako Botenregister, Laufzettel, béznd cedule
¢i bézni rejstik. Prijemci (nejcastéji spravy panstvi, statki a vyznamnych mést) do
nich potvrzovali seznameni s obéznikem do rejstiikii formou praesentata. Obcas
pridali i jméno potvrzujictho urednika, ¢as prichodu a odchodu posla ¢i jeho za-
opatfeni atp., coz plati pfedevs$im pro starsi obdobi. Zpocatku se poselské rejstiiky
nachazely pfimo na nepopsané ¢asti kolujici pisemnosti (pfijemci si délali opisy
nebo vytahy), ale pocatkem 18. stoleti ziskaly tyto rejstiiky podobu samostatné pi-
semnosti. Jednalo se o par listd prelozenych na vysku, které byly svazané ve
vzniklém hibeté niti do podoby tenkého svazku. Poselské rejsttiky k obéznikiim
tak slouzily jako hromadna obdoba stvrzenek (recepisse, dfive nazyvany kundsafty)
o jejich doruceni ¢i publikovani” nebo i jako podklad pro zaplaceni posla.?

Dodejme jesté, ze na pochiizky krajskych poslit nepfimo navazovaly obdobné
pochuizky mistnich posld, ktefi také ¢asto chodili s obézniky (kurendami) do ves-
nic a dal$ich sidel daného panstvi nebo mésta. V této souvislosti je tfeba zminit, ze
pfes shodné nazvy se podoba poselskych rejsttikii k obéznikiim podstatné lisi od
poselskych rejstiiki lokdlnich poslil. Kazdy u nami sledovanych rejstiika krajskych
poslu sleduje celou nékolikadenni trasu jednoho konkrétniho krajského posla
s obéznikem a pojitkem vSech v ném uvedenych zapist je poslova cesta vedouci
krajinou. Naproti tomu rejstfiky mistnich posli primdrné vznikaly pro potreby
ucetni evidence a zaznamenavaji rizné pochtizky jednoho nebo vice posla. Akti-
vity krajskych posli se v nich projevuji jen tehdy, kdyz se na nich piijemce finan¢né
podilel a zpravidla zachycuji jen maly tsek jejich cesty od predchoziho adresata.
Perspektivou téchto rejstiikia pak neni trasa posla vedouci krajinou, ale jeden ko-
munikaéni bod, kterym prochazeji riizni poslové v riznych zalezitostech.” Oba
typy rejstiiki se tak hodi k vyzkumu jinych hledisek komunikace.

Pro sledovani ¢asového pribéhu uredni pisemné komunikace se hodi spise vétsi
soubory poselskych rejstiki krajskych posld, které vznikly pfi distribuci néjakého
celozemského obézniku. Pravé na nich miizeme efektivné sledovat zptsob, cha-
rakter i ¢asy Sifeni informace nejen od vydavatele k adresatiim, ale také zpét k vy-
davateli. Proces mtzeme zjednodusené vyjadrit nasledovné:

(iniciator >) vydavatel > zprostfedkovatelé > okruh ptijemcti (pfipadné neptimo
navazuji mistni poslové v rezii prijemce) > zprostiedkovatelé > vydavatel (> ini-
ciator).

7 Napiiklad 22. biezna 1714 nafidilo mistodrzitelstvi véem krajim, aby po publikovani loveckého
fddu zaslaly pfislusné poselské rejsttiky. Viz NA, SM, kt. 971, sig. J19/10/IV., fol. [97], koncept.

% Na jafe 1737 zddal Antonin Konid$ SJ Kralovédvorské, aby pozvanku k misii dorucili okolnim fa-
rafm pred nedélni msi, poslové aby nebyli placeni a aby pfijemci uvddéli hodinu névstévy posla. Viz
SOKA Trutnov AM DK, kt. 63, sig. 63/11 a 63/12.

9 Franti$ek I8a, Poselskd sluzba Dvora Krdlové nad Labem v raném novovéku (DP na FFUK). Praha
2014, zejm. s. 104-105, 165-167, 291.
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O poznani takové komunikace se pokusime na ptikladu konkrétniho celozem-
ského obézniku z roku 1757, k némuz se dochoval témét kompletni soubor posel-
skych rejstiika'” Za jeho vznikem stoji vS§emocnd ndhoda v podobé sprsky roz-
zhavenych bomb a délovych kouli, které zapalily staroméstsky dim doktora Fe-
lixe, a ten do zakladt vyhotel. Od vitézné bitvy u Stérbohol (6. kvétna 1757) az do
prohrané bitvy u Kolina (18. ¢ervna 1757) totiz Prusové obléhali prazskd mésta
a ostfelovanim kostelt a civilnich budov z okolnich vrcht chtéli dosahnout ote-
vreni bran prazské pevnosti. Masivni bombardovani mj. znicilo nebo silné posko-
dilo na 880 méstanskych domu.'" Délové koule vetknuté do fasad, tyto imponujici
»pihy na krdse Prahy®, jsou stale na fadé mist dobfe patrné.'?

Skute¢nym iniciatorem celého tfedniho jednani, jez se na zemské, krajské i lo-
kalni urovni dotklo ufednikd v celych Cechach a na fadu dni zaméstnalo i zhruba
¢tyficitku krajskych posli, se vSak stal pravnik Franti$ek Kolumban Macak z Otten-
burka (1715-1790)."® Po svatbé s Terezii, dcerou vynikajiciho prazského pravnika
JUDr. Josefa Véclava Felixe z Ebenholzu,'¥ se pfistéhoval do jeho domu a ve sto-
pach svého tchana se vénoval advokacii a ufedni draze. Dium Dr. Felixe se nacha-
zel v Michalské ulici na Starém Mésté prazském a nazyval se domem U T¥{ bratti.'”)

19 NA, ZV, kt. 301, inv. & 19853, sig. 10. Neni-li uvedeno jinak, pochdzi informace z tohoto pramene.
) Béhem t#{ tydnt nepfetrzitého ostfelovani na prazskd mésta dopadlo na 60 000 délovych kouli,
22000 granatu a pres 500 zapalnych stfel. Viz Viclav Ledvinka, Jifi Pesek, Praha. Praha 2000, s. 397.
Skoda, 7e tyto udalosti jiz nezachycuje Letopis Frantiska Viclava Felife, ktery konéi rokem 1756.

12 Viz naptiklad ¢ldnek [Pavel Fri§ pod prezdivkou Vysehradskej jezdec], Délostfelecké pihy na krdse
Prahy, <https://vysehradskej.cz/delove-koule/> [cit. 19. listopadu 2019].

13 Macak pochézel z ptivodné opavské méstanské rodiny, kterd v roce 1580 doséhla povyseni do vla-
dyckého stavu s predikatem ,,z Ottenburgu®. Rod za tficetileté valky zchudl a pfes podkrkonogské
mésto Hostinné presidlil do Prahy. Viz Petr Masek, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku od Bilé hory do soucasnosti I. A-M. Praha 2008, s. 591; Jarmila Stérbova - Jiti Pavel¢ik, Macdkové
z Ottenburku. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity 5, Ostrava 1997, s. 145-172;
AHMP, PPL, sig. PPL-IV-15021.

) Pravnik JUDr. Josef Véclav Felix z Ebenholzu ptsobil jako profesor préva na prazské univerzité,
ttednik fiskalniho tfadu v Cechdch, advokat konzistote prazského arcibiskupstvi a prokurator kra-
lovstvi ¢eského. Roku 1741 dosahl povyseni do Slechtického stavu s predikdtem ,,z Ebenholzu®. Viz
Petr Masek, Slechtické rody A-M, s. 226; Viz také titulni list dedika¢niho ptivazku ¢. 50 Nobili, gene-
roso, clarissimo, ac consultissimo domino, domino Josepho Wenceslao Felix de Ebenholtz [...], [Pragae]
viduatae turturis Johannae Kaudelkianae [1745] k dilu Vir dolorum Christus Jesus [...] Honori ac ve-
nerationi [...] Josephi Mika Vetero-Pragae: Typis Barbarae Francisae Beringerin, 1718; Terezie z Ot-
tenburku rozend Felixova z Ebenholzu je uvedena jako kmotra pfi kitu své vaucky Frantisky Romany
Macékové z O. dne 3. fijna 1796. Viz AHMP, Sbirka matrik, sig. JIL N7, s. 100.

19 Spis neuvadi zadnou lokalizaci domu. Podle revizitace Terezidnského katastru z roku 1757 vlast-
nil Vaclav Felix na Starém Mésté dva domy. Prvni diim U Tt bratii, ktery v roce 1770 obdrzel ¢islo

201



Archivni ¢asopis 72/2022

V dobé pred pozarem se jednalo o podsklepeny dvoupatrovy dim se Senkem, kle-
nutou prostorou a malym dvorkem v ptizemi.'” Diim mél pavodné $ir$i parcelu
nez dnes, nebot jeho severni sklep jiz pred rokem 1811 zasahoval pod sousedni
Teyflovsky dam ¢&p. 463/18.'7 Zd4 se pravdépodobné, Ze tato zasadni Gprava par-
celace souvisi pravé se zkdzou domu v roce 1757.

Z hoticiho domu Frantisek Macédk zachranil pouze manzelku s détmi. Ve ostatni
ponechal ohni napospas a utekl z Prahy. S Macdkovymi pisemnostmi, knihami
a vét§inou movitého vybaveni tchanova domu (spis jiz uvadi Dr. Felixe jako ne-
boztika) shotel také original stavovské obligace (dluzniho upisu) ve vysi 4 444 zla-
tych a 20 krejcarti. Tento dluhopis znél na jméno karlovarského lékare Dr. Bach-
manna a jeho dédicové ji Macdkovi jako svému zmocnénci propujcili proti stvr-
zence pro vytizeni dédického fizeni. Po navratu do Prahy se Macak pred 1. srpnem
1757 (praesentatum) obratil na Zemsky vybor s zadosti o vydani duplikatu zmi-
néné obligace.

Macakovym podanim zacalo Gfedni jednani, jehoz ¢asovy ramec i detailni po-
dobu budeme z hlediska uredni pisemné komunikace sledovat podrobnéji (viz
Tab. 1.). V obecnéjsi celozemskeé roviné zaméiime pozornost predev$im na casy §i-
feni natizeni do kraju (resp. krajskych podili), distribuci krajskymi posly ve formé
obézniku i zpétnou vazbu v podobé hlaseni krajskych hejtmant Kralovské repre-
zentaci a komore o provedeném zverfejnéni (proklamaci), ke kterému prikladali
poselské rejstiiky poslii svého kraje. Z Hradeckého a Rakovnického kraje, kde byl
zanik obligace jisté také publikovan, se ve spise bohuzel zadné zpravy krajskych
hejtmant ani poselské rejsttiky nedochovaly. I tak tvori soubor rejsttiki ze 14 krajt
a krajskych podilt velice slusnou heuristickou zakladnu. Podrobnéji si $ifeni obé-
zniku jedno-tlivym adresatiim a souvisejici ¢innosti dvou krajskych poslt pribli-
zime na prikladé Koutimského kraje (viz dale).

Stavové se v patek 5. srpna obratili na Kralovskou reprezentaci a komoru s Za-
dosti, aby byl v celé zemi vefejné vyhlasen zanik obligace znéjici na jméno Dr.
Bachmanna a ¢astku 4 444 zlatych 20 krejcart. Pokud by se snad tento dluhopis
nékde nachazel nebo ¢asem objevil, tak mél byt do konce listopadu 1757 dodan
Vrchnimu bernimu ufadu v Praze. Po tomto datu se totiz mél stat neplatnym.

249 a pii precislovani v roce 1805 pak ¢p. 434 (tj. dnesni ¢p. 434/16). Druhy tzv. Schambogensky
(Schambognisch) dim pak v Perlové ulici (obdrzel ¢islo 323 precislované pozdéji na dnes$ni ¢p. 370/3).
Viz NA, Tereziansky katastr, kn. 171, katastr prazskych mést, 1757. Pfevod ¢islovani domi dle Karel
Jaromir Erben, Autenticky ukazatel ulic a ndmésti i ¢isel domovnich krdl. hl. mésta Prahy. Praha [1870].
19V patie se nachdzel pokoj, klenuta mistnost a kuchyi, v druhém patte pak pokoj, komora a mala
kuchyrnka. Viz NA, SM, kt. 1861, sig. P124/94, fol. [279].

17 Pavel VI¢ek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov. Praha 1996, s. 304, heslo ,,¢p.
434/1, Dam U T¥i bratii“; AHMP, PPL, sig. PPL-IV-18199a, prodej sklepa domu ¢p. 249 (= ¢p. 434/16)
k sousednimu domu ¢p. 250 (= ¢p. 463/18), pod kterym se nachazi, 10. ¢erven 1811.
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Prehledova rekonstrukéni mapa tras obou posli Koufimského kraje.
Podle navrhu autora graficky zpracovala Lucie Berdnkova.
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V pondéli 29. srpna vydala Kralovska reprezentace a komora hejtmantm vsech Se-
stndcti krajti a krajskych podilt nafizeni v uvedeném smyslu. Nafizeni se na vét-
$inu krajskych uradii dostalo v rozmezi stiedy 14. az nedéle 18. zafi (chrudimsky
a klatovsky hejtman den prichodu natizeni nezminuji). Opozdéné natizeni dora-
zilo do Budéjovického (v pondéli 26. zari) a zfejmé i Klatovského kraje.

Nékdy pripravily kancelare krajskych hejtmanti poselské rejstiiky s predepsa-
nymi lokalitami k publikovani obézniku (rejsttiky datovany u 9 ze 14 kraji) jiz
v den pfichodu natizeni (Taborsky a Zatecky kraj), Castéji vsak 3 az 7 dni poté.
Tedy mezi sobotou 17. a sttedou 28. zafi. Utednici Berounského, Litométického,
Loketského a Plzenského kraje dokonce oznacili jednotlivé rejstiiky jmény pii-
slunych poslt. Jediny Taborsky kraj v této dobé jiz uzival predtisténych rejstrika,
coz odrazi skute¢nost, ze okruh prijemct a trasy obou poslti mezi nimi byly vétsi-
nou stalé a ¢asto se opakovaly.

Casovy odstup mezi ptichodem natizeni a po¢atkem jeho publikovéni nejspise
odrazi predevsim to, zda mél krajsky urad v dobé prichodu natizeni k dispozici
potiebny pocet poslil. Drtiva vétsina kraju vyslala dva posly. Boleslavsky kraj vy-
uzil tf posla a Litomeéticky dokonce ¢tyf, ¢imz proces publikovani podstatné
urychlil. S po¢tem poslti a pripravou poselskych rejstiikii v kancelatich jednotli-
vych krajskych uradd souvisi také riznorodé oznacovani casti kraji, které byly
jednotlivym poslim pridélovany k pochtizce (viz Tab. 1.). Dva jazykové ceské rej-
stiiky déli kraje na dily nebo ctvrté. Ostatni némecky psané pak na podily (Anteil),
reviry (Revier), ¢tvrté (Viertl) nebo dily (Theil). Nékteré rejsttiky rovnéz pozna-
menavaji, Ze krajsti poslové nemaji byt od adresatii placeni.

S publikovéanim obézniku se v krajich zacalo mezi nedéli 18. zafi a sobotou
1. fijna a koncilo mezi uterym 27. zafi a ¢tvrtkem 13. fijna. Jen v Klatovském
kraji publikovani probéhlo az mezi 12. a 29. fijnem. Ve nasvédcuje tomu, Ze sem
nafizeni dorazilo s téméf mési¢nim zpozdénim a jesté se s jeho provedenim moc
nepospichalo. Doba pottebna k publikovani obézniku se mezi jednotlivymi kraji
vyrazné lidila a pohybovala se mezi 5 a 21 dny. Vliv mélo patrné vice faktort. Vedle
velikosti krajii hral zasadni roli také pocet nasazenych poslii, majetkova struktura
(pocty velkych dominif a malych statki) i clenitost a krajinny raz tizemi. Sest krajt
proces publikovani ukoncilo jiz do pocatku fijna (Bydzovsky, Chrudimsky, Lito-
méficky, Plzenisky, Taborsky a Zatecky) a prevdznd vétSina krajt to zvladla do konce
prvniho fijnového tydne. Prekvapivé neslo o kraje v okoli Prahy, ale stfedné vzda-
lené kraje, které zacaly publikovat bezprostfedné po prichodu nafizeni, nebo to
jejich poslové zvladli za velmi kratkou dobu 5-6 dni. Vzdalenost kraje od Prahy tak
hréla jen velmi podruznou roli.

Mezi ctvrtkem 29. zafi a patkem 14. Fijna sepisovali krajsti hejtmané hlaseni
o provedené publikaci nafizeni o zaniklé obligaci ve svych krajich (klatovsky hejt-
man az 26. fijna). Obvykle tak ¢inili az nékolik dni po navratu posledniho kraj-
ského posla. Jen v Plzenském kraji doslo k sepsani zpravy v predstihu o den dfive,
nez byla navstivena posledni lokalita. Sva hlaseni hejtmané adresovali Kralovské re-
prezentaci a komote a jako doklad o publikovani k nim prikladali rejsttiky posla
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svéfeného kraje. V zavislosti na vzdalenosti od centra zemé a dal$ich okolnostech
(mj. vyuziti sluzeb posty, jak dokladaji nékteré adresni strany) doputovaly zpravy
a rejstiiky z kraji béhem 1 az 10 dni (nejcastéji 3-4 dni) do Prahy ke Kralovské
reprezentaci a komore. Dochazely sem mezi 1. a 30. fijnem. Priibézné byly i s pri-
lozenymi rejstiiky po 2-4 dnech odesilany Zemskému vyboru. Zde prvni doru-
¢ené zpravy a rejstiiky ponechdvali afednici stranou a teprve v pondéli 17., patek
21. a opét v pondéli 24. fijna je podle praesentata vzali na védomi (zprava z prob-
lémového Klatovska dorazila az po 3. listopadu avsak praesentatum schazi). Tim
byl proces publikovani informace o zni¢ené obligaci ukoncen, a tak utichla i ufedni
pisemna komunikace v této véci. Od Macékova podani ubéhly tfi mésice a od pru-
ského obléhani prazské pevnosti pul roku. S pfihlédnutim k dobovym komuni-
ka¢nim moznostem, poctu zainteresovanych osob a predev$im reak¢nim dobam
jednotlivych urovni spravy pohybujicim se v fadech jednotlivych dni lze takovy
vysledek hodnotit kladné.

Zaméfme nyni nasi pozornost pouze na poselské rejstriky Kourimského kraje, na
kterych si priblizime detailni pribéh publikovani obézniku na uradech zdejsich
panstvi, statkd a vyznamnéjsich mést. Volba na tento kraj padla pfedev$im proto,
ze predepsani adresati do poselskych rejsttikii obou zdejsich posli zaznamenavali
nejen praesentatum dne navstévy posla, ale arabskymi ¢islicemi také hodinu jeho
prichodu a odchodu (s pfesnosti na % ojedinéle i % hodiny; jedna se o zimni ¢as).
Cas byl patrné odhadovan podle odbijeni hodin kosteld, radnic a dalsich vy-
znamnych staveb. Pomineme-li rejstfik jednoho z plzenskych posla, tak poselské
rejstiiky ze vSech ostatnich krajii ¢asové idaje neobsahuji. Protoze tyto idaje ne-
zapisovali sami krajsti poslové, ale zastupci navstivenych lokalit, mtizeme je pova-
zovat za vérohodné. Tento drobny detail dovoluje vyrazné zptesnit priibéh cesty
posla v ramci kazdého dne (u rejstiikii bez ¢asovych divod nezbyva nez slepé
divérovat ne vzdy dodrzované posloupnosti predepsanych lokalit) a nékdy také
umoznuje ziskat skoro az mikrohistoricky vhled do pracovniho dne konkrétniho
posla. Detailni idaje o priibéhu pochtizek obou posli Koutimského kraje shrnuji
prehledové tabulky (Tab. 2. a 3.) a rekonstruk¢ni mapy (Obr. 1., 2. a 3.).

Pfi analyze poselskych rejstfikti a nasledné tvorbé rekonstrukénich map byly nej-
prve prubézné ocislovany lokality pfedepsané v rejstiiku (koufimska ¢vrt ma 56
a prazska ¢tvrt 55 adresati/lokalit). Néasledovalo vypsani ¢asovych udaji, které
indikovaly pfipadnou zaménu poradi navstivenych lokalit poslem. To dovolilo re-
konstruovat trasu a ¢asovy pribéh cesty posla s velkou presnosti. Tam, kde to moz-
né nebylo, se postupovalo podle ptirozené prostorové a casové logiky cesty (nej-
snazsi a nejrychlejsi trasa byva ta nejpravdépodobnéjsi, kazda lokalita nav$tévovana
pouze jednou, pomérné presné vymezeny ¢as vylucuje nevhodné lokality).

Nasledné zbyvalo vyfesit lokality nelogicky vybocujici z trasy a ¢asové sousled-
nosti lokalit, coz nastédvalo vesmés pouze v bezprostfednim okoli prazskych mést.
Ve vétsiné takovych pripadu se ukazalo, ze jde o majetek nékteré z prazskych cir-
kevnich instituci. Posel tak vitbec nemusel navstévovat v rejstiiku predepsanou
lokalitu, ale pouze jejiho vlastnika v Praze. To je obcas naznaceno dovétkem
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- < Vzdusna Denni
Pofadiv Cas Poradové Cislo |vzdalenost od| soucet
poselské Pied a mista k publikovani Datum prichodu/publi| €as odchodu M § .
- s vTK predchoziho | vzdale
rejstiiku kovani ! ,
mistavkm | nosti
1 Kreslice [vyfizeno v Praze] u sv. Anny 23. zafi 1757 - - 737 o o
majetek kldstera dominikanek u sv. Anny na SMP; 12 km JV od historické Prahy
Kely 1. dil [vyFizeno v Praze] | 24.2ati1757 | 700 | 830 | 1249
2 ,Kssell", dil vsi majetkem probosta metropolitni kapituly u sv. Vita na Prazském Hradé (statek Hostouri a 0
Ksely); 35 km V od historické Prahy za Ceskym Brodem
[Zadni] Ovenec | 24. zafi 1757 | 11:30 | 12:00 I 1287 1
3 jinak také Troja; Jako [Pfedni] Ovenec se nazyval Bubene¢ v majetku Nejvyssiho purkrabstvi, které viak 4
figuruje v poselském rejstiiku posla prazské ¢tvrti Koufimského kraje. TK uvadi v Rakovnickém kraji
4 Liberi 24. 74t 1757 14:30 17:30 739 4
5 Kbely 24, zati 1757 21:00 22:00 793 6
6 Cténice 25. zafi 1757 10:00 - 696 2
7 Cakovice 25. zafi 1757 12:00 13:30 698 3
gab Dablice a Hloubétin 25. zafi 1757 14:00 15:30 702 )
al
sprava sidlila na déblickém zamku 11
9 BFezinéves 25. zafi 1757 - 19:45 693 2
10ab Pakoméfice a Mratin 25. z&Fi 1757 22:00 1:00 760 )
a
Vv noci; vrchnostenska sprava sidlila na pakomérickém zamku
11 Zdiby 26. zafi 1757 8:00 9:00 805 2,5
12 Brnky 26. za4fi 1757 10:00 11:30 692 3
13 Klecany 26. zafi 1757 - - 727 2 155
14 Vétrusice 26. za4fi 1757 - - 792 3 !
15 Drasty 26. zafi 1757 - - 709 1
16 Panenské Brezany 26. za4fi 1757 17:00 18:30 761 4
17 Velikd Ves 27. 24t 1757 5:00 - 790 3
»Welka Wes ", ¢asné réno; doslova: , 0hldsil se patent [v] 5 hodin réno"
Odolena Voda [27.zati1757| 900 | 1030 | 736
18 3
,Wodolka" 11
105 |KCZOmin a Chiumin [ 27281757 | 1300 | 1400 | 1259 ;
a
»Klomin ", spréva sidlila na Gfednickém domé v Kozominé; TK uvadi v Rakovnickém kraji
20 Chvatéruby 27. 24t 1757 19:00 20:00 722 2
Obfistvi 28. zafi 1757 11:00 14:00 754
21 12
delsi cesta
Kojetice [ 28.zati1757 | 1000 | 1100 | 728
23 7 22
pfipsano: ,ohldsil se tento patent pied polednem okolo hodiny 10 a zase v 11 hodin se odsildm "
by |Lobkovice [28.2ati1757] o000 | 400 | a2 ;
pFes noc 28/29. z&Fi - dosel o pllnoci a ve 4 réno odesldn déle
bq  |Kostelecnad Labem | 2025111757 | 1400 | 2000 | 691 .
znatelné zdrZeni; poddanské méstecko panstvi Brandys 1
25 Brandys - panstvi I 29. z&fi 1757 | 22:30 | 4:00 I 691 s
pFes noc 28/29. zaFi
Brandys - mésto | 30. 24 1757 | 600 | 1200 | 691
26 0,5
poddanské komorni mésto panstvi Brandys
Celakovice I 30. z&fi 1757 | 16:00 | 18:00 I 691
27 - — - - 7 16,5
poddanské komorni méstecko panstvi Brandys
Kounice I 30. z&fi 1757 | 22:00 | 0:00 I 734
28 - 9
Vv noci
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29 Cesky Brod 1. fijen 1757 2:30 4:45 I 700 4
v noci, kralovské mésto 19
30 Radim 1. fijen 1757 12:00 17:00 771 11
31 Cerhenice 1. fijen 1757 19:00 23:00 694 4
32 Koll'n: par:st\’/l' 2. fijen 1757 2:00 3:30 730 10
Casné rano
33 Kolin - mésto 2. fijen 1757 4:45 7:00 729 05 17
krélovské mésto
34 Radovesnice 2. fijen 1757 11:00 11:45 772 4
35 LoSany 2. fijen 1757 - - 744 2,5
36 [Polni] Vodérady 3. fijen 1757 6:00 8:00 764 2
37 Svojsice 3. fijen 1757 11:00 16:00 782 4 12
38 Becvarky 3. fijen 1757 VZO:OO 22:30 345 6
»Malij Beczwarkij ", v TK uvedeny jako soucdst statku Becvary v Caslavském kraji
39 Zasmuky 4. fijen 1757 7:00 10:00 804 4
40 Koutim krél[ovské] mésto 4. fijen 1757 14:00 18:00 735 7
a Trebovle 4. fijen 1757 18:30 20:00 736 3 15
LStrzebaulij", v TK jako Koufim - Hartliebovské Sosovni dvory
2 [Hlavaéova] Lhota 4. fijen 1757 20:15 21:30 712 1
svobodny dvar
43 Cerny Kostelec [Kostelec nad Cernymi lesy] 5. fijen 1757 12:00 16:00 732 7 7
44 Skvorec 6. fijen 1757 8:00 9:00 783 11
45 Jirny 6. fijen 1757 13:15 14:30 726 8 285
46 Chvaly 6. fijen 1757 16:45 17:45 721 7
a7 [Dolni] Podernice 6. fijen 1757 19:00 21:00 707 2,5
48 Uhfinéves 7. fijen 1757 7:00 8:00 789 7 u
49 Petrovice 7. fijen 1757 11:00 12:00 763 4
50 Hrdlotezy 8. fijen 1757 - - 716 7,5
51 Vysocany p. Bertoniho 8. fijen 1757 - - 797 15
v TK jako II. dvir Frantiska Bertoni
52 Vysocany p. Kotka I 8. fijen 1757 |poledne [12:00] Ipoledne [12:00]| 799 05 10
pfijat a hned odeslan, v TK jako IV. dvir Jakuba Jana Kotka
54 Vysocany p. Merkerta I 8. fijen 1757 | - I - I 798 05
v TK jako IlI. dvdr Jana Ondfeje Merckera
o3 |Vysotany p.Sarfa ] | 9. filen 1757 | - | 900 | 796 05
v TK jako I. dvar Filipa Sarfla
55 Miskovice [vyfizeno v Praze] u sv. Mikulase I 9. fijen 1757 | - I - I 748 s 53
majetek prelatd (slovanskych) benediktinG kldstera u sv. Mikulase na SMP; 12 km SV od historické Prahy
56 Dehtary [vyfizeno v Praze] na Karlové I 12. fijen 1757 | - I - I 703 o o
,Decktary", dominikalni statek klastera augustinidnd-kanovnik( na Karlové v NMP; 17 km SV od Prahy
ICesta posla minimalné (km): 227

Tab. 2a, 2b. Pfehled adresatii v poselském rejstiiku posla koutimské ¢tvrti Koutimského kraje

(v¢etné doplnénych odkazti na potadové ¢islo v Terezidnském katastru

a orientac¢nich vzdalenosti vzdus$nou ¢arou).

Vztahuje se k rekonstrukéni mapé Obr. 2.
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u predepsaného nazvu lokality. Napriklad ,,Kreslice [vyridit v Praze] u sv. Anny“
znadi, Ze posel nemusel vazit cestu na statek Kreslice vzdaleny 12 km od prazskych
hradeb, ale pouze se zastavil v klastefe dominikanek u sv. Anny na Starém Méste.
Dalsi problém piedstavovaly spojené nazvy panstvi (Dablice a Hloubétin). U nich
bylo nezbytné dohledat, v které z lokalit se v této dobé nachazel zdmek nebo ales-
pon ufednicky déim spravy panstvi, aby bylo mozné stanovit, kterou z nich kraj-
sky posel navstivil (v Tab. 2. a 3. jsou cilové lokality znaceny podtrzenim).
K odstranéni téchto nejasnosti a dohledani majetkovych vazeb lokalit se vedle dalsi
literatury ukézala jako velice vhodna predev$im edice Terezianského katastru, jejiz
tviirci se snazili obsahové pribliZit k revizitovanému stavu v roce 1757.'® Mistni
jména lokalit uvadi Tab. 2. a 3. podle poselského rejstiiku, avsak v podobé uzi-
vané v soucasnosti. Pftipadné odchylky tvart toponym a dalsi dulezité informace
uvadi tabulky pod nazvem lokality.

zavy. Na vychodé dosahoval az ke Kolinu a na jihu konc¢il Vlasimskem. Patfil ke
sttedné velkym krajim Ceského kralovstvi a historicky se v ném nachézela véts
koncentrace malych panstvi, statki a svobodnickych dvort. Majetkovou strukturu
komplikovaly také pomérné slozité historické vazby mezi prazskymi institucemi
a jejich majetkovym zdzemim v §ir§im okoli. Kourimsky kraj mél tehdy své sidlo
v Praze, kde nejpozdéji 23. zari obdrzeli oba krajsti poslové sviij poselsky rejstiik
s pfedepsanymi adresaty v jim pridélené casti kraje (Tab. 2. a 3.). Trasa posla tzv.
koufimské ¢tvrti vedla mezifi¢im Labe a Vltavy severné od Prahy, dale Polabim az
ke Kolinu a odtud se vracela okolim Koufimi a Kostelce nad Cernymi Lesy zpét
(Obr. 1. a 2.). Naopak posel tzv. prazské ctvrti se nejprve ubiral pahorkatinami
proti proudu Vltavy a Sazavy na Bene$ovsko a Vlasimsko, odkud se na dohled od
bajného Blaniku sto¢il pres Vlasim, PySely a Prithonice zpét ku Praze (Obr. 2.a 3.).
Publikovani v Koufimském kraji probihalo dlouhych 21 dni, tedy od 23. zati do 13.
tijna kdy se publikovalo jiZ jen v celkové opozdéném Klatovském kraji.

Poslové Koutimského kraje méli navstivit urady nebo majitele v podstaté vSech
samostatnych panstvi, statkd a dvort, vSechna kralovska i vyznamnéjsi poddanska
mésta a dokonce i nékteré svobodnické statky. Oba poslové své pochiizky zacali
tim, Ze obesli prazské instituce vlastnici mensi statky v okoli Prahy. Pak pokraco-
vali viceméné podle predepsané posloupnosti mist ve svém rejstriku, kterou po-
rusovali jen zfidka (doklddaji to uvedené casové idaje). Na konci své cesty, kdy se
znovu priblizili k prazskému soumésti, tak opét navstévovali priméstské dvory
a prazské vlastniky mensich statkil. Posel kourimské ¢tvrti zde cestu na dva dny

19 Kolektiv, Terezidnsky katastr cesky: rustikdl I. a II. Praha 1964; kolektiv, Terezidnsky katastr cesky:
dominikdl III. Praha 1970; Pavel V1¢ek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie Ceskych kldsteri.
Praha 1998; August Sedla¢ek, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského XV. Praha 1998 (reprint vy-
dani z roku 1927).
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- < Vzdusna Denni
Pofadiv Cas Poradové Cislo |vzdalenost od| soucet
poselské Pied a mista k publikovani Datum prichodu/publi| €as odchodu M § .
L . vTK predchoziho | vzdale
rejstriku kovani R ,
mistav km | nosti
1 panstvi nejv. purkrabi [vyfizeno v Praze] 23. zafi 1757 - - 1283 o o
vyfizeno na Prazském Hradé, v TK uvedeno v Rakovnickém kraji
2ab Herink a Hodkovice [vyfiz. v Praze u] p. Jonase | 24. zafi 1757 | - | - I 711 o
a
dominikalni statek
o |Vysehrad mésto | 24.28t1 1757 | - | - HE os
poddanské mésto Vysehradské kolegiatni kapituly !
,  |Vysehrad zadusi | 24.28t1 1757 | - | - HE , .
dominikalni majetky vySehradské kapituly
[Horni] Podoli | 24.28t1 1757 | - | - | s
5 0,5
,Podol", dominikalni statek
6 Nusle 24, 73Fi 1757 - - 753 1,5
7 Michle 24, 7&ti 1757 - - 747 15
8 Dolni Kré 25. zafi 1757 - - 705 2
Kunratice 25. zafi 1757 - - 738
9 3,5
Kundratitze"
Jesenice 25. zafi 1757 - - 720
10 55
statek inkorporovany do panstvi Dolni Bfezany 15,5
11 Zlatniky 25. zafi 1757 19:00 - 806 2,5
12 Dolni Bfezany 25. zafi 1757 - - 704,720 2
Stfiskov v Dolnich Bfezanech 25. zafi 1757 - - 778
13 ,StrZisskow "; vazby dolnobfeZanského panstvi ke statku Stfiskov vzdalenému 30 km na JV nejsou znamy, 0
muze se jednat i o mistni ¢ast Dolnich Bfezan (svobodny dvir?)
Jilové u Prahy | 262571757 | 2100 | 2300 | 725
14 8 8
v noci, kralovské horni mésto
Tloskov stran Ligna 2. dilu | 27251757 | 1400 | 1530 | 123
15 15 15
"stranij Lissnu 2. dil ", k panstvi Tloskov jiz této dobé nélezel dominikalni dil statku LiSno
16 Tvorsovice 28. zafi 1757 11:00 - 788 8 8
Lisno 1. dil 29. zafi 1757 - - 741
17 4,5
oLissna"
9
Kobyli [ 29. 28t 1757 | g | - | 780
18 4,5
svobodnicky statek
Hlivin | 30z 1757 | - | - | 7s0
19 1,5
,Chliwin", svobodnicky statek
a0 |PoROVice Planivi Plateri] tlkiizovniklav | 30.zafi 1757 | - | - [ 7 ,s
majetek KfiZovnikd s ¢ervenou hvézdou ’ 12
Hrzin [ 30. zati 1757 | - | - |
21 4,5
svobodnicky statek
22 Jankov 30. zafi 1757 - - 723 3,5
23 Odlochovice 1. fijen 1757 - - 755 4
24 Vysetice 1. fijen 1757 - - 802 2,5 10
25 Zvéstov 1. fijen 1757 7:30 8:30 807 3,5
Libour 2. fijen 1757 9:30 - 740
26 2
JLibaunij"
Sedlecko 2. fijen 1757 - - 776
27 3
dvir - samostatny statek
28 Lounovice [pod Blanikem] 2. fijen 1757 6:00 8:30 745 4 14
29 Naceradec panstvi 2. fijen 1757 22:00 8:00 751 s
pfes noc 2/3. fijen
31 Naceradec zadusi 2. fijen 1757 - - 752 o
Spitdlni statek v majetku kostela v Naceradci
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Lukavec | 4.Filen1757 | - | - | 399
30 8
v TK uveden v Caslavském kraji 23
s |Rimovice [ 4fien1zs7| 1700 | 1800 | 781 s
svobodnicky statek, doslova: ,[v] 5 hodin spoledne pfinesen [v] 6 hodin odbyt "
Ctibor [patrné vyfizeno ve Vlasimi] | 5. fijen 1757 |po|edne [12:00]| - I 697
34 statek mésta Vlagimi, podle ¢asu pro Vlasim a Ctibof patrné oboji vyfizeno pfimo ve Vlagimi (potvrzeno jinym 35
pisafem - purkrabim?)
Vlagim [s00.fjen1757] 1200 | 1300 | 794
10,5
33 poddanské mésto panstvi Vlasim, podle naslednosti ostatnich lokalit (viz Ctibo¥) pisaf chyboval (namisto 0
bézné zkratky pro mésic fijen (8bris) napsal ,,den 8ten Octobris "), spravné datum tak mélo byt 5. 8bris
Chotyzany [ stjen1zs7| 2000 | 2200 | 719
35 - — 7
»Chotiegssanij "
Jemnisté | 6.fjen17s7| 300 | se0 | 724
36 — 2
&asné rano
37 Trebesice 6. fijen 1757 13:00 15:15 785 5 15
28 [Cesky] Sternberk 6. fijen 1757 22:00 0:00 701 8
v noci
s Rataje [nad Sazavou] 7. fijen 1757 4:00 6:30 | 773 .
Casné rano
40 Sazava 7. fijen 1757 12:00 14:00 775 5,5 18
a Tatounovice 7. fijen 1757 - - 781 ;
, Tautanowicze ", svobodnicky statek
42 Ostfedek 7. fijen 1757 19:00 21:00 758 1,5
Komorni Hradek 8. fijen 1757 6:00 11:00 731
43 4,5
delsi zdrzeni 13,5
44 Pysely 8. fijen 1757 18:00 20:00 770 9
45 Lojovice 9. fijen 1757 9:00 10:00 743 3
47 [Velké] Popovice [benediktin(i u] sv. Mikuldse 9. fijen 1757 12:00 - 791 3
majetek prelatd (slovanskych) benediktinG kldstera u sv. Mikulase na SMP 9
Stifin [ ofjen1zs7 |  1:00 | 1800 | 784
46 3
Stirzim"
g |Stencice [10.7jen1757] 1100 | 2000 | 777 5
,Stranssicze ", delsi zdrzeni 11
49 Pfedborf 10. fijen 1757 - 19:00 769 4
50 Dobfejovice 11. fijen 1757 9:00 14:00 704, 720 s
statek inkorporovany do panstvi Dolni Bfezany 7,5
51 Prlhonice 11. fijen 1757 18:00 22:00 768 2,5
Prace (PracZ) 12. fijen 1757 10:00 10:00 767
52 dominikalni statek dominikanského klastera sv. Mafi Madalény na Malé Strané, pfijat a odeslan v ty? ¢as "um 7
10 Uhr friith und also gleich Expedirt "
11
53 Zébéhlice 12. fijen 1757 12:00 12:00 803 05
pfijat a odeslan v tyZ ¢as ,,um 12 Uhr frii [h] und alfo gleich Expedirt worden " !
54 Vriovice 12. fijen 1757 17:00 - 795 3,5
p. Elgert [vyfizeno v Praze] u sv. Katefiny 13. fijen 1757 - - -
55 patrné predstaveny nebo Grednik kldstera obutych augustinianti u sv. Katefiny na NMP, snad kviili 1,5 1,5
postrannimu pravu klastera
ICesta posla minimalné (km): 217,5

Tab. 3a, 3b. Pfehled adresatii v poselském rejstiiku posla prazské ¢tvrti Koufimského kraje
(v¢etné doplnénych odkazti na poradové ¢islo v Terezidnském katastru a orienta¢nich vzdélenosti
vzdu$nou ¢arou). Vztahuje se k rekonstrukéni mapé Obr. 3.
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Obr. 3.

Rekonstrukéni mapa trasy krajského posla prazské ¢tvrti Koutimského kraje
dle idaju poselského rejstiku (viz Tab. 3.).
Podle navrhu autora graficky zpracovala Lucie Berdnkova.
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prerusil, patrné pro jiné povinnosti (na tyto dny nevychazel zadny vyznamny sva-
tek, pri¢inu tedy netusime). Dodejme jesté, Ze pro komplikované poméry v hlav-
nim mésté kralovstvi bylo upusténo od stanoveni orienta¢ni vzdalenosti lokalit
vyfizovanych pfimo v Praze, coz v§ak namérené vzdalenosti zkracuje jen nepatrné.

Casové idaje uvedené u vétsiny lokalit umoznuji ziskat pomérné presnou pied-
stavu o kazdodennim pracovnim rezimu obou krajskych posli. Ti se u nékterych
adresati pouze zastavovali v priibéhu cesty (na Obr. 1. az 3. zakresleni kolecky),
u jinych v8ak své kazdodenni putovani kondili (znaceni ¢tverci). Bud zde dostali
nocleh (napriklad do Naceradce prisel posel v 10 vecer a odesel v 8 rano) nebo
prenocovali nékde v blizkém okoli. Obvykle se u kazdého adresata zdrzeli kolem
1-2 hodin, ob¢as prosli téméf bez zdrzeni (napt. statek Prace), jindy zase zistali
o néco déle. U posla koutimské ¢tvrti lze pozorovat, ze ve méstech nabiral napadné
vétsi zdrzeni 2-6 hodin nez jeho kolega dorucujici prazskou ¢ést kraje. Oba poslové
denné navstivili kolem 3-5 lokalit v zavislosti na vzdalenosti mezi nimi a dobé,
kterou se v nich zdrzeli.

Jako typicky den krajského posla miizeme uvést 4. fijen posla kourimské ¢tvrti.
Ten v 7:00 rano navstivil Zasmuky, které opustil v 10:00, aby nasledné dosel do cca
7 km vzdalené Koutimi, kde pobyl mezi 14:00 a 18:00. Jiz v 18:30 dosel do 3 km
daleky svobodny dviir Hlavacova Lhota, jehoz ufedni mistnost (byla-li jakd) opus-
til v 21:30 a na tomto dvore nebo nékde v jeho okoli i pfenocoval. Miizeme-li soudit
podle ¢asti zaznamenanych u lokalit s pfedpokladanym noclehem a prvnich ve dni
navstivenych lokalit, tak poslové vyrazeli na cesty pomérné ¢asné mezi 4 a 6 hodi-
nou ranni a pracovni den kon¢ili podle poslednich navstivenych lokalit mezi 18
a 22 hodinou vecerni. Tedy pred kratsi ¢i del$i dobou pred vychodem slunce a po
jeho zapadu. Velkou vyjimkou vSak nejsou ani vyslovené no¢ni pochiizky,
kdy posel nékterou z lokalit navstivil s obéznikem az o ptilnoci, nebo dokonce
v prvnich hodinach nového dne (Kolin-panstvi prichod 2:00, odchod 3:30, Jem-
nisté piichod 3:00, odchod 5:00). Ze se nejedné o mylné udaje, mj. doklédaji i ¢asy
ptichodu nebo odchodu posla uvedené u predchazejici ¢i nasledujici lokality. Ty
jsou totiz psany jinou pisarskou rukou a s vyse uvedenymi ¢asy s ohledem na vzda-
lenost lokalit ¢asové koresponduji.

Velmi cenné se jevi i nékteré ojedinélé pripisky v poselskych rejstricich. Napti-
klad zastupce Velké Vsi do rejstiiku uvedl, Ze ,,ohldsil se patent [v] 5 hodin rdno®.
Uvedené denni i no¢ni ¢asy posli mj. dokladaji, ze ve stejnych ¢asech byli majitelé,
urednici i sluzebnici panstvi ¢i obci schopni a ochotni pfijmout krajského posla
v podstaté kdykoliv, i v hluboké noci. To odpovida nedélitelnosti ¢asu na pracovni
a osobni v této dobé a v neposledni fadé souvisi i s otazkou prichodu méstskymi
branami nebo jinym ohrazenim opevnénych lokalit v no¢nich hodinach. Povazme,
ze neslo o zddnou spésnou a naléhavou zpravu.

Posel kourimské ¢asti kraje se do Prahy vratil 9. fijna a posledni lokalitu vyridil
pfimo v Praze az 12. fijna. Na cesté tedy stravil 17 dni, béhem kterych urazil mi-
nimélné 227 km dlouhou trasu mezi 56 adresaty (v priméru usel vice jak 13 km
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rovr

denné). Posel dorucujici obéznik v prazské ¢asti kraje navstivil posledni lokalitu 13.
fijna a béhem cesty po 55 predepsanych lokalitach urazil minimélné 217,5 km za
21 dni (primérné pres 10 km denné). Zjisténa denni vzdalenost se jevi jako velice
mald, ale musime si uvédomit, ze skute¢né vzdalenosti mezi lokalitami byly vzdy
o néco delsi nez pocitané orienta¢ni vzdalenosti vzdusnou ¢arou. Navic poslové
nékolik hodin denné travili v navitivenych lokalitich (mimo jiné i ¢ekanim)
a pokud je nékdo kus cesty nesvezl, tak celou trasu $li pésky jak je v této dobé ob-
vyklé' a jak potvrzuji i zapsané ¢asy. Mensi vliv mély také lokality vyfizované
ptrimo v klasterech a jinych institucich sidlicich v prazskych méstech. Vyse zjisténé
pramérné rychlosti $ifeni informaci prostfednictvi krajskych posli je tedy tfeba
chéapat spise jako spodni meze mozného.

Zavérem lze Fici, Ze poselské rejstiiky ke krajskym obéznikiim spolu s pisem-
nostmi, které se k nim poji, jsou velmi vhodné pro sledovani ¢asového pribéhu
uredni pisemné komunikace. Pokud poselsky rejsttik z jakéhokoliv ditvodu (kon-
trola ¢innosti posla, pronikani presnéjsiho vnimani ¢asu do zivota lidi atp.) obsa-
huje nejen tidaje o dnech, ale i ¢asech navstév krajského posla, pak poskytuje jesté
presnéjsi obraz o priibéhu jeho cesty i kazdodenni pracovni ¢innosti. Nezbyva nez
dodat, ze poselské rejstiiky evokuji celou fadu dalsich uvah o prostoru a case
v rané novovékych Cechéch 18. stoleti.?” Ale o téch snad nékdy piisté.

) F. 18a, Poselskd sluzba, zejm. s. 67.

20 prispévek vznikl jako soucast védecko-vyzkumné ¢innosti NPU v ramci Instituciondlni podpory
na dlouhodoby koncepéni vyvoj vizkumné organizace financované Ministerstvem kultury CR, jako
vystup vyzkumného cile Tematické prizkumy pamatek ¢. 99H3010110.
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Seznam zkratek

Z praktickych diivodu se v poznamkach a tabulkdch u textu nachdzeji pouze
zkratky nazvi instituci, fondu atp.

AM DK - fond Archiv mésta Dvora Krélové nad Labem 1.
AHMP - Archiv hlavniho mésta Prahy

DP - diplomova prace

FFUK - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
FHB - Folia Historica Bohemica

JV - jihovychod

kr. - krajsky

Kralovédvorsti — purkmistr a rada mésta Dvora Kralové nad Labem
NA - Narodni archiv

nefol. - nefoliovano

NMP - Nové Mésto prazské

PPL - Sbirka papirovych listin (fond v AHMP)

RaK - Krélovska reprezentace a komora

SM - fond Stara manipulace

SMP - Staré Mésto prazské

SOKA - Statni Okresni archiv

TK - Tereziansky katastr

ZV - Zemsky vybor
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ZUSAMMENFASSUNG

EINE KANONENKUGEL ALS INITIATOR EINER AMTSHANDLUNG,
ODER BEZIRKSBOTEN UND LANDESWEITE RUNDSCHREIBEN
NACH MITTE DES 18. JAHRHUNDERTS

Der Beitrag befasst sich mit der schriftlichen Amtskommunikation, die mit der Publi-
zierung landesweiter Rundschreiben (Cirkular, Laufzettel, Currende) zu tun hat, die in
der frithen Neuzeit zwischen den Bezirksbehérden und den Obrigkeiten bzw. Magistra-
ten bedeutender Stadte von den zu Fuf$ gehenden Bezirksboten erledigt wurde. Auf den
freien Stellen der Cirkulare, also der amtlichen Bekanntmachungen, Erldsse oder fiir eine
grofleren Anzahl an Adressaten (in der Regel Untergebene) bestimmten Mitteilungen,
schrieb die Kanzlei des Absenders dem Boten in der Regel bis zum Beginn des 18. Jahr-
hunderts eine Liste der Adressaten vor, bei denen der jeweilige Bote mit dem Cirkular
vorstellig werden sollte. Diese sogen. Botenregister (Laufzettel) wurden mit der Zeit zu ei-
genstindigen Schriftstiicken, in welche die vorgeschriebenen Cirkular-Empfanger den
Tag der Ankunft des Boten in Form einer presentata verzeichneten und mitunter auch
weitere knappe Informationen eintrugen. Der Prozess der schriftlichen Amtskommuni-
kation wird vom Autor anhand des zeitlichen Ablaufs der Abwicklung eines ausgewihl-
ten landesweiten Rundschreibens aus dem Jahr 1757 untersucht, dessen Ausstellung das
Erléschen der stindischen Obligationen (Schuldverschreibungen) infolge der preufiis-
chen Bombardierung Prags initiierte. Da hierzu das fast komplette Konvolut der Boten-
register und damit zusammenhdngenden Schriftstiicke fiir 14 der 16 Bezirke Tsche-
chiens/Bohmens erhalten geblieben ist, und mehrere Botenregister sogar Angaben iiber
Ankunft und Fortgang des entsprechenden Bezirksboten enthalten, ist die ausgewahlte
Schriftstiicksammlung eine ideale Quelle zur Verfolgung des Zeitrahmens der schriftli-
chen Amtskommunikation auf Landes- und Bezirksebene. Beginnend also mit der Ein-
reichung des Antrags des Geschddigten an den Landesausschuss (5. August 1757) und
dem Erlass der Verordnung der Koniglichen Repréisentation und Kammer fiir die Be-
zirkshauptmanner (am 29. August), iber die Publizierung des Erloschens der Obliga-
tionen in allen Bezirken (18. September bis 29. Oktober) und die Zustellung der Meldung
der Bezirkshauptménner iiber den Verlauf der Publizierung samt beigelegtem Boten-
register als Beleg ihrer Ausfithrung bei der Koniglichen Reprasentation und Kammer
(1. bis 30. Oktober) bis hin zu deren anschlieffender Entgegennahme durch den Landes-
ausschuss (17. Oktober bis Anfang November 1757). Der detaillierte Verlauf der Publi-
zierung wurde in Form einer Sonde im Bezirk Koufim nachverfolgt, denn die Botenre-
gister der beiden hiesigen Boten enthalten einzigartig nicht nur die Tage ihres Besuchs,
sondern auch die Uhrzeit ihres Eintreffens und Fortgangs. Diese Zeitangaben gestatteten
nicht nur eine genauere Bestimmung der Route der Boten (Landkarte sieche Bilder 1 bis
3), sondern vor allem die Rekonstruktion ihres alltiglichen Arbeitsrhythmus, der von den
zeitlichen Moglichkeiten der Empfinger abhingig war (Herrschaft, bedeutende Stadte
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und eigenstandige Hofe). Beide Boten des Bezirks Koutrim besuchten téglich 3-5 Orte, an
denen sie sich gewdhnlich 1-3 Stunden authielten, wobei sie durchschnit-tlich einen Weg
von 13-15 km (Luftlinie) zuriicklegten. Sie stellten im gesamten Tagesverlauf zu, nicht
selten begannen sie frith morgens (um 3 bis 5 Uhr) und machten erst spét in der Nacht
(um 22 bis 24 Uhr) Schluss.

Schliisselworte: Bohmen - schriftliche Amtskommunikation - Bezirksboten -
Rundschreiben - Botenregister (Laufzettel)
Preklad Artlingua, a. s.

SUMMARY

THE CANNONBALL AS AN INITIATOR OF OFFICIAL ACTIONS,
OR REGIONAL MESSENGERS AND CONTINENTAL CIRCULARS
AFTER THE MIDDLE OF THE 18TH CENTURY

The paper deals with the official written communication related to the publication

of provincial circulars (Cirkular, Laufzettel, Currende), which was carried between
regional authorities and the chiefs or magistrates of important cities by regional foot
messengers in the early modern period. Up to the early 18th century, in blank spaces
of circulars, i.e. official decrees, edicts or communications intended for a large number
of addressees (usually subordinates), the sender’s office usually prescribed a list

of addressees to be visited by the messenger with the circular. These “messenger
registers” (Botenregister, Laufzettel, distribution register) gradually took

on the form of a separate document in which the prescribed recipients of the circular
letter recorded the date of arrival of the messenger in the form of a presentatum,
sometimes adding other brief remarks. The author of the paper examines the process
of official written communication by examining the time-line of a selected provincial
circular from 1757, whose issuance was initiated by the termination of the Estates Bond
as a result of the Prussian bombardment of Prague. Since an almost complete set

of messenger registers and related documents for 14 of the 16 Bohemian regions has
survived, and several messenger registers even contain data on the arrival and departure
times of the regional messenger in question, the selected set of documents is an ideal
source for mapping the time frame of official written communication at the provincial
and regional level. This time frame starts with the submission of the injured party’s
petition to the Provincial Committee (5 August 1757) and the issuance an order

of the Royal Representation and Chamber to regional governors (29 August),

through the publication of the extinction of the bond in all regions (18 September to 29
October) and the delivery of the regional governors’ reports on the publication

of the order to the Royal Representation and Chamber, including the accompanying
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messenger registers as evidence of its execution(1 to 30 October), to their subsequent
receipt by the Provincial Committee (17 October to early November 1757). The detailed
course of publication was examined in the form of a probe in the Koufim region, since
the messenger registers of the two local messengers quite uniquely contain not only
the days of their visit, but also the times of their arrival and departure. These time data
made it possible both to determine more precisely the routes taken by the messengers
(reconstruction maps, Figures 1 to 3) and, most importantly, to follow their daily
working routine related also to when was a convenient time for the recipients (manors,
major towns and independent estates). The two messengers of the Koufim region
visited 3-5 locations per day, where they usually stayed for 1-3 hours, travelling

an average of 13-15 km (as the crow flies). They delivered throughout the entire day,
not infrequently starting early in the morning (3-5 am) and sometimes finishing late
at night (10-12 pm).

Keywords: Bohemia - official written communication - regional messengers — circulars
- messenger registers (Boten Register, Laufzettel, distribution register)

Preklad Artlingua, a. s.
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JPRAVY  NACHRICITEN  REPORTS

EXKURZE KATEDRY POMOCNYCH VED HISTORICKYCH
A ARCHIVNIHO STUDIA
FILOZOFICKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY

Po vynucené covidové pauze obnovila Katedra pomocnych véd historickych
FF UK svou tradici poradani zahrani¢nich exkurzi. Zatimco v roce 2020 se ndm ne-
podafilo realizovat planovanou exkurzi do Nizozemi a nevyjeli jsme nakonec
viibec nikam, v roce 2021 se namisto obvyklého jarniho terminu zacalo blyskat na
lepsi casy na podzim. Ve dnech 11.-15. fijna jsme vyrazili nikoli do zahranici, ale
alespon pres ,,zemskou hranici“ na jizni Moravu a navstivili jsme kromé tamnich
archivti fadu dalsich zajimavych mist a pamatek, coz jsou dva zakladni kameny
programu kazdé nasi exkurze.

Prvni den mél program témét vyhradné archivni. Nase kroky zamifily nejprve
do Statniho okresniho archivu v Jihlavé, kde se nas ujala jeho reditelka Renata Pis-
kova a spolu s kolegy nas provedli archivem, predstavili jeho fondy a také nejvy-
znamnéj$i archivdlie, které se v ném nachdzeji. Poté jsme si prohlédli kostel sv.
Jakuba Vétsiho, kde nds zaujala zejména prohlidka zrestaurovanych krovi, a pak
uz jsme se museli s Jihlavou rozloucit. Odpoledne jsme se premistili do Brna, kde
jsme navstivili Moravsky zemsky archiv, pficemz samotné mésto a dalsi jeho pa-
meétové instituce a pamatky byly zimérné ponechany mimo program nasi exkurze.
V MZA jsme byli rovnéz vlidné piijati a kromé prohlidky depozitati s archivali-
emi, jako jsou moravské zemské desky nebo sbirka matrik, jsme zavitali také do
konzervatorské dilny, kde jsme vidéli probihajici restaurovani rtiznych typt ar-
chivniho materialu od kniznich vazeb po velkoformatové mapy. Vpodvecer nas
jesté uvital Ivo Durec a jeho kolegové ve Statnim okresnim archivu Brno-venkov
v Rajhradu. Zde jsme kromé obvyklé prohlidky archivu navstivili nejen restaura-
torskou dilnu, ale i pravé probihajici sfragistickou vystavu.

V ttery jsme se vydali severnim smérem a po kratké zastavce u romanského por-
talu v klastefe Porta Coeli jsme dorazili na Kunstat, kde nas ¢ekala diikladna ex-
kurze s kunstatskym kastelinem Radimem Stépdnem. Kromé vlastn{ historie hradu
jsme byli ditkladné sezndmeni i s historii stavebni a mohli jsme obdivovat unikatni
nedavno odkryté gotické fresky. Z Kunstatu jsme se vydali do nedaleké Rudky, kde
jsme zhlédli Jeskyni Blanickych rytift a socharské dilo mistniho samouka Stani-
slava Rolinka. Dale jsme zamifili do Adamova, kde jsme si s vykladem prohlédli
Svételsky oltar, aniz bychom v tu chvili tusili, Ze klaster v rakouském Zwettlu
(Svétlé), odkud oltat pochazi, bude posledni zastavkou nasi exkurze v pristim roce.
Z Adamova jsme prejeli do Blanska, kde nam reditelka zdejsiho okresniho archivu
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Bozena Kovarova nejen ukazala archiv samotny a jeho nejcennéjsi poklady, ale
také nas v prislusném tempu, odpovidajicim nasi exkurzi, provedla po mésté. Pak
uz nas cekaly jen dvé zastavky u cirkevnich pamatek, a sice na poutnim misté ve
Kitindch, kde jsme se dostali i do interiéru, a v Tufanech u Brna, kde jsme kromé
marianské legendy vzpomnéli Bohuslava Balbina a jeho dilo Diva Turzanensis.

Ve stiedu jsme po kratké zastavce v MusSové zamifili nejprve do archeoparku
v Pavlové s mimoradné vydafenou novostavbou muzejniho objektu a obdobné
zdafilou expozici. Nasledné jsme se pfesunuli do Lednice, kde nds ocekaval do-
za doprovodu nesmirné zajimavého vykladu o déjinach parku v kontextu okras-
ného krajindfstvi. Nasledujici prohlidka valtického zdmku byla sice standardni tu-
ristickd, presto také zajimava. Z Valtic jsme se vydali do Mikulova, kde nas ¢ekala
prohlidka SOkA Brteclav se sidlem v Mikulov¢, jimz nas provedl jeho feditel Mi-
roslav Svoboda, nacez jsme se svérili do rukou kolegy Karla Maraze, ktery nas do-
provazel pti prohlidce mésta. Navstivili jsme synagogu, hrobku mikulovskych
piaristu, zidovsky hibitov a ve vecernich hodinach také zameckou knihovnu, kde
jsme obdivovali staré tisky.

Ve ¢tvrtek jsme se opét vypravili na sever, tentokrat do Velkych Opatovic, kde
v moderni novostavbé pripojené k mistnimu zdmku sidli Moravské kartografické
centrum. Zde jsme si prohlédli expozici k déjinam kartografie, slozenou nejen z re-
produkci starych map, ale také z nejvétsi plastické mapy Moravy, kterd je tstted-
nim exponatem, a také z ukdzek techniky pouzivané pro kartografickd méreni
v riznych dobdch. Z Opatovic jsme zamifili do Boskovic, kde jsme navstivili
synagogu a expozici vztahujici se k déjinam zdejsiho zidovského osidleni. Pokra-
¢ovali jsme prohlidkou moderniho kostela sv. Josefa v Senetarové a zamku ve Slav-
kové u Brna a na$ program jsme zavrsili u mohyly na misté bitvy tfi cisaftL.

Posledni den exkurze jsme nejprve zamifili znovu do Rajhradu, kde jsme absol-
vovali prohlidku nejen klasterni knihovny zdejsiho benediktinského opatstvi,
vcetné ukazek rukopisd, ale také Pamatniku pisemnictvi na Moravé. Na zapadni
strané mésta jsme pak zavitali do Diecézniho archivu biskupstvi brnénského, jimz
nas provedla jeho feditelka Marie Plevovd. Z Rajhradu jsme prejeli do Dolnich
Kounic, kde jsme si prohlédli zbytky nékdejsiho klastera Rosa Coeli a synagogu, a
pokracovali jsme do Znojma. Tam nas ¢ekala posledni archivni zastavka v SOkA
Znojmo, jimz nas provedl jeho feditel David Nehyba. Poté jsme navstivili rotundu
svaté Katefiny s portrétni galerii Premyslovcti a jiz na cesté do Prahy jsme se stihli
jesté vpodvecer zastavit na zamku v Brtnici a zhlédnout zejména jeho ,,Sdl vjezdii“.

V leto$nim roce jsme se mohli vratit k tradici exkurzi do opravdového zahra-
nici, i kdyz by leckdo mohl namitnout, Ze Viden, kam jsme se vypravili ve dnech
16.-21. kvétna 2022, je navzdory nékdejsi archivni rozluce pro ceského archivare
doslova ,,hlavnim méstem®.

Pondélni program jsme zahdjili prohlidkou kostela sv. Karla Boromejského s jeho
duchovnim spravcem a historikem uméni P. Markem Pucalikem, OCr. Odtud jsme
zamifili do ,chramu védéni, jak nazyval vidensky Haus-, Hof- und Staatsarchiv
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¢esky archivar Karel Kazbunda, pracujici v ném pred sto lety na zminéné archivni
rozluce. Zde jsme byli pfijati a provedeni feditelem archivu Thomasem Justem
a jeho kolegy. Posledni ndvstéva pondélniho dne pattila Videnské univerzité
a Ustavu pro rakousky dé&jezpyt (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung),
kde jsme si vyslechli vyklad profesora Thomase Winkelbauera a prohlédli si pro-
story Institutu s jeho knihovnou. Prodli jsme také nadvorii univerzity, kde je gale-
rie vyznamnych profesori a absolventt této instituce. Nedalo nam to, abychom se
zde jako archivari/studenti PVH nevyfotili u sochy Theodora von Sickela.

Uterni program jsme zahajili prohlidkou katedrély svatého Stépana a pokraco-
vali ,,na Erdberg, abychom navstivili hlavni sidlo Rakouského statniho archivu.
Rovnéz zde jsme byli kolegy archivarti vlidné uvitani a po tvodnim vykladu si pro-
hlédli depozitate s riiznymi typy fondd véetné knih dvorské komory, tzv. ,,Bran-
dakten ¢i archivalii k déjinam Zzelezni¢ni dopravy. Rovnéz dalsi zastavka patrlla
archivu, tentokrate jsme se z Erdbergu presunuli jen o kousek dal do ,,Gasometru®,
byvalého plynojemu, ktery dnes slouzi z¢asti obytnym a komerénim ucelim
a v casti sidli ,, Wiener Stadt- und Landesarchiv®. Rovnéz zde si pro nas mistni ar-
chivari pripravili zajimavy vyklad a prezentaci origindlnich archivélii a obdarovali
nas pocetnymi knihami z produkce archivu. Nase dalsi kroky sméfovaly do Arse-
nalu, kde sidli Wiener Heeresgeschichtliches Museum, v jehoz expozici je kromé
fady zajimavych trojrozmérnych exponati také mnozstvi archivalii a obrazovych
pramentl. Nakonec jsme se pres zahrady Belvederu vratili do centra a nasi peda-
gogové a doktorandi absolvovali vecefi a velmi prijemné pratelské posezeni s ko-
legy z Institutu fiir Osterreichische Geschichtsforschung v podniku sidlicim
v podzemnich prostorach nékdejsiho Schottenstifttu.

Stfede¢ni program jsme zahdjili dalsi ¢asti prohlidky mésta, ktera nas nejprve
dovedla k ptivodnim budovam staré jezuitské univerzity, kde jsme navstivili ar-
chiv videniské univerzity. Nésledné jsme si prohlédli jesté fadu dalsich videnskych
pamatek a instituci z exteriéru, navstivili Kapucinskou kryptu s rodovym po-
hrebistém Habsburk® a na zavér dne historicky Prunksaal Rakouské ndrodni
knihovny, kde jsme vedle vyslechnuti vykladu o knihovné méli moznost prohléd-
nout si pravé probihajici vystavu vyobrazeni zvitat ve sbirkach knihovny s nazvem
»Des Kaisers schonste Tiere. Bilder aus den habsburgischen Sammlungen®.

Ve ¢tvrtek jsme se vypravili z Vidné zapadnim smérem a dopoledne navstivili
po kratké zastavce u hrobu Ernsta Gideona Laudona dolnorakousky zemsky ar-
chiv v St. Poltenu, opét se zajimavym vykladem a prohlidkou depozitaiii. Rovnéz
jsme zde byli bohaté obdarovani knihami z produkce archivu. Nasledoval presun
do ,,Medliku®, tedy, abychom nezustali u tohoto archaického ¢eského exonyma, do
klastera v Melku, ktery jsme si mohli prohlédnout véetné zdejsi proslulé knihovny.
A aby nebylo klasterti malo, v podvecer nas jesté pratelsky uvital a provedl klaste-
rem v Lilienfeldu P. Jachym Zitko O. Cist., ktery doprovodil prohlidku zasvéce-
nym vykladem studovaného historika uméni a znalce mistnich pomeérda.

V patek jsme naopak zamifili na jihovychod a navstivili Wiener Neustadt a ze-
jména zdejsi Stadtarchiv, jimz nas provedla pani archivarka Sabine Schmitner. Pro-
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hlédli jsme si rovnéz mésto a jeho pamatky, zvlasté dom a zvenci hrad se sidlem Te-
rezidnské vojenské akademie. Z Videnského Nového Mésta jsme se presunuli na
hrad Forchtenstein patfici rodu Esterhdzy. Zde jsme si prohlédli rodovy archiv a ex-
pozici prezentujici rodové sbirky Esterhazyti. Vpodvecer jsme navstivili jesté Ei-
senstadt a kromé prohlidky mésta navstivili mauzoleum Josepha Haydna pri
Bergkirche.

Posledni den jsme navstivili klaster v Klosterneuburgu, kde jsme si kromé bézné
turistické prohlidky, jejimz klenotem byl romansky tzv. Verdunsky oltaf, prohlédli
vystavu ,,Die Gotteskrieger o husitskych vypravach do Rakous a ohlasu husitstvi
v Rakousku. Poté jsme se presunuli do Kremze a kromé prohlidky mésta a jeho
kostelt navstivili méstsky hrad Gozzoburg s jeho erbovni sini, v niz se nachdzi nej-
star$i dochované vyobrazeni ¢eského znaku. Na zpéte¢ni cesté jsme pak kratce za-
stavili v jiz zminovaném klastere ve Svétlé.

Obé¢ exkurze probéhly uspésné, v pripadé rakouské s vyznamnou podporou pro-
gramu Aktion Osterreich, kterému patti na$ velky dik. Na obou exkurzich, jak je
jiz letitym zvykem, pfedndseli jednotlivi studenti referaty vypracované na predem
zadana témata. V pripadé rakouské exkurze bylo pfinosné, ze mohli studenti pro-
cvicit své jazykové dovednosti a ziskat prehled o tom, jak to v oboru chodi u sou-
sedtl. Ostatné podrobné seznameni s fungovanim moravskych archivi v pred-
chozim roce jisté také nebylo na skodu. Zahrani¢ni exkurze ma nepochybné také
vliv na navazovani stykd budoucich kolegti a badatelti na mezinarodni drovni
a nutno zminit téz ptinos obou exkurzi v oblasti knihovni vymény. Na Moravé
jsme dostali zejména velkou davku publikaci jihlavského archivu, u rakouské ex-
kurze mame k dispozici podrobna ¢isla. Zatimco do rakouskych archivii (a také pro
Institut, kde jsou na rozdil od jinych v minulych letech navstivenych archivi, napf.
v Albanii, kolegové ¢touci i v ceském jazyce) jsme dovezli 100 svazkt odborné li-
teratury, zpatky jsme dovezli 20 tituld. Publikace z Videnské univerzity, kam mi-
fila znac¢nd ¢ast nadeho ,,vyvozu“ véetné zminénych cesky psanych knih, se k nam
dostavaji prubézné, takze je zdanlivy nepomér do zna¢né miry optickym klamem.
Za vsechny knihy darctim dékujeme.

Na uplny zavér pak nutno pripojit jesté dvé poznamky. Jednak nejsou v této
zpravé uvedena podrobné uplné viechna mista a v§echny pamatky, které jsme vi-
déli, jednak nejsou jmenovani vsichni kolegové a priivodci, ktefi se nas ujali v na-
vitivenych objektech a mistech, vétSinou planované, ale nékdy téz spontanné. I jim
véem patii nase podékovani. Rovnéz zde nejsou pripojeny fotografie, ale mizeme
je nahradit konstatovanim, Ze reprezentativni vybér z obou exkurzi je k dispozici
na facebookové strance ,,Archivnictvi a pomocné védy historické na FF UK", ktera
je vefejné pristupna i tém, ktefi vlastni profil na této socialni siti nemaji, naptiklad
z webu katedry pres logo s minuskulnim ,,f“ zcela vpravo nahote.

Jan Hanousek
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