Ptiloha ¢. 1 k zapisu z 7. 11. 2025

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 188
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

ze dne 7. 11. 2025

Pravni kvalifikace jednani spocivajiciho v nesplnéni povinnosti vyhovét vyzvé straznika

obecni policie k poskytnuti potrebného vysvétleni a dostaveni se na uréené misto

k podani vysvétleni

a) Jednani spocivajici v nesplnéni povinnosti vyhovét vyzvé straznika obecni policie
k poskytnuti potfebného vysvétleni a dostaveni se na uréené misto k podani vysvétleni
nemiZe naplnit znaky skutkové podstaty piestupku proti veiejnému poradku

spocivajiciho v neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci.

b) Splnéni povinnosti vyhovét vyzvé straznika obecni policie k poskytnuti potiebného
vysvétleni a dostaveni se na uréené misto k podani vysvétleni Ize vynutit predvedenim

dotcené osoby.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani se zabyval otazkou,
zda nespInéni povinnosti vyhovét vyzvé straznika obecni policie k poskytnuti potiebného
vysvétleni a dostaveni se na uréené misto k podani vysvétleni podle § 11 odst. 1 ve spojeni
s odstavcem 3 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi, mize
naplnit (formalni 1 materidlni) znak skutkové podstaty piestupku proti vefejnému poradku
spocivajiciho v neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, anebo se jedna o tzv. poradkovy
delikt.



Tzv. potddkové delikty maji za cil vynutit splnéni procesni povinnosti stanovené
k zajisténi pribéhu a ucelu spravniho fizeni nebo jiného spravniho procesu. Jejich znakem je
tedy nesplnéni procesni povinnosti ulozené v ramci urcitého procesu. Na tzv. poradkové delikty
se nevztahuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Sankci
ukladanou za tyto delikty je potfddkova pokuta, ktera je zajistovacim prostitedkem a jeji obecna

pravni Giprava je obsazena ve spravnim fadu (§ 62 a § 137 odst. 2).

Podle § 2 zdkona o obecni policii obecni policie mimo jiné odhaluje ptestupky, jejichz
projednavani je v piisobnosti obce, k ¢emuz slouzi strdznikiim fada opravnéni. Jednim z nich je
1 opravnéni pozadovat vysvétleni. Strdznik je opravnén osobu, kterd mize pfispét k objasnéni
skutecnosti dulezitych pro odhaleni pfestupku nebo jednani, které ma znaky ptestupku, nebo
jeho pachatele, jakoz i1 ke zjisténi skutecného stavu véci, vyzvat k poskytnuti potifebného
vysvétleni, aby se ve stanovenou dobu dostavila na urené misto k podani vysvétleni (§ 11

odst. 1 zdkona o obecni policii).

Institut podani vysvétleni pied straZznikem obecni policie nema povahu procesniho
ukonu v fizeni o piestupku a neni zaroven vypovédi svédka v prestupkovém fizeni ve smyslu
spravniho Fadu!. Jedna se o tzv. pfedprocesni tkon policejni povahy provadény v ramci
odhalovani ptfestupku, ktery je v ptisobnosti obce, jehoz smyslem je ziskat informaci od osoby,
kterda miize ptispét k objasnéni skutecnosti dilezitych pro odhaleni pachatele ptestupku, jakoz
i ke zjisténi skute¢ného stavu véci>. Osoba je povinna vyzvé k poskytnuti vysvétleni vyhovét
(§ 11 odst. 3 zadkona o obecni policii). Nevyhovi-li osoba bez dostate¢né omluvy nebo
bez zavazného divodu uvedené vyzveé, mize byt predvedena (§ 11 odst. 9 zdkona o obecni

policii).

Podle nazoru poradniho sboru Ize z uvedeného vyvodit, ze povinnost vyhovét vyzve
straznika obecni policie k poskytnuti potiebného vysvétleni a dostaveni se na uré¢ené misto
k podani vysvétleni je ur€itym druhem procesni povinnosti uloZené v rdmci procesu
spocivajictho v odhalovani ptestupku, ktery je v plisobnosti obce, a ve zjisStovani skutecného
stavu véci. V této souvislosti vznika otdzka, zda straznik obecni policie mize za nesplnéni
procesni povinnosti vyhovét jeho vyzveé k podani vysvétleni, ulozit pofddkovou pokutu podle

§ 137 odst. 2 spravniho fadu.

! Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 463 s. Zakon
o obecni policii, 2. vydani,2019,s.205-219.

2 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu III. US 190/01: ,, poddvdni vysvétleni slouzi Policii CR, jako spravnimu
orgdnu, ke zvdzeni, zda v daném pripadé doslo ke spachani prestupku a zda osoba, ktera takové vysveétleni podala,
bude vyslechnuta jako svédek. Uvedend oprdvnéni nejsou soucdsti ani trestniho ani spravniho Fizeni, jejich
smyslem a ucelem ve vztahu ktémto Fizenim je umoznit policii efektivni zahdjeni spravniho, resp. trestniho rizeni. “

2



Podle § 137 odst. 1 a2 spravniho fadu je kazdy povinen podat spravnimu organu
vysvétleni k provéteni oznameni, ostatnich podnétii a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt
divodem k zahajeni fizeni z moci ufedni, coZ je svou povahou procesni povinnosti, jejiz
nesplnéni je porddkovym deliktem, nebot’ za bezdiivodné odepieni podat vysvétleni nebo
bezdlivodné nedostaveni se na vyzvu ke sprdvnimu organu k podani vysvétleni lze ulozit

pofadkovou pokutu do 5 000 K&3.

Byt to v § 137 spravniho fadu neni vyslovné uvedeno, rozumi se tim, ze pravomoc
pozadovat vysvétleni maji ty spravni organy, které¢ maji soucasné pravomoc zahgjit v dané véci
fizeni z moci Ufedni* a které mohou pfi bezdiivodném odepieni podani vysvétleni nebo
nedostaveni se na vyzvu k podani vysvétleni ulozit pofddkovou pokutu. Straznik obecni policie
piitom mize u vybranych pfestupkl ulozit pokutu toliko piikazem na misté, ktery je prvnim
ukonem v fizeni [§ 91 odst. 2 pism. e) zédkona €. 250/2016 Sb.], avSak neni opravnén zahajit
fizeni o prestupku ve smyslu § 78 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. Pokud tedy straznik neni
opravnén piestupek projednat piikazem na misté, anebo pokud se rozhodne, ze prestupek
piikazem na misté neprojednd, i kdyZ je k nému piislusny (zejména tehdy, nejsou-li splnény
podminky podle § 91 odst.1 zdkona ¢&.250/2016 Sb.), je povinen oznamit podezieni
ze spachani pfestupku bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 60 dnill, vécné a mistné

pfislusnému spravnimu organu (§ 10 odst. 2 zdkona o obecni policii), resp. obecnimu ufadu

(§ 60 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze strdznik nema zdkonem stanovenou pravomoc k zahajeni fizeni
o prestupku, nemtze osob¢, ktera nevyhovi jeho vyzvé k podéani vysvétleni bez dostatecné

omluvy nebo bez zavazného duvodu, ulozit poradkovou pokutu podle § 137 odst. 2 spravniho

fadu.

Jak je uvedeno vySe, zdkon o obecni policii zajiStuje splnéni povinnosti dostavit
se na vyzvu k podani vysvétleni moznosti takovou osobu predvést. Pfedvedeni je pfitom
typickym pofadkovym opatifenim, jehoz cilem je vynutit splnéni procesni povinnosti, zde
povinnosti dostavit se na vyzvu straznika k podani vysvétleni a toto vysvétleni podat. Pokud by
zakonodarce chtél zajiStovat tuto povinnost i jinym zplsobem, mohl takovy zajistovaci
prostiedek, napt. ve form¢ pofadkové pokuty upravit, coz neucinil. Zistava nicméné otazkou,

zdanesplnéni povinnosti dostavit se na vyzvu straznika k podéani vysvétleni miize naplnit znaky

3 Zavér &. 153 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu a spravnimu trestani ze dne 12. 5.
2017: https://mv.gov.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.

4 Spravni fad. Komentaf. I1. aktualizované a rozsifené vydani. JUDr. Josef Vedral, Ph.D. Praha.2012. BOVA
POLYGON, str. 1043.
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skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby pii vykonu
jeji pravomoci.

Z komentafové literatury® tykajici se uvedeného ptestupku proti vefejnému poradku
se podava, ze vyzva je obecné¢ neurcitym pravnim pojmem a obvykle se definuje jako
tzv. fakticky pokyn. Vyzva spociva ve vysloveni zdkazu nebo piikazu urcitého jednani, které
je adresat povinen respektovat bez ohledu na vlastni soukromy nazor, tj. adresat se musi vyzve
bezpodmineéné podfidit a splnit vyzvou ulozenou povinnost, napt. néco vykonat, néceho
se zdrzet €1 néco strpet. Z uvedeného komentaie vyplyva, ze znakem skutkové podstaty daného
pfestupku proti vefejnému poiaddku je neuposlechnuti takové vyzvy, kterd ma spise
hmotnépravni charakter, ¢emuz svéd¢i i1 to, Ze znakem skutkové podstaty prestupku obecné

zpravidla byva nesplnéni nebo poruSeni hmotnépravni povinnosti (piikazu, zakazu).

r~ o1

Tzv. hmotnépravni vyzvou mize byt napt. vyzva straznika obecni policie k prokazani
totoznosti, k vydani zbrané nebo véci, popiipad€ vyzva k otevieni bytu (opravnéni strdznika
podle § 12 az 17 zakona o obecni policii). Tento pravni nazor potvrzuje i vyklad Ministerstva
vnitra podany v ramci konzultaéniho dne k pfestupkové problematice konané¢ho dne 8. 12.
2015° k otazce, zda je naplnéna skutkova podstata piestupku spocivajiciho v neuposlechnuti
vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci v piipad€, kdy straZznik obecni policie nebo
policista vyzve osobu k vydani véci a osoba tuto vyzvu neuposlechne. V tomto piipad¢ by se

dle ndzoru Ministerstva vnitra ziejmé o prestupek jednalo, ovsem pfi soucasném naplnéni jeho

formalniho i materidlniho znaku, coz posoudi pfislusny spravni organ.

Jak je uvedeno vyse, povinnost vyhoveét vyzve straznika dostavit se k podani vysvétleni
je ur¢itym druhem procesni povinnosti, kterou zakon o obecni policii stanovi za ucelem zjisténi
skutecnosti nebo okolnosti dulezitych pro piipadné dalsi procesni postupy straznika obecni
policie nebo spravniho organu pfislusného k projednani prestupku. K nesplnéni povinnosti
vyhovét vyzve straznika dostavit se k podani vysvétleni dochdzi v rdmei tzv. jinych postupi
vefejné spravy a jeho diisledkem je ztizeni vykonu vetejné spravy v ramci shromazd’ovani
podkladtipro piipadné fizeni o prestupku. Z uvedeného lze vyvodit, ze vyzva strdznika dostavit
se k podani vysvétleni nema charakter tzv. hmotnépravni vyzvy ve smyslu vyse uvedeného
ptestupku proti vefejnému poradku a diisledkem nesplnéni povinnosti vyhovét vyzve straznika
dostavit se k podani vysvétleni neni naruseni vefejného poradku, které je objektem tohoto

prestupku.

> Jemelka, L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fzeni o nich. Zakon o n&kterych piestupcich.
Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2025,1 195s., s. 1056-1090.
6 https://mv.gov.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx
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Tento pravni ndzor potvrzuje i Ministerstvo vnitra, které¢ se v ramci konzultaéniho dne
k prestupkové problematice konaného dne 8. 12. 2015 vyjadfilo téz k otazce, zda je nevyhovéni
vyzvé policisty k podani vysvétleni podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
prestupkem spocivajicim v neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci.
V tomto pfipadé¢ Ministerstvo vnitra dovodilo, Ze se o piestupek nejednd, nebot ,,zdkon
o Policii CR v § 61 odst. 5 zcela jasné iikd, ze v pFipadé, kdy osoba nevyhovi bez dostatecné
omluvy nebo bez zavaznych diivodii vyzve, miize byt predvedena. Jde o poradkové opatreni.
Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku si je treba uvédomit samotnou podstatu vyzvy — jedna
se o fakticky pokyn, spocivajici ve vysloveni zdkazu nebo prikazu urcitého jednani, ktery je
adresat povinen respektovat, a jemuZz nepredchazi Zadné formalni vizeni. Obdobné je tomu
dle nazoru Ministerstva vnitra i v pripade, kdy je osoba vyzvana k podani vysvetleni spravnim
organem podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Pokud se osoba vyzvanda
k podani vysvetleni nedostavi, je ji podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. ulozena poradkova
pokuta, avsak takové jednani nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho
v neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci; v daném pripade jde
o poradkovy delikt.“. Tento vyklad lze analogicky pouzit i pro piipad nevyhovéni vyzvé

straznika obecni policie k podani vysvétleni.

Zaveérem lze doplnit, ze pii opacném vykladu, kdy by nesplnéni povinnosti vyhovét
vyzvé straznika dostavit se k podani vysvétleni mohlo byt prestupkem proti vefejnému potradku,
pak by nesplnéni obdobné procesni povinnosti mélo odlisny pravni nésledek, nebot’ za odepteni
podani vysvétleni spravnimu organu miize byt ulozena poradkova pokuta podle § 137 odst. 2
spravniho fadu (k tomu srov. vySe uvedeny vyklad Ministerstva vnitra ohledné potradkové
pokuty podle dfivéjsitho zakona o ptestupcich), zatimco v piipad€ odepteni podani vysvétleni
straznikovi obecni policie nebo policistovi by dle tohoto vykladu mélo byt v principu vzdy
zahajeno fizeni o pfestupku — pfestoze je straznikovi ¢i policistovi k dispozici potadkové
opatfeni spocivajici v pfedvedeni dotlené osoby. Takovy vyklad 1ze povazovat za nevhodny

1 s ohledem na zasadu ultima ratio spravn¢ trestni represe.
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