Markéta Dlouha

Prokazovani technické kvalifikace
ziskaneé ve sdruzeni

Uvod

Spolu s vefejnym zadavanim je velice tizce spjat institut tzv. kvalifikace.
V zasadé se bez ni neobejde zadné zadavaci fizeni. Kvalifikace ma vyrazny vliv
na samotnou soutéz, jelikoz determinuje okruh dodavatelti, ktefi se mohou
o ziskani vetejné zakazky uchazet. Zadavatel prostfednictvim kvalifikace
stanovuje pozadavky na vlastnosti, zkuSenosti a dovednosti dodavatele.
Na druhou stranu, dodavatelé prokazuji, Ze spliiuji zadavatelem stanovené
pozadavky potfebné k realizaci vefejné zakazky. Z hlediska tispéchu dodavatele
je dulezité, aby byl schopen svou kvalifikovanost v pozadovaném rozsahu
a stanovenych terminech prokazat. Schopnost prokazat je rozhodujicim aspektem.
V souvislosti s pozadavky na kvalifikaci plati, nejde-li o pozadavky, které
taxativné urcuje zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ"), ze je povinnosti zadavatele tyto nastavit
pfimérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Tak jak ZZVZ rozliSuje rtizné
druhy kvalifikace, zna i rizné zptisoby jejiho prokazovani. Mimo jiného je mozno
v ZZNZ nalézt pravidla pro prokazovani technické kvalifikace v pfipadé spolecné
realizace referencniho plnéni. Pravé tento zptisob a pristup k prokazovani
technické kvalifikace bude detailnéji predstaven, a to i v kontextu dozorové
¢innosti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen , Utad”).

Spolecné plnéni referenc¢nich zakazek a spolecné podavani nabidek

Zejména technicka kvalifikace ma za cil poskytnout zadavateli jistotu,
Ze plnéni vefejné zakazky bude po odborné strance plnéno fadné, odborné a vcas.
Z hlediska nastavovani pozadavkt nabizi technicka kvalifikace Siroky okruh
moznosti pro ovéfeni informaci a dokladt.

V praxi je casté, ze plnéni vefejné zakazky nerealizuje samostatné jediny
dodavatel. Tomu odpovida i to, Ze dodavatelé bézné podavaji spolecné nabidky.
Nejen vefejné zakazky byvaji mnohdy realizovany za pomoci poddodavatelil
¢i spolecné s jinymi dodavateli.

Danou skute¢nost reflektuje evropsky i tuzemsky zakonodarce. Clanek
2 odst. 1 bod 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
(dale jen ,klasicka zadavaci smérnice”) vyslovné stanovuje, ze ,hospodairskym
subjektem se rozumi jakdkoli fyzickd nebo prdavnickd osoba nebo vefejny subjekt nebo
skupina téchto osob nebo subjektil, véetné docasnyjch sdruzZeni podnikii, které na trhu
nabizeji provedeni stavebnich praci nebo stavby, doddni vyrobkil nebo poskytovini
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sluzeb”, pricemz dale v ¢l. 19 odst. 2 téZe smérnice je zakotveno, ze , Skupiny
hospoddrskych subjektit véetné docasnych sdruzeni se mohou ticastnit zaddvacich
fizeni.”. Z pravé citovaného je vidno, Ze jiz evropsky zakonodarce pocitd s tim,
ze dodavatelé se mohou sdruzovat za ucelem podani spolecné nabidky, a tedy
i spole¢ného plnéni vefejnych zakazek. Samotnému stanoveni a prokazovani
kvalifikace se vénuje ¢l. 58 klasické zaddvaci smérnice ve spojeni s jeji pfilohou
XII. Jelikoz oblast vefejného zadavani je harmonizovanou pravni tupravou,
reflektuje ji ¢eska pravni aprava. Odrazem posledné zminovaného clanku
klasické zad4vaci smérnice je ustanoveni § 79 ZZVZ. Cesky zdkonodérce vak
pravidla prokazovani technické kvalifikace pojal detailnéji, pfistoupil k tzv. ,gold
platingu”, jelikoz stanovuje i dalsi dil¢i pravidla. Jednémi z nich jsou ta obsazena
v §79 odst. 4 ZZVZ, ktery upravuje zptisoby prokazovani technické kvalifikace
ziskané pri realizaci plnéni spolecné s jinymi dodavateli a pro piipad realizace
pInéni v pozici poddodavatele.

Pravni predpisy ve vztahu k vefejnému zadavani pfipousti, ba naopak
vyslovné pocitaji s tim, Ze lze vefejné zakazky plnit spolecné vice subjekty
dohromady. Stejné tak je mozné k prokazovani kvalifikace vyuzivat mj. reference
ziskané spole¢nou realizaci vice subjekty dohromady, eventualné realizované
v pozici poddodavatele. V pfipadé realizace zakazky vice subjekty dohromady
se typicky jedna o plnéni prostfednictvim spolecnosti dle § 2716 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (tzv. ,society”).
Z hlediska prokazovani technické kvalifikace pak vyvstava otazka, jak je to
s pfenositelnosti referenci z takto realizovaného plnéni.

V souvislosti se spolecnym podavanim nabidek a spolecnym plnénim
zakazek téz vyvstava soutézni otazka, ktera by neméla byt opomijena. Je takové
jednani spolecensky zadouci? Tento zptsob jednani dodavatelt, dikci zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,ZOHS") soutézitelli, ma totiz v sobé potencial vyvolat i protisoutézni
jednani. Nicméné i z odborné literatury” plyne, Ze v pfipadé podani nabidky
prostifednictvim sdruzeni, se jedna o variantu v obecné roviné zcela legitimni.
Zakladnim leitmotivem v tomto ohledu je, Ze nabidka ve sdruzeni ma primarné
slouzit k tomu, aby do zakazek, do kterych by se jednotlivi soutézitelé nebyli
schopni samostatné pfihlasit, se tito mohli diky podani spole¢né nabidky uchazet
o ziskani zakazky. Lapidarné feceno, aby ve vysledku bylo podano vice nabidek
a zadavatelé mohli obdrzet potencialné lepsi nabidky. Z pohledu ZOHS se tedy
automaticky nejedna o nezakonné jednani, muze totiz naopak dochazet k posileni
soutéze jako takové. Je zde vSak tenkd hranice mezi tim, co je pravnimi pfedpisy
aprobovany postup, a co jiz nikoliv, tzn. kdy je mozno hovofit o rizikovém
jednani dodavatelti ¢i dokonce o dohodé zakazané ve smyslu § 3 ZOHS.
Za problematické je oznacovano jednani dodavateld, pokud se sdruzuji v situaci,
kdy by mohli nabidku podat samostatné, a tedy i plnéni samostatné realizovat.
V takovém priipadé dochazi ke zcela opacnému efektu, a to snizovani poctu
dodavatelti uchazejicich se o vefejnou zakazku. Z hlediska soutézniho prava
je tedy rozhodna motivace dodavatelii proc a za jakym ticelem se sdruzuji.

D MLSNA, P. a kol.: Hospoddi'skd souté? a vefejné zakizky. Synergie a priiseciky. Plzeni: Ale§ Cengk, 2022.
ISBN 978-80-7380-880-8.
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Skutecnost, jakym zptlisobem se dodavatelé rozhodnou plnit zakazky ¢i v jaké
formé budou predkladat nabidky do vefejnych zakazek je jejich obchodni
strategii (pfi soucasném dodrzeni pravidel ZOHS). Z hlediska vefejného zadavani
a prokazovani kvalifikace je tfeba pocitat s tim, Ze s prokazovanim kvalifikace
ziskané ve sdruzeni se poji urcita pravidla.

Prokazovani technické kvalifikace ziskané spolecné s jinymi dodavateli

Zéakladni pravni rdmec pro prokazovani technické kvalifikace ziskané
spolecné s jinymi dodavateli dava ustanoveni § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ, které
zni: , Nestanovi-li zadavatel v zaddvaci dokumentaci jinak, miize dodavatel k prokdzani
splnéni kritéria kvalifikace (...) pouzit doddvky, sluzby nebo stavebni price, které poskytl
spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakizky podilel”.
Z textu normy je odvoditelné, Ze jde o ustanoveni, které dava zadavateliim
moznost stanovit jind, vlastni, pravidla pro prokazani technické kvalifikace.
Pokud tak neucini, plati pravidlo uvedené v zakoné, ze kterého pro prokazovani
technické kvalifikace v pripadé realizace referencniho plnéni ve sdruzeni?® plyne,
ze kazdému tcastnikovi nalezi reference v rozsahu, v jakém se na jeji realizaci

podilel.?

V aplikacéni praxi nenastava problém s vykladem o dispozitivnosti
pfedmétného ustanoveni. Samostatnou rovinou je, zda zadavatelé tohoto
prava pfi zadavani vefejnych zakazek dostatecné vyuzivaji, tj. zda se odchyluji
od zakonného pravidla. Neni tedy sporu o tom, Ze je to zadavatel, kdo ma ve své
dispozici, jakym zptisobem budou nastaveny pozadavky pro prokazani technické
kvalifikace ziskané ve sdruzeni.

V souvislosti s prokazovanim technické kvalifikace ziskané ve sdruzeni
pfi aplikaci obecného pravidla, se nabizi vyjasnit, jakym zptisobem vykladat
v textu pravni normy uzité souslovi ,v rozsahu, v jakém se na plnéni zakdzky
podilel”, tzn. co je komu pficitatelné. V odborné literature nalezneme bud zavéry,
ze pljde o skutecny (fakticky) podil na realizaci referen¢niho plnéni,® anebo
se k vykladu odborna literatura blize nevyjadfuje, pouze je v ni citovan text
zakona.” V odbornych diskusich se setkame i s nazory, Ze neni rozhodné faktické
plnéni, ale napf. ,jen” procentudlni podil na referenénim plnéni (tj. bez ohledu
na to, co bylo jeho realnym obsahem), ¢i Ze staci pravé ona spoluprace s dal$im
subjektem ve sdruzeni (a tedy dana zkuSenost je pficitatelna vice ¢lentim

? Pro zjednoduéem’ textu bude dale ve vztahu k prokazovani technické kvalifikace ziskané spole¢né
s jinymi dodavateli pouzivano oznaceni , plnéni ve sdruzeni” ¢i , kvalifikace ziskana ve sdruzeni”.
% Pro zjednoduseni textu bude déale uzivano ,zékonné pravidlo” nebo , obecné pravidlo”.

% Napf. DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., a kol.: Zikon o zaddvini vefejnijch zakdzek.
Koment4f. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-651-7. PODESVA, V.,
VOTRUBEC, J.,, SOMMER, L., akol.: Zikon o zaddvdni verejnych zakdizek. Zikon o registru smluv. Komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, ISBN 978-80-7676-554-2. HERMAN, P.; FIDLER, V. a kol.:
Komentaf k zakonu o zadivini vefejnyjch zakizek. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-
660-6. KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J. Zikon o zaddvdni vefejmjch zakizek s komentdirem
k 1. 10. 2016. Nakladatelstvi ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-040-9.

% Napt. MACEK, I, DERKOVA, R, BARTON, D., a kol.: Zikon k zaddvini vefejnyjch zakdzek. Prakticky
komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017 ISBN 978-80-7502-171-7.
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sdruzeni). Odpovéd na to, jakym zptisobem uchopit zminované pravidlo podava
rozhodovaci praxe Ufadu, podpofena i judikaturou soudni.

Vyvoj pfistupu k prokazovani technické kvalifikace ziskané ve sdruzeni

V kontextu feSené problematiky se nabizi alespon v kratkosti se podivat na jeji
vyvoj, a to i ve vztahu k pfedchozi pravni uprave, tj. k zakonu ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ").

Byt ZVZ neobsahoval vyslovné pravidlo ve vztahu k prokazovani technické
kvalifikace ziskané ve sdruzeni, neni pochyb o tom, ze kvalifikace ziskana
ve sdruzeni byla v praxi uplatnovana Moznost jejiho vyuziti byla vyslovné
aprobovana rozhodovaci praxi Ufadu a soucasné s tim byla vyloZena i pravidla
pro jeji prokazovam Do urcité miry pfelomovym rozhodnutim bon rozhodnuti
Utadu ve véci sp. zn. UOHS- 5181/2010, které bylo potvrzeno i rozhodnutim
predsedy Utadu ve véci sp. zn. UOHS-R44/2011.9 V odtivodnéni zmitiovaného
rozhodnuti Ufadu bylo vyslovné uvedeno: ,Z plnéni veiejnyjch zakdzek na stavebni
price nelze vyloucit uchazece, kteti predklddaji jako referencni zakdzku, kterou plnili
ve sdruzeni (a splnil poZadavky zadavatele na minimalni tiroveri druhu, rozsahu
a sloZitosti zakdzky). (...) jelikoZ i uchaze¢ plnici vefejnou zakdzku ve sdruzeni
a subdodavatel miiZe prokdzat, Ze Cdst, kterou v ramci sdruZeni plnil, splituje jak
pozadavky zadavatele na technické kvalifikacni predpoklady uvedené v zaddvaci
dokumentaci, tak i zdkonné poZadavky.”. Dale Ufad v odtvodnéni predmétného
rozhodnuti jednoznacéné artikuluje a rozviji zaver tykajici se uznatelnosti rozsahu
plnéni referenc¢ni zakazky realizované ve sdruzeni vici jeho jednotlivym clentim.
Ten stoji na tom, Ze rozhodna je fakticka realizace, a tedy clentim sdruzeni nalezi
zkuSenosti v rozsahu, v jakém se realné na plnéni podileli. Obdobné zaveéry,
a tedy zcela ziejm4 inklinace U¥adu k tomu, Ze v p¥ipadé prokazovani technické
kvalifikace ziskané ve sdruzeni je rozhodujici faktické zapojeni dodavatele,
plynou déle nap¥. z rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-5403/2012, které bylo
potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu pod sp. zn. UOHS-R342/2012. Z vyse
uvedenych rozhodnuti Ufadu, potazmo jeho pfedsedy, je zfetelné, co ma byt
rozhodujicim faktorem pfi prokazovani technické kvalifikace ziskané ve sdruzeni.
Tim je redlné ziskana zkuSenost a odvedenad prace na referencni zakdzce.

Dtvody, pro které Utad pristoupil k tomuto vykladu jsou jednoduse popsatelné.
Byly vystavény na smyslu institutu kvalifikace samotné, mj. ovéfeni zptisobilosti
dodavatele plnit pfedmét vefejné zakazky v kontextu predchozich ziskanych
zkusenosti. Ke smyslu a vyznamu kvalifikace existuje bohata a ustalena
judikatura jak Ufadu, tak soudu.”

® Byt byla pfedmétna rozhodnuti zrusena v ndvaznosti na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
ve véci sp. zn. 62 Af 29/2011 Ize jejich zavéry ve vztahu k technické kvalifikaci a sdruzenim povazovat
za relevantni. Rozsudek Krajského soudu v Brné pfedmétna rozhodnuti rusi z jiného dtavodu
a predestiené zavéry ve vztahu ke sdruzenim nijak nezpochybnuje.

) Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 15/2009 ze dne 10. 3. 2011, v némz je mj. uvedeno
Jcel stanoveni technickych kuvalifikacnich predpokladii sméfuje k zajisténi faktické realizace verejné
zakdzky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomuto maji prokazatelné dostatecnou technickou zpiisobilost. (...)
Zadavatelem uplatnéné poZadavky na splnéni technickych kvalifikacnich pozadavkii tedy maji zajistit, aby se
o prideéleni verejné zakdzky 1i¢inné uchdzeli pouze ti dodavatelé, kteri jsou ve skutecnosti schopni po strince

STRANA 486



Piistup, ktery Ufad zaujal ve vztahu k prokazovani technické kvalifikace,
a to i té ziskané ve sdruzeni, v zasadé srovnava postaveni dodavateld bez ohledu
na to, zda referenc¢ni plnéni realizovali samostatné ¢i pravé ve sdruzeni.
Rozhodna je vzdy redlna zkusenost dodavatele.

Nabizi se k zamysleni, zda to byla rozhodovaci praxe Ufadu, kterd byla
inspiraci ¢i divodem vyvoje legislativniho procesu v dobé, kdy byl pfijiman
ZZNZ. Ze ZZVZ v podobg, ve které vesel v ucinnost dne 1. 10. 2016, je zjevné,
ze zakonny text ustanoveni § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ v podobé v jaké byl
jiz vySe citovan, v casti obsahujici obecné pravidlo, kopiruje zptsob vykladu
pro prokazovani technické kvalifikace ziskané ve sdruzeni tak, jak byl popsan
rozhodovaci praxi Ufadu v dobé tcinnosti ZVZ. Za povimnuti vak stoji,
ze ptvodni vladni navrh ZZVZ¥ pracoval s pravidlem opacnym. Pivodné bylo
pravidlo pro prokazovani technické kvalifikace ziskané ve sdruZeni stanoveno
tak, ze kazdému z dodavatelii reference svéd¢i v pIném rozsahu zakazky.

Prokazovani technické kvalifikace ziskané spole¢né s jinymi dodavateli
optikou dozorové ¢innosti Uradu

Rozhodovaci praxe Ufadu ve vztahu k ZZVZ jiz taktéz podala jednoznacné
vysvétleni, jakym zptisobem vnima vyklad souslovi ,v rozsahu v jakém
se podilel”, tj. co ma byt néplm’ tohoto rozsahu a zda je skutecné rozhodné
faktické plnéni (redlné zapojeni dodavatele) na referencni zakazce. Jednim
z prvnich rozhodnuti, které prochazi rozhodovaci praxi Utadu k danému
tématu je rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS- S0122/2019. Ufad ve zmitiovaném
rozhodnuti ucinil zavéry konzistentné navazujici na pfedchozi rozhodovaci praxi.
V odtivodnéni rozhodnuti je mj. uvedeno , Pokud tedy dodavatel prokazuje technickou
kvalifikaci prostfednictvim referencni zakdzky, kterou realizoval spolecné s jinymi
dodavateli, miiZe k prokdzdini kvalifikace pouZzit pouze tu &ist referencni zakdzky, kterou
sdm realizoval, tzn., Ze k prokdzini technické kovalifikace uvedené v § 79 odst. 2 pism. a)
zdkona miiZe uplatnit pouze sviij skutecny podil, kterym se na realizaci referencni
zakizky podilel.”. Dal$im rozhodnutim, které se dilé¢im zptsobem feseného
tématu dotklo a je mozno jej vysledovat v rozhodovaci praxi Utadu je rozhodnuti
ve véci sp. zn. UOHS-50026/2021. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti je patrné,
ze nedochdzi k Zzddné zméné v nahledu na potfebnost zapojeni dodavatele
na referencnim plnénim, které je realizovano ve sdruzeni. Pro obé pravé zminéna
rozhodnuti je signifikantni, Ze neprosla pfezkumem v rdmci druhostupriového
rozhodovani. Problematikou prokazovani technické kvalifikace ve smyslu
§79 odst. 4 ZZVZ se pak, a to i v kontextu uznatelnosti referenéniho plnéni
z pozice poddodavatele [viz § 79 odst. 4 pism. b) ZZNZ]a generalniho dodavatele
zabyvalo rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. UOHS- 50179/2023, na které jiz
navazuje potvrzujici druhostuptiové rozhodnuti pod sp. zn. UOHS-R0086/2023.

technické a materidlni tuto zakizku v pfipadé jejich vispéchu v zaddvacim ¥izeni po pridélent verejné zakizky
téz plnit.”.

® Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7 & ct=637 & ct1=0>. Za upozornéni téz stoji
skutecnost, Ze text dtivodové zpravy k ZZVZ pracuje s ptivodni verzi textu vladniho navrhu zakona
a nereflektuje vyslednou podobu textu § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ.
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Z uvadéného rozhodnuti predsedy Utadu stoji za upozornéni argumentace
ve vztahu k pozici generdlniho dodavatele, o némz bude pojednano dale.
V rozhodovaci praxi Ufadu nalezneme i dal$i rozhodnuti, kterd pojednévaji
o prokazovani technické kvalifikace ziskané ve sdruzeni, pfi¢emz Utad zcela
konzistentné drzi argumentacni rovinu o potfebé realné ziskané zkusenosti,
coz Utad soustavné stavi na propojeni se smyslem a tcelem technické
kvalifikace. V tomto ohledu se nabizi jesté upozornit na p¥ipad, ktery Uiad
vedl pod sp. zn. UOHS-S0210/2023 a jehoz zavéry byly potvrzeny rozhodnutim
pfedsedy Ufadu pod sp. zn. UOHS-R0085/2023. Tento piipad totiz prosel
i soudnim pfezkumem, a to jak u Krajského soudu v Brné¢, tak u Nejvyssiho
spravniho soudu.” Zavéry obou soudt se plné ztotoznuji se zavéry Ufadu,
stejné tak jeho predsedy. Krajsky soud v Brné, ve svém rozsudku konstatuje
,V téchto situacich jak pro prokazovani technické kvalifikace (...) plati, Ze splnit kritéria
technické kuvalifikace Ize vylucné v rozsahu, v jakém se na jejich plnéni ten dodavatel,
ktery hodla z plnéni vzeslou tzv. referenci vyuZit, fakticky podilel; to je ddno uz samotnym
vymezenim pojmu kvalifikace (zpiisobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou
zakdzku; § 28 odst. 1 pism. c) ZZVZ) odpovidajicim samotnému smyslu prokazovdni
(predevsim technické) kvalifikace (...)". Je tedy evidentni, zZe Krajsky soud v Brné
se plné ztotoznil s argumentaci Ufadu o potiebé redlné ziskané zkusenosti
prostfednictvim faktické ¢innosti. Uvedené zavéry pak v pIném rozsahu potvrdil
i Nejvyssi spravni soud.

Z&véry plynouci z rozhodovaci praxe Ufadu i judikatury soudt je mozno
oznacit za souladné i se zavéry judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(déle jen ,SDEU"). Obdobné tuvahy lze totiz nalézt napt. v rozsudku SDEU
ve véci C-387/14.

Pro uceleny ndhled je namisté upozornit i na nejnovéjsi rozhodnuti
Utadu. Ta se tykaji jedné vefejné zakazky a soucasné zachycujici rozdilny
pristup dodavatel@t k prokazani technické kvalifikace ziskané ve sdruzeni.
Tato rozhodnuti poskytuji komplexni nahled a posouzeni toho, jakym zptisobem
pfistupovat, resp. jakym zptisobem nikoliv, k prokazovani technické kvalifikace
ziskané ve sdruzeni. P¥ipady byly vedeny Ufadem pod sp. zn. UOHS-50461/2024
a UOHS-50575/2024, pficemz obé rozhodnuti prvniho stupné byla
potvrzena rozhodnutimi pfedsedy Ufadu pod sp. zn. UOHS-R0136/2024
a UOHS-R0157/2024. Nosné zavéry k prokazovani technické kvalifikace ziskané
ve sdruzeni jsou nasledujici. Dodavatelé se pii prokazovani kvalifikace musi
zaméfit na jejich redlnou participaci, co na referencni zakazce vykonali v kontextu
zadavatelem stanovenych pozadavkt obsazenych v zadavaci dokumentaci,
a to i v pripadé, kdy maji vysoky procentualni podil ve sdruzeni. S nim totiz
imanentné nemusi byt spjato to, Ze bude mozno uznat technickou kvalifikaci
za prokazanou. Z informace o podilu ve sdruzeni nemusi byt odvoditelné jaké
¢innosti skutecné dodavatel na referen¢ni zakazce vykonal.'” Na dany zavér

9 Jde o rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 46/2023 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 211/2024-33 ze dne 17. 6. 2025.

10V posuzovaném pfipadé, kdy referencéni plnéni bylo rtiznorodé (stavba silnic, tuneli atd.)
nebylo mozno z podilu ve sdruzeni (v rozsahu 80 %) urcit, zda skutecné dany dodavatel mél
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nema vliv ani to, Ze jsou spolecnici spolecnosti (¢lenové sdruzeni) z hlediska
odpovédnosti vazani spolecné a nerozdilné; uvedené totiz nevypovida
o zkuSenosti daného dodavatele. Jak bylo zminéno jiz v ivodu tohoto ¢lanku,
v pfipadé vefejnych zakazek je tfeba vénovat nalezitou pozornost tomu, jakym
zpusobem a kdy je kvalifikace prokazovana. Nezvladne-li dodavatel kvalifikaci
fadné prokdzat v zadavacim postupu, i kdyby skutecné pozadovanou zkusenosti
disponoval, nelze ji uznat, neni prokazana. Obdobné pak pro zadavatele plati,
Ze pTi posuzovani splnéni pozadavkil na technickou kvalifikaci musi sousttedit
svou pozornost na to, zda disponuji dostate¢nymi informace (doklady), které
skutecné prokazuji, Ze dodavatelé spliiuji jimi stanovené pozadavky.'

Situace, kdy nemusi byt rozhodna fakticka zkuSenost dodavatele

Opakované byl akcentovan vyznam realné zkusenosti dodavatele
na referenénim plnéni k prokdzani technické kvalifikace. Zdanlivé odlisné
tomu mtize byt v pfipadé subjektu, ktery vystupuje v pozici tzv. generalniho
dodavatele. Z rozhodovaci praxe jak Ufadu, tak soudi’ plyne, ze generdlnimu
dodavateli svéd¢i cela reference, bez ohledu na to, v jakém rozsahu se na jeji
realizaci podilel. V tomto pfipade€ je totiz na dodavatelské strané referencni
zakazky jediny subjekt — generalni dodavatel — ktery odpovida za fadnou
realizaci dila. Generadlnimu dodavateli tedy svédci i ta ¢ast plnéni, ktera byla
realizovana poddodavatelsky, ackoliv by v této casti nedisponoval realnou
zkuSenosti. Je vSak tfeba vnimat i dal$i nuance mezi plnénim ve sdruzeni
a v pozici generalniho dodavatele. Postaveni generalniho dodavatele predpoklada
existenci vertikalniho vztahu dodavatele viici jeho poddodavateltim, tedy
usporadani vztaht je odlisné. Jak bylo uvedeno vyse, je na dodavatelich, jakym
zplisobem se pro plnéni zakazky zformuji. V potaz je mozno brat i nasledné
vyuzivani referenci.

Zavér

Z hlediska prava verejnych zakazek je tedy zjevné, ze zakonodarce nastavil
obecné pravidlo, které jak bylo vylozeno rozhodovaci praxi ma jednoznacné
za cil, aby dodavatelé, ktefi referencni plnéni realizovali formou sdruzeni, byli
schopni dolozit své realné zkusenosti odpovidajici pozadavkiim stanovenych
zadavatelem; nepostacuje tedy pouhd ticast ve sdruzeni, které takovou ¢innost
vykona. Nelze vSak odhliZet od toho, Ze zadavatelé mohou nastavit pravidla
pro prokazani technické kvalifikace i odliSnym zptisobem.

zkusenosti s typem plnéni (tunel), které zadavatel pozadoval k prokazani technické kvalifikace.
V nékterych piipadech, napf. u homogenniho plnéni, nelze vyloucit schopnost prokéazat kvalifikaci
ziskanou ve sdruZeni i timto zptisobem — dodavateli objemové svédci vyluéné jim realizovany podil
z celku — primarné je vSak tfeba soustfedit se na fakticitu plnéni.

W K prokazani technické kvalifikace, resp. pfipadnému ovéteni detailti, mohou zadavatelé pozadovat
napi. smlouvu o spolecnosti, informace z realizované zakazky (napf. stavebni deniky), vyjadreni
objednatele atp.

12V tomto ohledu Ize odkézat na rozhodovaci praxi Ufadu napf. ve véci sp. zn. UOHS-S0179/2023
nebo sp. zn. UOHS-50461/2024, p¥item? obé rozhodnuti byla potvrzena i rozhodnutimi piedsedy
Utadu pod sp. zn. UOHS-R0086/2023 a UOHS-R0136/2024. Ze soudni judikatury je pak mozno
odkazat na zavéry v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 A 82/2021-45 ze dne 31. 7. 2023 nebo
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 46/2023-294 ze dne 6. 9. 2024 ¢i rozsudky Nevyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 9 Afs 207/2023 a 2 As 211/2024.
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Okolnosti, kdy bude ¢i nebude rozhodna fakticka zkuSenost dodavatele
z referencni zakazky realizované ve sdruzeni, maji ve své moci zadavatelé. Ti totiz
maji moznost stanovit vlastni pravidla pro prokazani technické kvalifikace
ziskané ve sdruzeni, a to tfeba i zptisobem, ktery byl pfedlozZen v ptivodnim
vladnim navrhu ZZVZ, ¢i dal$ich moznych mutacich. To, jakym zptisobem budou
dodavatelé povinni prokazovat technickou kvalifikaci ziskanou ve sdruzeni tedy
bude vzdy odvislé od stanovenych zadavacich podminek. Zadavatelé by v tomto
sméru méli vzdy zvazit, co je sledovanym cilem pozadovaného referencniho
plnéni, pripadné i jaké jsou zvyklosti a moznosti trhu z hlediska realizace plnéni
a naslednych moznosti prokazovani jeho realizace.

Shrnuti:

Clanek pojednéava o zptisobu prokazovani technické kvalifikace, ktera byla
ziskana spolu s jinymi dodavateli. Nejprve je v ném pojednano o spolecném
plnéni zakazek a moznostech podavani spolecnych nabidek. Hlavni cast
mapuje vyvoj rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
v souvislosti s prokazovanim technické kvalifikace ziskané spolu s dalsimi
dodavateli. Soucasné dava odpovéd na to, pro¢ rozhodovaci praxe vyloZila,
Ze je v souvislosti s prokazovanim technické kvalifikace na misté p¥i aplikaci
zakonného pravidla, nikoliv zadavatelem upraveného, reflektovat faktickou
zkuSenost dodavatele v pfedchozim plnéni. V zavéru poskytuje shrnuti,
na co si dat pozor pfi prokazovani a posuzovani technické kvalifikace v téchto
pripadech.

Kli¢ova slova: kvalifikace, technicka kvalifikace, prokazovani spolecné
ziskani reference, spoluprace dodavatelil, sdruzeni, fakticka ¢innost, rozhodnuti,
prezkum vefejnych zakazek, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.

Demonstrating technical qualifications acquired in the association —
summary:

The article discusses the method of proving technical qualification obtained
together with other suppliers. It first discusses joint performance of contracts and
the possibilities of submitting joint tenders. The main part maps the development
of the decision-making practice of the Office for the Protection of Competition in
relation to proving technical qualification obtained together with other suppliers.
At the same time, it answers why the decision-making practice has interpreted
that, in connection with proving technical qualification, it is appropriate to reflect
the actual experience of the supplier in previous performance when applying
the statutory rule, rather than the rule established by the contracting authority.
Finally, it provides a summary of what to look out for when proving and
assessing technical qualification in such cases.

Keywords: qualification, technical qualification, proving of jointly acquired
references, cooperation between suppliers, associations, actual activities,
decisions, review of public contracts, Office for the Protection of Competition.
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