Jiri Harnach

Pfezkum smluvnich podminek
ve verejnych zakazkach

V otazce prezkumu smluvnich podminek v ramci zaddvacich fizeni na vefejné
zakézky byl na strané Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,UOHS")
jako organu dozoru dlouhou dobu viditelny jisty ostych. Divodem mftize byt
zejména skutecnost, Ze takovy pfezkum se jevi jako hrani¢ni pro kompetenci
spravnich soudii a spravnich organti vyjadfovat se k soukromopravnim
smluvnim podminkdm. Autor ¢lanku si tak klade za cil analyzovat stavajici
aspekty a moZznosti pfezkumu smluvnich podminek ve vefejnych zakazkach
dle rozhodovaci praxe?.

Specifikum jejich prezkumu spociva v tom, Ze rozpor se zakonem ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ")
muze zakladat i takova smluvni podminka, kterou by civilni soudy zfejmé
povazovaly za naprosto legalni, souladnou s ustanovenimi OZ a pfiméfenou
pomeértim obou smluvnich stran. Tento pfezkum totiz nefesi t¢inky smluvnich
ujedndni na poméry stran smlouvy, tedy nenahliZi jejich soukromopravni rovinu,
ale zkouma dopady smluvnich podminek na okruh potencidlnich dodavatelti
ve fazi pred podpisem smlouvy, v ramci zadavactho fizeni dle ZZVZ. I smluvni
podminka, ktera odpovida OZ, tak mtize byt v rozporu s § 6 odst. 2 ZZVZ
nepiiméfena, a tedy nezakonnd, protoze mohla byt zptisobila odradit dodavatele
od podani nabidek. Pfezkum smluvnich podminek tak postihuje vefejnopravni
projev tohoto typicky soukromopravniho nastroje, coz opravdu mtize vyvolavat
nejistotu ohledné zatfidéni takového prezkumu do jedné ¢i druhé pravni oblasti.

Pfezkum je ovlivnén minimalné dvéma specifiky vefejnych zakazek — jednak
adheznim charakterem uzaviranych smluv, a dale skute¢nosti, Ze smlouva
na vefejnou zakdzku muize byt nékdy tak trochu ,trojstranna”. Lze tak nazvat
stav, kdy se ve smlouvé mohou stfetavat nikoliv klasicky dva zajmy (objednatele
a dodavatele), ale negativné se do ni mtiZe promitat i zajem , tfeti strany”, tj. osob
jednajicich za vefejného zadavatele, jejichZ zajem nemusi byt vzdy v souladu
se zajmem zadavatele a ve prospéch vefejnych prostredkd.

K adheznimu charakteru jen strucn€; jak odborna veftejnost?, tak i rozhodovaci
praxe?® opatrné souhlasi, ze se o adhezni smlouvy ve vefejnych zakazkach

b Clanek volné vychdzi z rigorézni préce autora ,Teorie nové skryté diskriminace ve svétle rozhodovaci
praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze”. Brno: Masarykova univerzita, Prdvnickd fakulta,
2023.

2 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2015, ro¢. 2015, 7-8, s. 24-36.

% Rozsudek KSBR ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 31 Af 88/2016-75.
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spise jedna (s odkazem na jejich casty formulafovy charakter), nicméné nelze
univerzalné jednu stranu oznacit za slabsi, aby ji svédcila ochrana ve smyslu
§ 1798 a nasl. OZ. Jak fika Bejcek, , ani zadavatel vefejné zakdzky, uréujici podminky
smlouvy, nemusi mit postaveni silnéjsi strany; naopak miiZe byt na uchazecich dost
zdvisly.” Nékteré trhy tak opravdu mohou fungovat. Obdobné i nezdkonnost
smluvnich podminek se bude vyznamné odvijet od charakteristiky relevantniho
trhu, zejména intenzity hospodaiské soutéZze na ném, poctu soutéziteld,
pripadné obvyklych zvyklosti daného trhu.

Osobné ale autor zastavd nazor, Ze u smluvnich podminek (na rozdil
od zadavacich podminek obsazenych v zadavaci dokumentaci) je siln€jsi stranou
spiSe zadavatel, a to kromé jiného i v disledku toho, Ze (jak je dolozeno dale)
prezkum smluvnich podminek je v rozhodovaci praxi zatim stale spise vyjimkou,
proto zadavatelé jsou méné ochotni od svych smluvnich podminek ustupovat,
opoustét sva formulafova ustanoveni, protoze prezkum ze strany UOHS
,,zas az tolik nehrozi”.

Riziko vyse vymezené , trojstrannosti” smluv na vefejné zakazky je pak vice
¢i méné diivodem celé pravni tpravy verfejnych zakazek. Pokud totiz stat
ma vefejny zdjem na efektivnim vynaloZeni vefejnych prostfedkti a soucasné
na zachovani rovnosti na strané dodavatelti jako jeho obcanti, pak prostfednictvim
ZZNZ stat fakticky reguluje vefejné zadavatele, ¢ili jejich predstavitele,
aby zadavali v zajmu statu, tedy (zjednodusen€) se zachovanim maximalné
oteviené hospodarské soutéze. Pravni tiprava tak de facto predvida, ze zastupci
vefejnych zadavatelti mohou mit nikoliv zajem na efektivnim vynakladani
vefejnych prostfedkii (prostfednictvim funkéni hospodaiské soutéze), ale
mohou napf. sledovat vlastni zadjem na vybéru preferovaného, ,sprateleného”
dodavatele.

Promitnou-li se tyto itvahy do tipravy smluvnich podminek, pak ve dvoustranné
smlouvé objednatel-dodavatel se takto mohou vyskytnout smluvni podminky,
které neslouzi ani jedné strané, ale jejich icelem bylo napf. odradit konkrétni
dodavatele od podani nabidek, tedy sméfovaly k deformovani hospodarské
soutéZe.

Na prikladu nejlépe

PfedloZenou uvahu lze vysvétlit na pfikladu smluvni pokuty nepfimérené
jak svou vysi, tak napf. i identifikaci poruseni, které je sankcionovano, a které
se v budoucim vztahu miize jevit jako relativné casté. Lapidarné feceno; miize
jit o citelnou pokutu za aplnou , hloupost”. Dodavatelé stoji pfed volbou, zda se
viibec uchazet o vstup do takto rizikového smluvniho vztahu, tedy zda podat
nabidku. Je vSeobecné znamo, ze velké spolecnosti a zejména nadnarodni
koncerny maji pravidla contract managementu nastavena tak, Zze do podobné
rizikového plnéni svou ¢eskou pobocku nepusti. Proto pokud na relevantnim
trhu figuruje pouze nékolik hraci, jsou danou pokutou efektivné vylouceny
vSechny ceské pobocky nadnarodnich spoleénosti a nabidku podava dodavatel,
ktery je na hrozici riziko méné citlivy. Coz mtliZze byt napt. dodavatel, ktery si
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neplanuje velkou budoucnost a neni pro néj problém se pfipadné vysoké pokuté
vyhnout ,,atékem do insolvence” (tzv. ,garazovka”), nebo to mtize byt dodavatel,
ktery disponuje zakulisnimi informacemi, Ze zadavatel danou pokutu nehodla
prilis uplatiiovat. Druha moznost pak mutze byt zjednodusena ustanovenim,
dle kterého se ulozeni pokuty odviji od namatkové provadéné kontroly
a ,smluveny” dodavatel vi, Ze zadavatel nehodla kontroly pfehanét.

V popsaném pfipadé tak efekt smluvni pokuty spociva primarné
v neopravnéném zuzeni okruhu potencidlnich dodavatelt, navic o dodavatele
seridzni a renomované. Naopak zajistovaci funkce tohoto smluvniho institutu,
ktera je jeho formalnim odéivodnénim a méla by naplnovat zajem vefejného
zadavatele, mtize byt u obou naznacenych negativnich typti dodavateltt velmi
omezena, i zcela vyloucena. Vyhodna tak byla pouze pro ,tfeti stranu smlouvy”,
nepoctivého zastupce zadavatele, ktery takto protlacil svého favorizovaného
dodavatele.

Priklad tak zfetelné ukazuje, zZe ze zakazkového pohledu neni tolik podstatny
budouci prabéh smluvniho vztahu, tedy zda bude pokuta uplatnéna.
Neni potieba fesit pravni postaveni budouciho dodavatele, protoze to by byla
otazka pro civilni soudy. Zakazkovy pohled vybizi k tomu posoudit, zda realné
zuzeni okruhu potencialnich dodavatelii bylo opravnéné, pfipadné zda je to ten
piipad, kdy se jako vhodny jevi zdsah UOHS. Roli hraje i to, ze dana smluvni
podminka netvofi tvrdou, nepfekonatelnou pfekazku ucasti v zaddvacim fizeni,
protoze z formalniho pohledu i nadnarodni spole¢nosti mohly podat nabidku,
zadna formalni prekazka jim v tom nebranila. Nicméné tviirce dotéené smluvni
podminky vyuziva znalosti obvyklych zvyklosti na relevantnim trhu a efektivné
dosahuje stejného stavu, jako kdyby se o tvrdou podminku jednalo. Samotny
vefejny zadavatele pak z dané smluvni podminky (v naznacenych negativnich
scénarich) nijak neprofituje.

Jak by tedy popsanou situaci postihovala aktudlni rozhodovaci praxe?
Vyvoj rozhodovaci praxe k pfezkumu smluvnich podminek

K moznosti pfezkumu smluvnich podminek se poprvé ucelenéji vyjadfoval
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen , KSBR”) v pfipadé Zalobce Trios?,
ktery reagoval na namitku rozporu konkrétni smluvni podminky s (tehdejsim)
obchodnim zakonikem a s judikaturou Nejvyssi soudu, pficemz soud konstatuje,
Ye ,,...neni na Zalovaném (minén Urad, pozn. autora), aby hodnotil vhodnost, pfimérenost
¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem, nejednd-li se
o0 zjevny exces vyvoldvajici nemoznost plnéni predmétu zakdzky a nejde-li o pravidlo
pro posuzovdni kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jez by muselo byt predmétem
posouzeni z pohledu ZVZ.”

Naévazné Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS”) se s timto nazorem plné
ztotoznil a doplnil, Ze pravni uprava vefejnych zakazek ,...ponechdvi zpiisob
stanoveni smluvnich podminek zdsadné na uvdzeni zadavatele. Pokud zadavatel

Y Rozsudek KSBR ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 62Af 48/2011-69
9 Tamtéz.
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dodrzi zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace, p¥ipadné
dalsi vyslovnd omezeni zikona o vefejnych zakdzkdch, je na ném, aby urcil, za jakych
podminek chce smlouvu uzavfit...”® Navazné NSS doplnil definici toho, co je
mozno povazovat za , zjevny exces” zminiovany ze strany KSBR. Dle ndzoru NSS
to miize byt ,...nap¥. pozadavek zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s kogentnim
ustanovenim zdkona, ¢i pozadavek vyvoldvajici nemoznost plnéni predmétu zakdzky,
a nejde-li o pravidlo pfi posuzovini kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek” ™.

Na toto prvni uchopeni pak v dalsim rozsudku zalobce B. Braun Medical®
navazal KSBR poukazem na to, ze piezkumna pravomoc UOHS se tyka
ndodrZovini pozadavkii na zdkonnost postupu podle ZZVZ, coz — ptedevsim pokud
jde o dodrzeni zdsady primétenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ) a zdsady zikazu diskriminace
dodavatelil (§ 6 odst. 2 ZZVZ) — miiZe zahrnovat i pfezkum téch zaddvacich podminek,
jez se nakonec po uzavieni smlouvy projevi coby podminky smluvni”®. KSBR zdtraznil,
7e UOHS nemiize pirezkouméavat vymahatelnost soukromopravnich podminek,
tedy nemtize byt ,arbitrem vylucné soukromoprivniho stietu” 9.

Navic KSBR poskytl podrobnéjsi vykladovou pomiticku k tomu, jak chapat
excesivni smluvni podminku; miiZe to byt i smluvni podminka , bézna”, pokud
...z jejiho znéni v kontextu zbylého obsahu smluvniho instrumentaria neplynou indicie
v tom sméru, Ze by se jednalo o podminku smétujici k odrazeni dodavatelii od ticasti
v zaddvacim Fizeni...” ™.

Rozsudek KSBR v pfipadé zalobkyné IBM'? pak doplnil, Ze nezakonna
z pohledu ZZVZ nemusi byt ani takova smluvni podminka, ktera by piipadné
porusovala jiné pravni predpisy (zde pravidla ochrany dusevniho vlastnictvi),
coZ je naprosto logické vzhledem k jiz zminénému nedostatku pravomoci UOHS
posuzovat Cisté soukromopravni spory.

Zavéry soudt tak lze shrnout v tom smyslu, Ze po UOHS jako spravnim
organu nelze pozadovat, aby posuzoval soukromopravni naroky a podminky,
aby ,rozhodoval” soukromopravni spory. Takova pravomoc mu neni vyslovné
svéfena, navic by nevhodné zasahoval do pravomoci civilnich soudd.

Soudy nicméné pripustily pfezkum takovych smluvnich podminek,
které pfedstavuji ,zjevny exces”; pod timto pojmem soudy chapou zejména
podminku vyvolavajici nemoznost plnéni predmeétu zakazky. Zadavateli sice
ponechaly vyhradni pravo definovat, za jakych podminek chce realizovat ,,svou”
vefejnou zakdzku, ale zdlraznily, Ze pfi tom zadavatel musi dodrzet zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Pfezkum dodrzeni
téchto zdsad pak soudy pfipousti i u takovych zadavacich podminek, které se
projevuji coby podminky smluvni.

% Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 9 Afs 21/2013-39, zalobce TRIOS, spol. s r.o.
7 Tamtéz.
® Rozsudek KSBR ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 76/2018-226, zalobce B. Braun Medical s.r.o.
9 Tamtéz.
19 Tamtéz.
) Tamtéz.
12 Rozsudek KSBR ze dne 14. 1. 2021, & j. 62 Af 59/2020-129, Zalobkyné& IBM Cesk4 republika, spol. s. r. o.
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Plati tedy, ze rozhodovaci praxe soudll vytvorila relativné dobry prostor
pro pfezkum smluvnich podminek a jejich vefejnopravnich dopadt na férovou
hospodarskou soutéz (tedy na dodrzeni zakladnich zasad dle § 6 ZZVZ).
Piesto byl UOHS v tomto ohledu dlouhou dobu znaéné véhavy. I pokud UOHS
vyjadrfil urcité pochybnosti nad opravnénosti smluvni podminky, v drtivé vétsiné
pfipadii nedospél k zavéru o jeji nezakonnosti (pro rozpor se ZZVZ), a to zejména
s odtivodnénim, zZe jeji dopady nedosahly intenzity excesu, jak o ném hovorii
soudni praxe. Pokud UOHS konstatoval nezdkonnost smluvni podminky,
pak zejména v pripadech markantniho, da se fict az , pfimocarého” naruseni
hospodarské soutéze .

Nicméné tento vahavy p¥istup UOHS se méni. Vyrok o nezédkonnosti
smluvnich podminek zaznél jiz opakovang, pficemz spolecnym znakem takovych
rozhodnuti je zavér, ze smluvni podminky pfenaseji na dodavatele nepfiméiené
podnikatelské riziko ohledné pritbéhu smluvniho vztahu.

Lze tak zminit p¥ipad ¥, kdy zadavatel (CR — Ministerstvo prace a socidlnich
véci) uzaviral rdimcovou smlouvu na poskytovani sluzeb ICT, pficemz dodavatelé
byli pod pokutou povinni podavat nabidky do budoucich minitenderti, u kterych
si zadavatel vyhradil moznost stanovit cenovy strop. Podminky mozného
vyvinéni se z povinnosti podat nabidku pak zadavatel neuptesnil. Dle UOHS ,,...
dodavatelé tak na zdkladé stanovenych smluvnich podminek nemaji jistotu, zda budou
moci odmitnout poddni diléi nabidky z ditvodu pro né neakceptovatelné stanovené
maximadlni pripustné nabidkové ceny...” ', cimz ,,...zadavatel nepfimérené prenesl
riziko na potencidlni dodavatele, nebot tito... nemaji tak kontrolu ve vztahu k budoucimu
plnéni...” 10

Obdobné za nepfiméfeny pienos obchodniho!” rizika povazoval UOHS™®
i pozadavek zadavatele (Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Poruba), aby
dodavatelé nabidli jednotné procento slevy z polozek Ceniku stavebnich praci
URS, a to i z jejich budouci aktualizované podoby, protoze dle UOHS dodavatelé
....nemohou byt schopni stanovit cenu, kterd pokryje jejich ndklady... a pfiméfeny zisk,
bez znalosti ¢astek, z nichz maji slevu poskytovat...”

Jako posledni p¥iklad lze uvést p¥ipad zadavatele CR — Ministerstva pro mistni
rozvoj®, potvrzeny jiz i ze strany spravnich souda?’. Pfedmétem pInéni byla

13 Pro nazornost miizeme uvést rozhodnuti UOHS ze dne 4. 1. 2017, & j- UOHS - 50690/2016/VZ-
00578/2017/512/AKp, kde zadavatel jako obchodni podminku zakotvil povinnost zajistit kryté
parkovaci stani pro provozované autobusy, coz zasadné zvyhodnovalo stavajictho dodavatele, ktery
disponoval jedinym krytym stanim ve mésté.

4 Rozhodnut{ UOHS ze dne 7. 10. 2022, sp. zn. UOHS-50301/2022/VZ, ¢&. j. UOHS - 35111/2022/510.

19 Tamtéz.

16 TamtéZ; totozné se v té dobé u velmi podobného piipadu vyjadiilo i rozhodnuti predsedy UOHS
ze dne 13.9. 2022, sp. zn. UOHS-R0099/2022/VZ, &. j. UOHS - 28616/2022/161.

7 Dosavadni rozhodnuti hovofi nekonzistentné o ,podnikatelském” i ,, obchodnim” riziku, pojem
,podnikatelské” vsak prevlada.

18 V rozhodnuti UOHS ze dne 8. 2. 2023 sp. zn. UOHS-S0612/2022/VZ, &. j. UOHS - 05630/2023/500.

19 Tamtéz.

Rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0321/2023/VZ ze dne 5. 9. 2023.

2l Rozsudek KSBR ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 62 Af 2/2024-144, potvrzeny rozsudkem NSS ¢.j. 4 As 239/2024-70

)
)
20)
)
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dodavka ICT systému, pfiemz zadavatel podminil uziti standardniho SW
v feSeni svym souhlasem, aniz by pfiblizil podminky, za kterych bude takovy
souhlas udélen. Dale soucasti zdvazného harmonogramu plnéni bylo akceptacni
fizeni, aniz se zadavatel zavazal k jakymkoli lhtitam pro poskytovani své
nezbytné soucinnosti.

Takové nastaveni dle UOHS ,,...nelze vnimat jako urcityj pienos piiméreného
podnikatelského rizika na dodavatele, které by bylo zdkonem ¢i soudni judikaturou
aprobovino. Zadavatel zcela nesrozumitelné poZaduje po dodavatelich piedloZeni
nabidkové ceny za plnéni... ackoliv dodavatelé nemaji dostatek informaci o tom,
zda zadavatel bude ochoten... toto plnéni akceptovat...” KSBR pak doplnil, ze ...
jde totiz navic o podstatnou informaci z pohledu dodrzeni harmonogramu plnéni...”,
tedy pripomnél i potfebu dodavatele definovat si ¢asovou osu plnéni a predem
odhadnout, zda je schopen pfedmét plnéni realizovat v danych casovych
souvislostech.

Zhodnoceni a posouzeni moznosti dalsiho vyvoje

Zavéry spravnich soudi o excesech, které znemoznuji plnéni, tak UOHS
transformoval do posuzovani pfenosu nepfiméfeného podnikatelského rizika
na dodavatele, coz pfedstavuje jednoznacny posun spravnym smérem.

Paradoxné se tak ,konec¢né” naplnuji myslenky rozsudku B. Braun Medical,
ktery byl pripraven vidét rozpor se ZZVZ ,,...v situaci, kdy by takto nastavend smluvni
podminka jevila znak nepiimérenosti (cili) a znak excesu z pravidel kontrahovanych
v pfipadech obdobnych plnéni, jez by mély dostateénou intenzitu piisobit ve vztahu
k dodavateliim eliminacné, popt. fakticky znejastiovat, do jakych podminek (jak ze strany
zadavatele po dobu trvani smluvniho vztahu vyklddanych a pouzivanych) dodavatel
vlastné vstupuje...”*? Vsechny vySe citované piipady jednoznac¢né pro dodavatele
znejasnuji, do jakych podminek plnéni vstupuji.

Soucasné ale plati, Ze identifikované vady smluvnich podminek nejsou piimo
a jednoznacné diskriminacni, spiSe jen vytvareji nepfehledny prostor, ve kterém
sice muze, ale také viibec nemusi (!) dojit k jeviim negativnim vii¢i dodavateltm.
Zadavatel nikdy nemusel stanovit nepfiméfené nizky cenovy strop, pfipadné
svtj souhlas se standardnim SW mohl dat vzdy a bez pritaht; pfesto jsou jejich
smluvni podminky nezdkonné. Za nezakonny (tedy netransparentni, pfipadné
nepfiméreny ve smyslu zakladnich zasad dle § 6 odst. 1 ZZVZ) je tak oznacovan
prostor pro zlomyslnou liboviili zadavatele, ktery by mohl byt ,zneuzivan”
v neprospéch dodavatele.

Jednd se tak o zietelny odklon od d¥ivéjsi rozhodovaci praxe, kdy UOHS podobné
negativni scénafe odmital zohlednit s odtivodnénim, ze ,...nemiiZe vychdzet
ze spekulaci navrhovatele, Ze by zadavatel mohl postupovat v budoucnu zlomyslné
a bezdiivodné protahovat termin pro preddni stavenisté...”*). Divod odklonu lze hledat

ze dne 26. 6. 2025.

2 Rozsudek KSBR ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 76/2018-226.

) Rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 13. 5. 2020 sp. zn. UOHS-R0038/2020/VZ,
¢.j. UOHS-14102/2020/322/DJa.
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v ochoté UOHS (a dobré schopnosti navrhovatele) prokazat, ze identifikovany
prostor pro zlomyslnou libovtili zadavatele jiz nabyva intenzity excesu.

A zlomyslnou, tedy nespolupracujici, ¢i dokonce bojkotujici libovtili zadavatele
nikdy nelze vyloucit; nelze zapominat na hrozici (v tivodu vymezenou)
Jtrojstrannost” smluv na plnéni vefejnych zakazek!

Rozhodovaci praxi UOHS tak jiz vytvotila podklad pro ,korekci” smluvnich
podminek, ale je zjevné, Ze tato oblast rozhodovani bude vzdy vyrazné
individualni a zavisla na konkrétnich okolnostech, napt. i z pohledu dostupnosti
vhodnych dtikaznich prostfedkii. Dovolavat se stejnych rozhodnuti v obdobnych
pripadech ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu tak bude obtiZné.

Promitnou-li se tyto zavéry do tivodniho hypote’uckeho prlkladu nepfimérené
vysoké smluvni pokuty, pak by UOHS zjevné mohl sméfovat k zavéru o vytvoreni
bezdiivodné prekazky hospodaiské soutéze (ve smyslu § 36 odst. 1 ZZVZ),
nicméné bylo by extrémné slozité tvrdit a dolozit napf. obvyklou praxi
nadnarodnich spolecnosti ohledné jejich contract managementu a posuzovani
rizikovosti konkrétni smluvni podminky. Naprosto vylouceno by pak bylo
aby UOHS posuzoval vysi stanovené pokuty individualng, tedy z pohledu jeji
,priméfenost cili” (v duchu rozsudku B. Branu Medical), nebot takto by UOHS
nepripustné suploval modera¢ni pravomoc civilnich soudd (ve smyslu § 2051
obcanského zakoniku).

Zavér

Rozhodovaci praxi jiz byla dovozena pfipustnost prezkumu nejen takovych
smluvnich podminek, které vytvareji zjevnou bezdtivodnou konkurenéni
vyhodu jednomu dodavateli ¢i okruhu dodavatelt (typicky vyse uvedena
podminka krytého stani pro autobusy), ale rovnéz takové smluvni podminku,
které nepiiméfené prenasi podnikatelské riziko na dodavatele. Této formulaci
je pak tfeba rozumét zejména tak, Ze problematické je i vytvareni jakéhokoli
prostoru pro zlomyslnou liboviili zadavatele, protoze smluvni podminky jsou
pak netransparentni, ¢i nepfiméfené ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ, pripadné se
jedna o bezdtivodné prekazky hospodarské soutéze ve smyslu § 36 odst. 1 ZZVZ.

Pfezkum v tomto rozsahu pak nekoliduje s pravomoci civilnich soudti, protoze
je naplnovan predpoklad vysloveny v tvodu, tedy Ze pfedmétem prezkumu
je dopad smluvnich podminek na okruh potencialnich dodavatelt a jejich
schopnost odradit dodavatele od podani nabidky.

Co uvést zavérem? Efektivni pfezkum smluvnich podminek se zatim déje
spise v jednotkach pfipadd, presto neni vyloucen a dodavatelé s nim mohou
pocitat. Je velmi dtlezité dukladné si pfipravit diikazni prostfedky. Plati totiz, ze
zatimco napf. hodnoceni zkuSenosti pravmcke osoby bude dle UOHS nezakonné
vzdy?Y, konkrétni smluvni podminka mtze byt zakonna i nezakonna, v zavislosti
na excesivnosti celkového svého kontextu.

* Tento piiklad uvddim proto, Ze se nejednd o vyslovné ustanoveni ZZVZ, ale vyklad opakované
doquen}'f UOHS, napf. v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2022, sp. zn. UOHS-50654/2021/VZ,
¢.j. UOHS-09110/2022/500.
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Shrnuti:

Pfezkum smluvnich podminek z pohledu ZZVZ je z pohledu odborné
vefejnosti dlouhodobé vniman jako tabu. Autor v clanku ukazuje, Ze moznosti
pro takovy pfezkum nejenze vymezily spravni soudy, ale i Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze jiz k nému nasel svou cestu. Nezdkonna je zejména
takova smluvni podminka, kterd pfenasi nepfimérené podnikatelské riziko
na dodavatele, resp. vytvari prostor pro zlomyslnou libovili zadavatele. Pfrezkum
smluvnich podminek se nicméné jevi jako vysoce individualni.

Klicova slova: vefejné zakazky, smluvni podminky, pfezkum smluvnich
podminek, pfenos nepfiméfeného podnikatelského rizika.

Review of contract terms in public procurement — summary:

The review of contractual terms and conditions under the Public Procurement
Act (CZ: ZZVZ) has long been regarded as a taboo subject among professionals.
In this article, we demonstrate that not only have the administrative courts
defined the scope for such review, but the Office for the Protection of Economic
Competition has also found its own approach to it. In particular, a contractual
clause that imposes an unreasonable business risk on the supplier, or creates
room for arbitrary or malicious discretion on the part of the contracting authority,
is considered unlawful. Nevertheless, the review of contractual terms remains
a highly case-specific matter.

Keywords: public procurement, contractual terms, review of contractual terms,
transfer of unreasonable commercial risk.
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