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Neékolik poznamek k materialnimu
znaku prestupkt v oblasti verejnych
zakazek projednavanych Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze”

Uvod

Proces zadavani vefejnych zakazek by mél (pfi dodrzeni zakonnych podminek)
v optimalnim pfipadé zajistit efektivni vynakladani vefejnych prostfedku
nalezenim priiseciku mezi co nejvyssi kvalitou a co nejnizsi cenou.? Pro pfipad,
ze by zadavatel pfi zaddvani vefejné zakdzky porusil pfedepsané postupy
dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ"), formuloval zakonodarce postup pro prezkum tikonti
zadavatele. Jedna se v prvé fadé o institut namitek dle § 241 a nasl. ZZVZ; po jeho
vycerpani pak Fizeni o prezkoumani tikonti zadavatele pred Utfadem pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen , Utad”) dle § 249 a nésl. ZZVZ.

Dalsi prostfedek pro ptipad, kdy ani jeden z vyse uvedenych instituti nemtize
poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim praviim ucastnik(i nebo ochrané
vefejného zajmu, predstavuje prestupkové fizeni.? Pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku se musi spravni organ zabyvat také otazkou (ne)naplnéni
materidlniho znaku, tedy spolecenské nebezpecnosti skutku.? V kontextu
zadavani vefejnych zakazek pfedstavuje materialni znak citlivé téma, nebot
zde dochazi k nakladani s vefejnymi prostfedky — prostfedky danovych
poplatnikdl, pfi¢emz excesy ze strany zadavatelti dochdzi k naruseni davéry
ze strany vefejnosti ve vefejné investovani, coz je jeden z ciltt ZZVZ.?

v s

O to zajimavéjsi je vyvoj pojeti materidlniho znaku v kontextu ZZVZ.
Ustanoveni § 270 odst. 1 ZZVZ ptvodné obsahovalo specidlni tpravu
materidlniho znaku, ktera vsak byla s tzv. ,,technickou novelou” ZZVZ, jez nabyla
ucinnosti 16. cervence 2023, vypusténa. Tento pifispévek se zabyva problematikou
a vyvojem pojeti materidlniho znaku pifestupku v kontextu ZZVZ, a to vcéetné
nazoru soudd.

9 Clanek vznikl v ramci projektu ,Spravni trestini ve vefejnych zakazkach”, &slo projektu
MUNI/A/1801/2024.

I Dtivodova zprava k zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek (déle jen ,, Dz 134/2016 Sb.”)

2 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 63/2018-130 ze dne 27. ledna 2022.

% Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 301/2020-29 ze dne 9. ¢ervna 2021.

Y Dz 134/2016 Sb.
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1. Obecné k pojeti materialniho znaku pfestupku

Materialni znak pfestupku, oznacovany téz jako spolecenska skodlivost nebo
nebezpecnost ¢inu, pfedstavuje nezbytnou podminku pro to, aby bylo mozné
konkrétni jednani postihnout jako pfestupek. Obecnou definici pfestupku
obsahuje zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,PTZ”). Dle § 5 tohoto zakona je prestupkem ,spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdakonem, nejde-li o trestny ¢in.”. Spolecenska skodlivost je tedy znakem
povinnym a s tim souvisi pozadavek, aby posuzované jednani dosahovalo
i relevantni miry spolecenské nebezpecnosti, ktera jiz takovy skutek ¢ini
spolecensky nepfijatelnym, nezddoucim a hodnym postihu. Nemfize se tak
jednat o jednani zcela neskodné, pfipadné ,jen” nevhodné a nezdvorilé, které
vsak jeSté neni nutno postihovat (i s ohledem na subsidiaritu nejen trestni, ale
i spravnétrestni, represe).” Spolecenskou skodlivost urcitého jednani 1ze vnimat
jako prvotni impuls k tomu, aby zakonodarce dané jednani zakazal. Kazdé
pro spolecnost $kodlivé jednani vSak nemusi byt pfestupkem ¢i trestnym ¢inem,
na druhou stranu protipravni jednani je vzdy do jisté miry spolecensky skodlivé. ©

Rozhodovaci praxe soudt uvadi, ze , [plozitivni vymezeni prestupku je vyjadieno
jednak formalnimi znaky uvedenymi piimo v zdkoné a ddle materidlnim znakem, ktery
vyjadiuje miru spolecenské skodlivosti. Pro odpovédnost za spdachany prestupek je nutné
naplnit jak formdlni, tak materidlni znaky piestupku. Materidlnim znakem prestupku
je jeho spolecenskd skodlivost, pFicemz za spolecensky skodlivé je povaZovino poruseni
nebo ohroZeni zdjmu chranéného zdakonem.”” Nezalezi tedy pouze na tom, zda jednani
formalné naplnuje znaky uvedené ve skutkové podstaté — k odpovédnosti
za prestupek je zapotiebi také, aby slo o ¢in, ktery je svym vyznamem a dopadem
zplisobily ohrozit nebo porusit chranény zajem spolecnosti.

Materidlni znak v systému spravniho trestani zajistuje, Zze odpovédnost
nebude vyvozovana mechanicky vzdy, kdyz dojde k formalnimu poruseni
zakona, ale pouze tehdy, pokud ma poruseni skute¢ny vyznam z hlediska
vefejného zdjmu. Umoziuje sprdvnim orgdntim zohlednit konkrétni okolnosti
pifipadu - zejména zavaznost poruseni, dopad na pravem chranéné hodnoty
a miru Gjmy, ale i dalsi okolnosti pfipadu, které mohou mit vliv na spolecenskou
Skodlivost posuzovaného skutku. Tento pozadavek vSak soucasné vyzaduje
nalezité a presvédcivé odtivodnéni. Zavér o naplnéni (nebo nenaplnéni)
materidlniho znaku nesmi byt libovolny ¢i formalni — musi vychazet z konkrétnich
skutkovych okolnosti a byt logicky i pravné obhajitelny.

Pfi posuzovani materialni stranky prestupku bude taktéz zalezet na formulaci
konkrétni skutkové podstaty zakonodarcem. Nékteré skutkové podstaty mohou
byt vice konkrétni, jiné méné. Pravé u prestupkti s abstraktné formulovanou

% Srov. Bohadlo, D., Potésil, L., Potmésil, J.: Sprdvni trestini z hlediska praxe a judikatury. Vydani prvni.
Praha: C. H. Beck, 2013, 220.

% Praskova, H.: Pfestupkové pravo. Vydani druhé. Praha: Leges. 2022. str. 132.

' Napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 52 A 9/2022 — 58 ze dne 27. ¢ervence 2023 (potvrzeno
Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ¢. j. 7 As 210/2023 — 29 ze dne 30. kvétna 2024.
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skutkovou podstatou je prostor pro zkoumani materidlni stranky pfestupku
podstatné vétsi a dava tedy smysl zvazovat, zda se urcité jednani z hlediska miry
spolecenské skodlivosti nevymyka typovym piipadim.®

V rozhodovaci praxi nicméné dosud neexistuje jednotny vyklad toho,
zda a do jaké miry by se mél spravni organ pii rozhodovani o viné v samotném
rozhodnuti naplnénim materialni stranky pfestupku zabyvat. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku Ej 5 As 104/2008-49 ze dne 14. prosince 2009 konstatoval,
Ze spravni organ ma povinnost (s odkazem na § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozde]smh predpist (déle jen ,,Ser”) »zjistit, zda doslo k naplnéni
jak formdlnich, tak i materialnich znakil prestupku Ne]vy551 spravni soud zde vysel
téz z ust. § 50 odst. 3 Ser dle kterého ,,v fizeni, v némz md byt z moci titedni uloZena
povinnost, je spravni orgdn povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcict ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.” Z citovanych
pasazi by bylo mozné dovodit zavér, ze spravni organ je povinen zabyvat
se otdzkou naplnéni materidlniho znaku podrobné vzdy, nebot ma z tfedni
povinnosti zjistit vSechny skutecnosti ve prospéch i v neprospéch podezielého.

V dalsi rozhodovaci praxi vsak Nejvyssi spravni soud tento vyklad mirnil, kdyz
konstatoval, ze ,,[v] uvedeném rozsudku tedy zdejsi soud zdiiraznil nutnost zabyjvat
se materidlni strankou prestupku v pfipadech pti nepatrném piekroceni nejoyssi dovolené
rychlosti a to p¥i existenci takové vyznamné skutecnosti, kterd by vylucovala, aby takovym
jedndanim byl porusen nebo ohroZen prdavem chrinény zdjem spolecnosti. Pokud tedy
uvedenym rozsudkem ve svilj prospéch stéZovatel argumentuje, ¢ini tak zcela nepfipadné.
V ptipadé stéZovatele se neobjevily takové vyznamné skutecnosti, které by vyloucily,
aby jeho jedndnim byl porusen nebo ohrozen prdavem chrdnény zdjem spolecnosti, pro které
by nedoslo k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni by nemohlo byt
oznaceno za prestupek™?

Ve zcela jednoznacnych situacich Ize poukazat taktéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu'?, ktery konstatoval, Ze pokud posuzované protipravni
jednani neni hranicni, ale je zjevné, neni tfeba materidlni stranku v odtivodnéni
vyporadavat (opét slo o pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti).

Setkat se lze s rozsudky, kde se spravni organy nezabyvaly otdzkou naplnéni
materialniho znaku pfestupku, krajsky soud tuto Zzalobni namitku nevyporadal
a vlastni hodnoceni naplnéni materidlniho znaku provedl az Nejvyssi spravni
soud.' Jindy Nejvys$si spravni soud konstatuje, Ze spravni orgdny se maji
otazkou naplnéni materialniho znaku zabyvat ex offo.’” ¥

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu déle vyplyva, ze pokud
spravni organ v fizeni o prestupku v meritornim rozhodnuti neuvede posouzeni

¥ Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 410/2021-37 ze dne 18. srpna. 2022.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 33/2017-36 ze dne 21. zafi 2017.

19 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 24/2013-- 28 ze dne 6. cervna 2013.

' Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 109/2019-45 ze dne 17. dubna 2020.

12 Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 260/2019-37 ze dne 9. dubna 2020.

19 Na rozdilné pfistupy Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje napf. Jemelka, L., Vetesnik P. Zdkon
o odpovédnosti za piestupky a tizeni o nmich. Zdkon o nékteryjch ptestupcich. Komentds. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025.
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materialniho znaku, nemtize toto posouzeni nasledné provadét krajsky soud,
pokud to zalobce nenamital. '

S ohledem na pozadavky § 3 a § 50 odst. 3 SprR se lze spise piiklonit
k zavéru, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se naplnénim materialniho
znaku pfestupku vzdy, a pfezkoumatelnym zptlisobem toto posouzeni uvést
v meritornim rozhodnuti. Tento pfistup lze oznacit také za systematicky
konformni, nebot by zamezil situacim, kdy se naplnéni materidlniho znaku
poprvé vénuje az Nejvyssi spravni soud, bez moznosti opravnych prostfedki
proti takovému posouzeni. ¥

2. Pravni Giprava u vefejnych zakazek do 15. cervence 2023 vcetné

ZZVZ ve znéni ke dni 15. Cervence 2023 (déle jen ,ZZVZ2023“) obsahoval
ustanoveni § 270 odst. 1 nasledujictho znéni: ,Md se za to, Ze ¢in, ktery vykazuje
formdlni znaky piestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.” ZZVZ2023
tak formulovat pravni tpravu odlisné od obecné pravni upravy PfZ. V zasadé
platilo, Ze v pfipadé naplnéni formalnich znakt protipravniho jednani se jednalo
automaticky i o ¢in spolecensky skodlivy.

Toto ustanoveni tedy stanovilo vyvratitelnou pravni domnénku, ze pokud
Utad shledal v jednani zadavatele naplnéni formalnich znakt prestupku, byl
automaticky naplnén i materidln{ znak ptestupku. Ufad se tak pfi projednani
prestupku nemusel materialni strankou zabyvat, jestlize jednani zadavatele
napliiovalo formalni znaky skutkové podstaty nékterého z prestupkii
upravenych v ZZVZ2023. Zakonodarce vsak postavil konstrukci daného
ustanoveni na vyvratitelné domnénce, ve spravnim fizeni mohl byt prokdzan
opak - tedy Ze materidlni stranka pfestupku naplnéna neni. Toto tvrzeni
a dtikazy by meély vychazet od tcastnika fizeni, je to tedy obvinény, ktery by
mél vySe uvedenou domnénku vyvracet, a to s ohledem na skutecnost, ze se
Utad materidlni strankou piestupku zabyvat nemusi.'® Pokud je takova namitka
ze strany obvinéného vznesena, méa Utad povinnost se ji zabyvat. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ,[v] takové situaci pak je iikolem
stéZovatele, aby prednesené arqumenty vadné zhodnotil a posoudil, zda jsou v konkrétnim
pfipadé zpiisobilé vyvrdtit obecny piedpoklad spoleéenské skodlivosti. Krajsky soud
neuklddd stéZovateli obecnou povinnost, aby ve vsech ptipadech navzdory vyslovnému
zidkonnému znéni § 270 odst. 1 ZZVZ a v ném obsazené presumpci naplnéni materidlniho
znaku prestupku aktivné prokazoval ptitomnost spolecenské skodlivosti. Namitne-li vsak

) Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ¢. j. 3 As 302/2017-29 ze dne 27. zafi 2018 upozornil
na vazanost soudu dispozi¢ni zasadou, a déle konstatoval, Ze posouzeni materidlnitho znaku
piestupku vybocuje z rozsahu pfezkumu, ktery by mél soud provadét ex lege i bez toho, aby to bylo
namitano v zalobé. Zavérem soud uzaviel, Ze ,pfipadnd absence materidlniho znaku prestupku nepatii
mezi pripady, kdy by mel spravni soud takovou skutecnost pii svém prezkumu posuzovat i bez toho, Ze by
na ni bylo Zalobou poukazovino.”

15 Opacny nazor prezentuje napt. J. Scheuer, ktery dospél k zavéru, ,ze ve spravnim pravu trestnim
i v trestnim pravu existuje tzv. ,automaticky” materidlni znak, coz znamena, Ze pfi naplnéni
formalnich znakt skutkové podstaty vefejnopravniho deliktu je automaticky pfitomen i materialni
znak.” Srov. Sceuer J.: Materidlni znak vefejnopravnich deliktti, Sprdvni prdvo, ¢islo 6 / 2015.

16 Srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 — komentaf k § 270 odst. 1.
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ticastnik v fizeni pred stéZovatelem, Ze materidlni znak naplnén nebyl (tj. predestie diikaz
opaku), musi se stézovatel s takovou argumentaci fadné vyporidat.”'?

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze ,, [Ufad] se tak musi otdzkou naplnéni
materidlni stranky prestupku ve smyslu ZZVZ vyslovné zabyjvat pouze tehdy, pokud tuto
véc ucastnik spravniho fizeni dostatecné namitd.”'®

Rozhodovaci praxi tedy bylo dosazeno az takového vykladu, Ze se Utad
vibec nemusel materidlnim znakem pfestupku zabyvat, pokud to tcastnik
prestupkového fizeni aktivné nenamital. Domnivame se, Ze Ize s ispéchem
pochybovat o tom, ze zavéry soudi o zprosténi Ufadu povinnosti zabyvat se
materialnim znakem pfestupku byly zcela spravné. Ust. § 270 odst. 1 ZZVZ2023
sice stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, aviak nezbavuje Ufad povinnosti
vyhledat i takové okolnosti ve prospéch obvinéného z prestupku, které by mohly
piispét k vyvraceni této pravni domnénky. Jak jiz bylo feceno vyse, SpR ve svém
ustanoveni § 50 odst. 3 stanovuje povinnost spravniho organu v fizeni, v némz
ma byt z moci tfedni uloZena povinnost, i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy (§ 3 SpR) mé tato povinnost
zajistit objektivni posouzeni projednavaného pripadu a nestranny pfistup daného
spravniho organu.' Pokud tedy spolecenska skodlivost neni zcela zfejma,
spravni organ by se mél zabyvat skutecnostmi, které by mohly vést k zavéru,
Ze materialni stranka posuzovaného protipravniho jednani naplnéna neni.

Zakonodarce obvinéného z pfestupku zatizil povinnosti aktivniho pfistupu
v prestupkovém fizeni — tedy ve svém dusledku zasdhl do prava na obhajobu,
ze kterého se v pripadé posuzovani materidlni stranky stavd povinnost
obhajoby - bez této namitky se spravni organ danou skutecnosti nezabyval a mél
ji za ,,splnénou”.

3. Dusledky zmény pravni apravy

Znéni § 270 odst. 1 obsazené v ZZVZ2023 bylo nakonec v souvislosti
s technickou novelou ¢. 166/2023 Sb. od 16. cervence 2023 vypusténo a dnesni
pravni Giprava neobsahuje ani vykladové blizkou nahradu. Na piestupky v oblasti
vefejnych zakazek tak plné dopada pravni tuprava dana v PfZ. S ohledem
na skutecnost, Ze jde o zménu jesté stale relativné cerstvou, je vhodné zabyvat
se otazkou, jaké jsou praktické dopady této zmény a proc k ni doslo.

V prvé radé se budeme vénovat tomu, jak se zvlastni tprava materialniho
znaku do ust. § 270 odst. 1 ZZVZ2023 vtibec dostala. Toto ustanoveni bylo
do ZZVZ ,ptidano” v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zak. ¢. 250/2016 Sb, o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (P¥Z) a zak. ¢. 251/2016 Sb., o ne€kterych prestupcich.
P¥Z zakon predstavoval celkovou rekodifikaci pravni tipravy spravniho trestani.

7 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 397/2020-41 ze dne 22. ¢ervence 2021.

18 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 12/2021 — 59 ze dne 20. ¢ervna 2023.

9 Srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni fid. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023.
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Zakotveni specialni tpravy materidlniho znaku v ZZVZ tedy bylo dilem
systémové zmény. Motivy této zmény se snazila vysvétlit diivodova zprava
k § 270 odst. 1 ZZVZ2023, ktera uvadi, ze ,[m]ateridlné-formadlni pojeti se pro oblast
zaddvdni vefejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. SpoleCenskd Skodlivost je u téchto
pfestupkii ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pfipadé, Ze by
konkrétni spolecenskd skodlivost protiprdvniho jedndni nedosahovala ani minimdlni
hranice typové skodlivosti, nebyl by din verejny zdjem na jeho stihdani.” >0

Nabizi se zavér, Ze vySe uvedené ustanoveni bylo do zakona vtéleno na podnét
Utadu s cilem neprokazovat materidlni stranku pro]ednavanych prestupku a tim
,urychlit” celé fizeni.?" Ddle mtiZeme mit za to, Ze zakonodarce pfi stanoveni
vyse uvedeného pravidla vychazel ze zavéru, ze skutkové podstaty prestupkit
formulované pro oblast vefejnych zakazek jsou dostatecné konkrétni, a kazdé
naplnéni formalnich znakt tedy predstavuje automaticky i spolecenskou
Skodlivost. Co se jevi jako nepfiléhavé je vSak to, Ze tak ucinil prostiednictvim
vyvratitelné pravni domnénky. Obvinénému tak umoznil v fizeni vznaset
namitky a oznacovat dtikazy zpochybnujici spolecenskou Skodlivost. Témito
namitkami byl UOHS povinen se zabyvat a fadné je vyporadat v odtivodnéni
svého rozhodnuti. Nad pfistupem zakonoddrce se pozastavovala i odborna
vefejnost. Nap#. P. Mates a K. Semik vznasi pochybnost1 o smysluplnosti
Vyvrat1te1ne domnénky a poukazuji na skutecnost, Ze v ptipadé pochybnosti
stejné musi UOHS vyhodnotit piitomnost a intenzitu materialniho znaku.??
Svétlo do této problematiky nevnesla ani dtivodova zprava k technické novele
ZZNZ ¢.166/2023 Sb., kde se ve vztahu k novelizaci § 270 ZZVZ2023 pouze stroze
konstatuje, ze , [plfedevsim dochazi k vypusténi odstavce 1, ktery zcela neodpovidal
principu materidlniho pojeti prestupku.”* Otazka, jaky cil vlastné zakonodarce
formulaci ust. § 270 odst. 1 ZZVZ2023 sledoval, ztstava nezodpovézena.
Pokud se chtél zdkonodérce odchylit od obecné tipravy dané v PiZ, lepsi cestou
by se mohla jevit inspirace trestnim pravem, kde je materialni znak nahrazen
materidlnim korektivem. "

Vypusténi ust. § 270 Ize interpretovat tak, Ze zakonodarce dospél k zavéru
o neucelnosti pravni tipravy postavené na vyvratitelné domnénce, a navratil
prestupky v rezimu ZZVZ pod systematické materidlné-formalni pojeti prestupkit
v rezimu PYZ.

Krajsky soud v Brné tuto zménu shrnuje tak, ze , cilem bylo sjednotit iipravu
v ZZVZ s obecnou tipravou v prestupkovém zdkoné, standardné vyZadujici prokdzini
naplnéni materidlniho znaku spolecenské skodlivosti. Rovnéz pro ZZVZ tak plati

2 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb.

2 Utad jmenovité v ramci pfipominkového fizeni k ndvrhu zakona & 183/2017 Sb. varuje, e akceptaci
materidlné-formalniho pojeti v oblasti pfezkumu vefejnych zakazek mtize vést k ohrozeni funkénosti
spravniho trestani — srov. stanovisko Utadu ¢j. UOHS-L0143/2016/NV-24558/2016/441/KEi ze dne
8. Cervna 2016.

2 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Spoledenska $kodlivost jako znak ptestupku. Bulletin advokacie, 2021,
¢. 4,5.30-33.

» Dtivodovd zprava k zakonu ¢. 166/2023 Sb.

2 Srov. RUZICKA, Miroslav. K formélnimu pO]etl trestného ¢inu s materialnim korektivem z pohledu
statniho zastupce. Trestnépravni revue, 2011, €. 6, s. 159-165.
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zdsada, Ze nikoli kazdé protiprdvni jedndni musi byt bez dalsitho spolecensky skodlivé.
Samotné hledisko spolecenské skodlivosti je jakymsi hmotnépravnim korektivem v tom
smyslu, Ze pokud absentuje, nejednd se viibec o prestupek. Ma povahu vyznamného
interpretacniho pravidla, které napomdhd zdkonnou skutkovou podstatu konkrétniho ¢inu
i jeho formdlni znaky vyloZit podle jejich smyslu.” >

Jakkoliv se tedy tato zména muze zdat nendpadna, dopad do procesu fizeni
o pfrestupku pted Ufadem je zna¢ny. Utad totiz nyni musi vzdy prokazat, Ze byly
naplnény nejen formalni znaky pfestupku, ale také znak materidlni - a tato
iniciativa lezi na ném (srov. se stavem za ZZVZ2023, kde se v souladu s citovanou
rozhodovaci praxi Ufad nemusel zabyvat otazkou materidlniho znaku, pokud
to ucastnik prestupkového fizeni aktivné nenamital). Na druhou stranu
1ze taktéz poukazat na skutecnost, Zze obvyklou praxi spravnich organt, pokud
jde o odtivodnovani existence materidlni stranky prestupku, je stru¢nd zminka
v odtivodnéni (pokud zde viibec je). V pripadé prestupkti dle ZZVZ zalozenych
na abstraktni skutkové podstaté vSak mtize mit tato zména signifikantni
dopad, a to s ohledem na skutecnost, ze v nékterych pfipadech (napf. omezeni
hospodafské soutéze) sice formalné postacuje, aby mélo jednani zadavatele
potencialni dopad [26)*], aviak povinnost Ufadu zabyvat se materialnim
znakem piestupku by mohla vyustit ve vlastni dovozeni zavéru (Ufadem), Ze se
o prestupek nejednd.? Zavérem lze konstatovat, Ze uvedenou zménu lze pfivitat
a povazovat ji za systémovy krok smeérujici k posileni objektivniho posuzovani
prestupkt v oblasti vefejnych zakazek.

Zaveér

Technicka novela ZZVZ ¢. 166/2023 Sb. upravou § 270 odst. 1 ZZVZ ukoncila
obdobi, v némz byla materialni stranka prestupku v zadavani vefejnych
zakazek presumovana a spravni organ ji fesil primarné az na zakladé namitky
Ucastnika fizeni o pfestupku. Navraceni spravniho trestani v oblasti vefejnych
zakdazek ke koncepénimu materidlné-formalnimu pojeti prestupku lze z hlediska
systematiky prestupkového prava a zachovani prav tcastnikti prestupkového
f{zeni jisté kvitovat, byt tato zména klade na Ufad (i soudy) v nékterych
situacich vyssi naroky na dokazovani i odtiivodnéni rozhodnuti; zdroven vsak
dochdzi ke kultivaci kvality rozhodovani: o pfestupku lze mluvit teprve tehdy,
je-li prokazana nejen formalni, ale i materidlni stranka prestupku. Bude zajimavé
sledovat, jak se s touto zménou vypotada nejen Ufad, ale také soudy ve své
rozhodovaci praxi, a zda se tato zména statisticky projevi na rozhodovaci ¢innosti
Utadu.

Shrnuti:

Prispévek se zabyva problematikou materidlniho znaku pfestupku v fizeni
vedenych pted Ufadem pro ochranu hospodéaiské soutéze v oblasti zaddvani
vefejnych zakazek. Materiadlni znak, chdpany jako spolecenska Skodlivost
protipravniho jednani, pfedstavuje nezbytnou podminku pro naplnéni skutkové

» Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af 1/2024-163 ze dne 29. dubna 2025.
20 Srov. rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-10346/2023/500 ze dne 14. bfezna 2023.
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podstaty pfestupku dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. Autofi analyzuji vyvoj pravni tpravy, zejména vyznam a diisledky
zruseni ustanoveni § 270 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, k némuz doslo novelou ¢. 166/2023 Sb. Tato zména znamena odklon
od presumovani materidlniho znaku a navrat k materidlné-formalnimu pojeti
piestupku tak, jak jej zakotvuje zakon o pfestupcich. Clanek se dale vénuje
judikatornimu vyvoji, ktery osciluje mezi poZadavkem na obligatorni posouzeni
materialni stranky prestupku spravnim organem a vykladem, jenz tuto povinnost
podminuje aktivni procesni obranou obvinéného. Autori se priklanéji k nazoru,
Ze s ohledem na zasady spravniho fizeni je sprdvni organ povinen zkoumat
naplnéni materialniho znaku vzdy, a to i bez vyslovné namitky tcastnika fizeni.

Klicova slova: vefejné zakazky, pfestupky, spolecenska skodlivost, dokazovani,
odtivodnéni spravniho rozhodnuti.

A few notes on the material nature of public procurement violations handled
by the Office for the Protection of Competition — summary:

The paper addresses the issue of the material element of an administrative
offence in proceedings conducted before the Office for the Protection of
Competition in the field of public procurement. The material element, understood
as the social harmfulness of unlawful conduct, constitutes a necessary condition
for fulfilling the elements of an administrative offence under Act No. 250/2016
Coll., on Liability for Administrative Offences and Proceedings Thereon. The
authors analyze the development of the legal framework, particularly the
significance and implications of the repeal of Section 270(1) of Act No. 134/2016
Coll.,, on Public Procurement, which occurred through Amendment No. 166/2023
Coll. This change marks a departure from the presumption of the material
element and a return to the material-formal concept of administrative offences
as enshrined in the Administrative Offences Act.The article further examines
the development of case law, which oscillates between the requirement for the
administrative authority to obligatorily assess the material aspect of the offence
and an interpretation that conditions this obligation on the active procedural
defence of the accused. The authors advocate the view that, in light of the
principles of administrative procedure, the administrative authority is obliged to
examine the fulfilment of the material element ex officio, even in the absence of an
explicit objection by the party to the proceedings.

Keywords: public procurement, administrative offences, social harmfulness,
evidence procedure, justification of administrative decisions.
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