Marcela Kanova

Nahrada skody ve verejnych
zakazkach

Poruseni povinnosti vyplyvajicich pro zadavatele ze zadkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ"
nebo ,zakon”) mtize vést ke vzniku skody na strané ticastnikii zadavaciho fizeni,
a to zejména v podobé marné vynaloZenych nakladd na ticast v zadavacim fizeni
¢i uslého zisku. Za urcitych okolnosti mtize poruseni povinnosti zadavatele
vyplyvajicich ze zdkona vést rovnéz ke vzniku odpovédnosti zadavatele
za takovou $kodu, jak ukazuji prvni piipady. Je mozné, aby nasledné zadavatel
takto pfiznany narok regresné uplatnil vac¢i Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéZe (dale jen ,UOHS")? Za uréitych okolnosti rozhodné ano, byt tuto situaci
soudy dosud zfejmé jesté netesily.

Obecna vychodiska nahrady skody v diisledku poruseni zakona®

Povinnost clenskych statti umoznit uplatnéni narokt na ndhradu skody vzniklé
v disledku protipradvniho jednani v zaddvacim fizeni vyplyva ze smérnice
Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek
na dodavky a stavebni prace (dale jen , Pfezkumna smérnice”), konkrétné
z ¢l. 1 odst. 3, podle kterého plati, ze , [C]lenské stity zajisti, aby bylo pFezkumné fizeni
podle providécich pravidel, kterd mohou Clenské stity samy stanovit, dostupné alespori
kazdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakizky a které v diisledku
dommneélého protipravniho jedndni vznikla nebo hrozi skoda.” Relevantni pravni tprava
je pak obsazena rovnéz v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) a odst. 6 Pfezkumné smérnice.

Jelikoz vSak sama smérnice nestanovuje podrobnéjsi podminky pro nahradu
skody, je na clenskych statech, aby urcily kritéria, na jejichz zakladé musi
byt zajisténa a ohodnocena skoda vyplyvajici z porusSeni unijniho prava
v oblasti zadavani vefejnych zakazek, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady
rovnosti a efektivity, tedy ze podminky pro nahradu skody nesméji byt méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava,
a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné zatéZovat vykon prav pfiznanych
evropskym pravnim fadem.? V konkrétnéjsi roviné pak Soudni dviir Evropské
unie (dale jen ,SDEU”) naprtiklad judikoval, Ze pravo na nahradu skody
z dtivodu poruseni prava verejnych zakazek zadavatelem nesmi byt podminéno

) KANOVA, Marcela. Obecna vychodiska néhrady skody v dtisledku poruseni ZZVZ. Vefejné zakizky.
2021, ¢. 5, str. 45-48.

2 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2010, C-598/08 Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie a dalsi, bod 90 a 91.
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pozadavkem na zavinéni zadavatele, pficemz zadavatel se nemtize odvolavat
napfiklad na nedostatek individualnich schopnosti.?

Zakon neobsahuje specialni pravni tpravu® ve vztahu k nahradé skody, procez
se odpovédnost zadavatele za Skodu zptisobenou tcastniku zadavaciho fizeni
fidi obecnym pravnim predpisem upravujicim nahradu skody, kterym je zakon
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,OZ”).
Zavér, ze odpovédnost zadavatele za skodu zptisobenou ticastniku zadavaciho
fizeni je obcanskopravnim odpovédnostnim vztahem, potvrdil i Nejvyssispravni
soud (dale jen ,NSS”) v rozsudku ze dne 31. 5. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014-43,
kdyz v této souvislosti dovodil, ze zadavani vefejnych zakazek neni vykonem
vefejné moci, ale predstavuje , civilni kontraktacni proces modifikovany zvldstnimi
predpisy zdvaznymi pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty”, ¢imz jednoznacné
ve vztahu k zadavateli vyloucil moznost uplatnéni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakladnimi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu dle § 2910 OZ? jsou
1) protipravni jednani sktidce, 2) vznik skody a konecné 3) pfic¢inna souvislost
mezi protipravnim jednanim skudce a vznikem skody.® Pfedpokladem
uspésnosti Zaloby na ndhradu skody je tak uneseni dtikazniho bfemene Zalujicim
ucastnikem zadavaciho fizeni ve vztahu ke vSem témto podminkam.

Z pohledu dtikazniho bfemene o naplnéni podminky protipravniho
jednani bude nejjednodussi situace v pfipadé€, Ze pochybeni bude dovozeno
v pravomocném rozhodnuti UOHS o pfestupku. V civilnim soudnictvi jsou
totiz soudy v souladu s § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,OSR”)?, vazany rozhodnutimi Utadu
o prestupku podle § 268 a nasl. ZZVZ, nikoliv vsak jiz rozhodnutimi, kde je sice
dovozeno poruseni zakona, ale ulozeno napravné opatieni. Na druhou stanu
NSS dovodil, zZe civilni soudy rozhodujici o Zalobé na nahradu skody zptisobené
zadavatelem nejsou vazany zavérem UOHS o pochybeni zadavatele vyslovenym
v odtivodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu, nebot nejde ani o rozhodnuti
ve smyslu § 135 OSR.® Soucasné dle judikatury NSS plati, Ze i civilni soudy jsou

3 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2010, C-444/06 Komise v. épanélsko, bod 45.

% Vyjimku z pravidla, Ze zdkon neobsahuje specidlni pravni tpravy tykajici se nahrady skody,
predstavuje pouze § 40 odst. 4 ZZVZ § 149 odst. 4 ZZVZ.

9 Ust. § 2910 zni: ,,ékﬁdce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptisobil. Povinnost k nahradé
vznikne i Sktidci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.”

® Zpravidla rovnéz i zavinéni sktidce. S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2009,
(C314/09 Strabag a dalsi, by vSak podminka dovozeni zavinéni neméla byt pfekazkou pfiznani naroku
na nahradu skody. Odkazat 1ze v tomto kontextu rovnéz na § 2911 OZ, podle néhoz se u skody
zplisobené porusenim zakonné povinnosti presumuje.

7 Podle § 135 odst. 1 OSR plati: ,Soud je vazan rozhodnutim p¥islusnych organt o tom, Ze byl spachén
trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisti, a kdo
je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu, soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém
fizeni.”

¥ Srov. jiz vyse citovany rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, . j. 4 As 249/2014-43, bod 18. NSS se dokonce
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kompetentni k posouzeni otazky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele
vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich zadavani vefejnych zakazek.?

Problematickym v konkrétnich pfipadech je vSak naplnéni zbyvajicich dvou
predpokladii vzniku odpovédnosti, tedy vzniku $kody a pfi¢inné souvislosti
mezi poruSenim zakona a vznikem této skody.

Naklady na tcast v zadavacim fizeni jako skoda?'”

Jednim z castych pripadti, kdy se dodavatelé domahaji nahrady Skody
po zadavateli, jsou pfipady, kdy dodavateli vzniknou ,marné” vynalozené
naklady spojené s uicasti v zadavacim fizeni, které je zruseno, a to bud na zakladé
rozhodnuti samotného zadavatele (s odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ"),
nebo na zakladé rozhodnuti UOHS, vzdy vsak z diivodu pochybeni zadavatele
pfi formulaci zadavacich podminek ¢i v prabéhu zadavaciho fizeni.

Zcela prelomovym je v tomto ohledu rozsudek Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS”)
ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1409/2015, ktery je vlibec prvnim pfipadem,
kdy byl nakonec pfiznan narok tcastnika zadavaciho fizeni na nadhradu skody
spocivajici ve vynalozenych nakladech na pfipravu nabidky do vefejné zakazky,
a to ve vysi cca 300 tisic K¢.'?

NS dospél k zavéru, ze pokud uchazec podal do vefejné soutéze nabidku,
ktera splnila pfedpoklady zadavaciho fizeni a byla Gplna, a poté bylo zadavaci
fizeni pfedcasné zruSeno v dusledku pochybeni zadavatele pfi zpracovani
zadavaci dokumentace, staly se naklady uchazece vynaloZené na ticast ve vefejné
soutézi zbytecné vynalozenymi a predstavuji tak jeho skutecnou skodu.
NS v pfedmétném rozsudku, dle mého nazoru nespravné, uvedl, Ze z hlediska
pricinné souvislosti je bez vyznamu, zda by se nabidka zalobkyné stala vitéznou
a ziskala tak vefejnou zakazku.

K podmince pfi¢inné souvislosti mezi protiprdvnim jednanim zadavatele
a vznikem Skody ticastnika je nutno odkazat na rozsudek NS ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 2408/2010, jehoz zavéry byly pfevzaty do fady dalsich soudnich
rozhodnuti. V tomto rozsudku NS uvedl: ,O vztah pficinné souvislosti mezi
protiprdvnim tikonem (resp. pravné relevantni skodnou uddlosti) jde v situacich, vznikla-li
skoda nasledkem protipravniho vikonu, coz znamend, Ze protipravni itkon a Skoda jsou
ve vzdjemném poméru priciny a ndsledku. Je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho

ztotoznil i se zavérem, e pro naroky vyplyvajici z odpovédnosti zadavatele je rozhodnuti Ufadu
o napravnych opatfenich bez vyznamu (viz srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 As 109/2017-64,
bod 27).

9 Srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As 249/2014-43, bod 18.

10 KANOVA, Marcela. ,Marné&” vynalozené naklady na ucast v zadavacim fizeni jako skoda? Verejné
zakdzky. 2021, ¢. 3, str. 33-36.

' Podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ zadavatel miize zrusit zadavaci fizeni, pokud se v prabéhu
zadavaciho fizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho zfetele, véetné divodli ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to,
zda tyto diivody zadavatel zptisobil ¢i nikoliv. Pravé toto ustanoveni zadavatelé aplikuji v pfipadé
svého pochybeni pfi formulaci zad4vacich podminek.

12 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 28 C 3/2013.

STRANA 518



tikonu, ke skodé by nedoslo, je tato podminka ve své podstaté splnéna, jinymi slovy,
pricinou vzniku skody miiZe byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny ndsledek
nevznikl. [...].”"1

Pfi aplikaci na skutkovy stav feSeny NS v rozsudku vsak nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze skodny nasledek v podobé ,marnych” nakladi
na pfipravu nabidky by vznikl i bez zruseni zadavaciho fizeni, a to vzdy, pokud
by se nejednalo o vybraného dodavatele.

Skoda spocivajici v uslém zisku '

Dalsi skupina narokt na nahradu skody v disledku poruseni zakona ze strany
zadavatele sméfuje na ndhradu skody v podobé uslého zisku. Tvrzeny usly zisk
vznikly tcastniku zadavaciho fizeni v dlisledku neuzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku v rozporu se zakonem s sebou nese povinnost dotéeného ucastnika
zadavaciho fizeni prokazat, ze v dlisledku poruseni zdkona ze strany zadavatele
nedoslo k rozmnozeni jeho majetku, a také to, v jakém rozsahu, pficemz
existovala vysoka pravdépodobnost, Ze nebyt protipravniho jednani zadavatele,
k rozmnozeni majetku ticastnika zadavaciho fizeni by doslo.

Velmi zjednodusené lze fici, Ze $koda spocivajici v uslém zisku pfichazi
do tvahy ve vsech situacich, kdy se vybranym dodavatelem nestane tcastnik,
ktery dle kritérii hodnoceni predlozil zadavateli nejvyhodnéjsi nabidku, ktera
soucasné splnovala veskeré podminky stanovené v zadavaci dokumentaci,
pfesto s nim nebyla uzaviena smlouva na plnéni vefejné zakazky. K tomu
pfitom muze dojit v dlisledku neopravnéného vylouceni takového tcastnika
ze zadavactho fizeni, nezakonného zruseni zadavaciho fizeni ¢i nevylouceni
vybraného dodavatele, ktery vsak nespliiuje veskeré podminky stanovené
v zadavaci dokumentaci, procez k jeho vylouceni v souladu se zakonem dojit
mélo.

Pravé v souvislosti s naroky na nahradu skody spocivajicimi v uslém zisku
z realizace vefejné zakazky je, jak vyplyva z nize uvedenych pfipadi, které
doputovaly az k Ustavnimu soudu, zcela rozhodujici posouzeni p¥i¢inné
souvislosti z hlediska tzv. fetézeni pricin.

V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry ucinéné v usneseni NS ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2408/2010: ,, Je-li vice pFicin, které piisobi soubézné anebo
ndsledné, je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich
pricin a ndsledkii byl ve vztahu ke vzniku skody natolik propojen (prvotni pricina
bezprostredné vyvolala jako ndsledek pricinu jinou a ta postupné pripadné pricinu dalsi),
Ze jiZ z piisobeni prvotni pficiny lze diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
skodlivého ndsledku [...]”. V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4274/2014,
pak NS konstatoval, ze , [k] pferusent pricinné souvislosti dochdzi, jestlize nova okolnost
piisobila jako vylucénd a samostatnd p¥ic¢ina, kterd vyvolala vznik Skody bez ohledu

19 Obdobné také usneseni NS ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, nebo ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 237/2013.

4 KANOVA, M. Zadivini vefejnyjch zakdzek. Vybrané aspekty a instituty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,
224s, ISBN 978-7676-563-4.
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na ptivodni skodnou uddlost. Ziistala-1i piivodni skodnd uddlost tou skutecnosti, bez niz
by k nasledku nedoslo, pficinnd souvislost se nepterusuje.”

a) Nevylouceni vybraného dodavatele v rozporu se zakonem'

Ptipad, kde byl usly zisk dovozovan na zakladé pochybeni zadavatele
pfi nevyloucdeni vybraného dodavatele, byl feSen Nejvyssim soudem v usneseni
ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4835/2017.

Nahradu skody uplatnil tcastnik, ktery se podle pravidel hodnoceni umistil
na druhém misté a ktery namital, Ze vybrany dodavatel nesplnil zadavatelem
stanovené pozadavky na prokazaru kvalifikace, procez mél byt ze zadavaciho
fizeni vylouéen. UOHS spravni fizeni zastavil pro bezpfedmétnost, nebot mezi
rozhodnutim o ulozeni zdkazu uzavfit smlouvu a ]eho dorucenim zadavateli
zadavatel s Vybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou zakazku j ]1z uzaviel.
UOHS vsak soudasné ulozil pokutu za spachéani prestupku, ¢imz potvrdil,
ze zadavatel skutecné pochybil tim, Ze vybraného dodavatele nevyloucil
pro nesplnéni kvalifikace.

V daném pfipadé tak nebylo pochyb o protipravnim jednani zadavatele.
Narok presto pfiznan nebyl, a to s odkazem na nedostatek pricinné souvislosti.
Soudy pfitom argumentovaly v zasadé tim, zZe nebylo jisté, Ze by k uzavieni
smlouvy s zalobkyni doslo i v ptipadé, Ze by byl vybrany dodavatel Vyloucen
Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. ¢

b) Neopravnéné vylouceni ze zadavaciho fizeni

Naopak v jiném pripadé to byl prévé Ustavni soud, kdo nakonec dal Zalobkyni
za pravdu a zvratil tak negativni zavéry vSech pfedchozich stupiiti soudni
soustavy. Zalobkyné, RCIP — ViP s. r. 0., ktera byla v rozporu se zakonem
Vyloucena ze zadavaciho fizeni jiz v zafi 2009, proti tomuto brojila vSemi
moznymi prostfedky u UOHS a spravnich soudii a ktera v éervnu 2013 podala
i soukromopravni Zalobu na nahradu skody, se tak v zafi 2023 konecné dockala
pfiznani naroku na nahradu skody, a to ve vysi cca 15,8 mil. K¢.

Zalobkyné od podatku tvrdila, Ze pokud by k jejimu vylouéeni nedoslo,
s vysokou mirou pravdépodobnosti by byla jeji nabidka vybrana jako
nejvyhodnéjsi a zadavatel by tak s ni uzavfel smlouvu na vefejnou zakazku.
Jadrem sporu bylo po celou dobu naplnéni pfi¢inné souvislosti. Protipravni
jednani totiz bylo potvrzeno rozhodnutim UOHS o prestupku. Zcela zasadni
v tomto pfipadé vsak j je to, ze UOHS nejdfive postup zadavatele pti vyloucem
zalobkyné pravomocné aproboval a teprve v ndvaznosti na prezkum v ramci
spravniho soudnictvi a jeho zavery UOHS ulozil zadavateli pokutu za spachéni
prestupku, a to v dobé, kdyz jiz vefejna zakazka byla realizovana vybranym
dodavatelem. V okamziku uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku s vybranym
dodavatelem tak zadavatel spoléhal na v ten okamzik pravomocné rozhodnuti
UOHS, 7e k zadnému pochybeni vylouéenim Zalobkyné nedoslo.

5 Tamtéz. . .
19 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. II. US 3997/18.
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Okresni soud v Ostravé ' i Krajsky soud v Ostravé'® své ptuvodni zavéry
o neexistenci naroku na nahradu Skody vystavély mimo jiné na tom, Ze z pravni
upravy zadavani vefejnych zakazek nevyplyva subjektivni pravo vybraného
dodavatele na uzavfeni smlouvy, a to ani za situace, kdy dle kritérii hodnoceni
predlozi nejlepsi nabidku. NS s odkazem na difivéjsi zavéry k pfic¢inné
souvislosti'” pak dovodil, Ze bezprostfedni pfi¢inou tvrzené Gjmy je skutecnost,
ze zadavatel uzavfel smlouvu a vefejnou zakdzku realizoval s jinou spole¢nosti
nez s zalobkyni. V této souvislosti akcentoval pravé okolnost existence
pravomocného rozhodnuti UOHS o souladnosti postupu zadavatele se zdkonem
pfi vylouceni Zalobkyné.

Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IIL US 2451/18,
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti dovolaciho soudu vykazuje znaky
svévole neslucitelné s principy pravniho statu a pozadavky spravedlivého
soudniho rozhodovani.?” V souladu s tim pak dovodil, ze zavér, ze v daném
pfipadé neni usly zisk adekvatnim nasledkem jednani zadavatele, je postaven
na okolnostech, které nastaly az nasledné a byly disledkem vylouceni uchazece
ze zadavaciho fizeni, coz nelze akceptovat jako relevantni metodu urceni
pravni kauzality, a Ze absentuji tivahy o tom, jaky vliv by na pfedpokladany
postup zadavatele v zadavacim fizeni mélo, kdyby nedoslo k protipravnimu
vylouceni ze zadavaciho fizeni, a zda jsou dany skutkové okolnosti, které by
predpokladanou faktickou kauzalitu byly zptisobilé prerusit.

Pfi opétovném projednani NS jednoznac¢né dovodil, ze bezprostfedni
pfic¢inou ujmy Zalobkyné bylo jeji neopravnéné vylouceni ze zaddvaciho
fizeni, v disledku néhoz ji bylo znemoznéno konkurovat nabidce vybraného
dodavatele. NS konstatoval: ,Ze v takovijch piipadech miiZe vzniknout vyloucenému
uchazeci skoda, lze v zdsadé povaZovat za okolnost pro zadavatele vefejné soutéze
predvidatelnou a pravdépodobnou.” V dal$im fizeni pak Okresnimu soudu v Ostravé
ulozil z hlediska pfedpokladu zavinéni se vypofadat s namitkou Zalované,
e postupovala v souladu s ndzorem vyslovenym v rozhodnuti UOHS.

Okresni soud v Ostravé pochopitelné rozhodl v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem NS. Ve vztahu k uloZené povinnosti dospél k zavéru, ze
existence pravomocného rozhodnuti UOHS neni z pohledu odpovédnosti
zadavatele za skodu viibec relevantni a neni tak mozné se vyvinit s odkazem

2y Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 18 C 22/2012.

18 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. 57 Co 558/2016.

) Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 54/2018: ,, pri¢inna souvislost
jako jeden z nezbytnych pfedpokladli odpovédnosti za Skodu je tedy dana tehdy, je-li Skoda
podle obvyklého (pfirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti, respektive poznatkii adekvatnim
nasledkem protipravniho ukonu ¢i skodni udalosti. Zakladnim kritériem, ze kterého vychdzi teorie
adekvatnosti, je objektivni pfedvidatelnost skodniho nasledku. Smyslem subjektivni odpovédnosti
za Skodu je totiz uloZeni povinnosti k nahradé Skody tam, kde Skiidce Skodu zptsobil, ackoli
mu lze vytknout, Ze ji zptisobit nemusel, Ze mohl jednat jinak [...]".

2 Za povimnuti stoji rovné ztotoznéni se Ustavniho soudu s argumentaci neopravnéné vylouceného
ucastnika zadavaciho fizeni, ze zobecnénim zavért Nejvyssiho soudu by byla vylou¢ena moznost
odskodnéni ticastnikti zadavaciho fizeni, jejichz prava byla porusena, a nasledné toto poruseni bylo
i deklarovano rozhodnutim soudu (viz bod 18 nalezu).
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na pochybeni UOHS pii rozhodovani. Pravé tento zavér je pfitom pro zadavatele
zcela zasadnim. Na strané jedné je nemyslitelné vyckavat s uzavienim smlouvy
na vefejnou zakazku az do skonceni pripadného soudniho pfezkumu, na strané
druhé to znamena, Ze riziko nahrady skody je nutno brat jako realnou hrozbu.

Okolnost existence pravomocného rozhodnuti UOHS konstatujici, Ze zadavatel
pii zaddvani dotcené vefejné zakazky nepochybil, nepochybné bude naopak velmi
vyznamna pfi dovozeni naroku na ndhradu skody, a to pro uplatnéni regresniho
naroku po UOHS, ktery se na vzniku $kody pfinejmensim spolupodilel.

Rizeni o pfedbézné otazce ve véci C-547/22, INGSTEEL spol. s r. o.

Skutkové obdobna kauza, tj. neopravnéné vylouceni ucastnika zadavaciho
fizeni, které bylo nejdfive shleddno souladnym ze strany Uradu pre verejné
obstaravanie, ktery teprve po soudnim prezkumu zadavateli nafidil, aby
vylouceni zrusil, ovSem v dobé, kdy jiz byla uzavfena s jedinym zbylym
ucastnikem zadavaciho fizeni ramcova smlouva, doputovala k Okresnimu soudu
pro Bratislavu.

Skoda pfitom byla Zalobkyni uplatnéna nikoliv viiéi zadavateli, ale pravé
proti Uradu pre verejné obstardvanie, a to podle zdkona ¢. 514/2003 Sb. Z.,
o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci, v rozhodném
znéni, podle jehoZz § 17 se nahrada Skody priznava za skute¢nou skodu a usly
zisk. Ustalena judikatura slovenskych soudti pfitom dovodila, Ze je tieba usly
zisk nahradit, je-li vysoce pravdépodobné, ne-li blizici se jistoté, Ze s ohledem
na existujici okolnosti projednavaného pripadu by doty¢nda osoba dosahla zisku.

Rozhodnuti je vedle zalovaného subjektu zajimavé zejména v tom, ze dle mého
nazoru opét fakticky dale rozsifuje moznost domoci se nahrady skody, nebot
SDEU v feSeném piipadé odpovédél na polozenou predbéznou otazku tak,
ze ,Cl. 2 odst. 1 pism. ¢) Prezkumné smérnice briani vnitrostitni pravni lipravé
nebo praxi, které ze zdsady vylucuji moznost, aby uchazec¢ vylouceny ze zaddvaciho
fizeni z ditvodu protiprdvniho rozhodnuti verejného zadavatele ziskal nihradu skody
zpuisobenou v diisledku ztraty prileZitosti iicastnit se tohoto zaddvaciho fizeni
za ticelem ziskdni dotcené zakdzky.” Jinymi slovy, vedle kategorie uslého zisku,
tak jak ho vnimame, SDEU pfipousti vznik skody ijen pouze ve ztraté ptilezitosti
ucastnit se zadavaciho fizeni.

Zavér

Povinnost k nahradé skody vzniklé dodavatelim vefejnych zakazek v duasledku
poruseni postupu zadavatele stanoveného zakonem pro zadavatele predstavuje
realnou hrozbu. Nasvédcuji tomu dil¢i zaveéry ucinéné v dosavadni judikature.
Mimo rozebirané pfipady pfichdzi do tvahy riziko vzniku skody i v souvislosti
s rusenim zadavacich fizeni, a to i z pohledu predsmluvni odpovédnosti.

Zadavatelé by proto méli svlij postup vzdy zvazovat i se zohlednénim tohoto
rizika.
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Na druhou stranu vSak mtize diisledné, avSak raciondlni a spravedlivé
uplatnovani ndhrady skody ze strany ucéastnikt zadavaciho fizeni pfispét
ke kultivaci zaddvani vefejnych zakazek.

Shrnuti:

Ptispévek rozebira vybrané otazky spojené s dosud v oblasti vefejnych
zakadzek pomérné opomijenym tématem nahrady Skody vzniklé dodavatelim
vefejnych zakazek v dtisledku poruseni postupu stanoveného zakonem ze strany
zadavatele.

Na obecna vychodiska nahrady Skody v disledku poruseni zdkona navazuje
analyza judikatury tykajici se pfiznani ndhrady skody v podobé nékladu
marné vynalozenych na ucast v zadavacim fizeni, bez ohledu na skutecnost,
zda by mél poskozeny Sanci stat se vybranym dodavatelem.

V souvislosti s pfipady, kdy nedoslo k vylouceni vybraného dodavatele,
ackoliv proto byly dany dtéivody, a naopak doslo k neopravnénému vylouceni
vybraného dodavatele, je rozebran narok na nahradu skody v podobé uslého
zisku, ktery byl jiz v jednom z pfipadi s konecnou platnosti pfiznan.

Konecné jsou zminény i zavéry SDEU ucinéné v souvislosti s fizenim
o predbézné otazce, z nichz vyplyva i narok na nahradu skody v podobé ztraty
prilezitosti.

Klicova slova: vefejné zakazky, nahrada skody, usly zisk, skoda, neticelné
vynalozené naklady, ztrata ptilezitosti.

Compensation for damages in public procurement — summary:

The artical analyses several aspects related to the issue of compensation
for damages incurred in the procurement procedure to tenderers as a result of
a breach of law by the contracting authority. The case law dealing with this issue
and related questions are analysed.

n connection with cases where the selected supplier was not excluded,
although reasons were given for this, and on the contrary, the selected supplier
was unjustified excluded, the claim for compensation for damages in the form of
lost profit is analyzed, which has already been finally awarded in one of the cases.

Finally, the conclusions of the CJEU made in connection with preliminary
ruling proceedings are also mentioned, from which the claim for compensation
for damages in the form of loss of opportunity also arises.

Keywords: public procurement, compensation for damages, lost profits,
damage, unnecessary costs, loss of opportunity.
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