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Kauce podle § 255 ZZVZ
v rozhodovaci praxi UOHS
a spravnich soudu

Ustanoveni § 255 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (,ZZVZ"), upravuje povinnost slozeni kauce jako
jednu z podminek pro podani navrhu na pfezkum tkonti zadavatele, vcetné
navrhu na ulozeni zékazu plnéni smlouvy k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (,,ijad”).

Predmétem tohoto ¢lanku je zejména analyza moznych situaci, které mohou
pii skladani kauce v praxi nastat a s nimiz se tcastnici ¥izeni i Ufad ve své
rozhodovaci praxi opakované setkdvaji. NesloZeni, opozdéné sloZeni nebo
z jinych divodii nespravné slozeni kauce ma v kontextu fizen{ pted Ufadem
pro navrhovatele naprosto zasadni dopad, nebot vede ke zmafeni moznosti
vécného prezkumu navrhu. Presto se v aplika¢ni praxi objevuje fada situaci,
kdy postup ohledné kauce nemusi byt zcela jednoznacny. Pravé kazuisticka
analyza téchto situaci v kontextu rozhodovaci praxe Utadu a judikatury
spravnich soudt bude hlavnim obsahem tohoto pfispévku.

Slozeni kauce na téet Ufadu je nutnym predpokladem pro vydéani meritorniho
rozhodnuti Ufadem. Kauce tak musi byt sloZena véas a ve spravné (resp. nikoli
nizsi) vysi. V pfipadé, Ze kauce slozena nebude viibec ¢i nebude slozena fadné
podle § 255 ZZVZ, pak Utad postupem dle § 257 pism. ¢) ZZVZ bez daléiho
a obligatorné fizeni usnesenim zastavi. V takové situaci se bude jednat o cisté
procesni rozhodnuti a viibec nedojde k vécnému prezkumu navrhu. Vyjimkou
mohou byt situace vymezené novou judikaturou, v nichz je fizeni ukonceno
¢astecné procesné a castecné meritorné. Déle plati, Ze v pfipadé netspéchu
dodavatele ve spravnim fizeni a zamitnuti jeho navrhu Utadem, protoze nebyly
zjistény dtvody pro ulozeni napravného opatfeni zadavateli, kauce propada
statu. Pro dodavatele tak sloZeni kauce predstavuje vyznamny faktor, ktery je
nezbytné zohlednit p¥i zvaZzovani podani ndvrhu k Ufadu se viemi moznymi
dtisledky.
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Vypocet vyse kauce

Ustanoveni § 255 ZZVZ obsahuje upravu nékolika variant vypoctu vyse
kauce v zavislosti na typové situaci bud ve vztahu k fazi zadavaciho fizeni, nebo
ve vztahu ke zptisobu urceni nabidkové ceny v zaddvacim fizeni. Prvni odstavec
se vénuje vefejnym zakazkam v uzsim smyslu, druhy odstavec se vztahuje
ke koncesim.

Zakladni pravidlo pro urceni vyse kauce dle § 255 odst. 1 ZZVZ urcuje kauci
ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni, pfipadné
za dobu 4 let u smluv na dobu neurcitou. Toto obecné pravidlo je zaroven
limitovano minimdlni i maximalni ¢astkou, kdy vyse kauce musi vzdy ¢init
minimalné 50 000 K¢ a maximalné 10 000 000 K¢.

V pfipadech, kdy nelze nabidkovou cenu urcit podle vyse uvedeného pravidla,
plati pausalni castka kauce ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy kauce ¢ini 200 000 K¢. V pfipadé inovacniho partnerstvi
pak existuje specialni kauce ve vysi 200 000 K¢ pfi snizeni poctu partnertt
dle § 267 odst. 3 ZZVZ.

Nabidkovou cenu ,neni mozné stanovit” typicky v situaci, kdy jesté nebyla
podana nabidka, a jednoduse feceno tedy kauci neni z ¢eho vypocitat. Phjde tak
napf. o navrh ve véci nezakonnosti zadavacich podminek nebo proti postupu
zadavatele v kvalifikacni ¢asti vicefazovych zadavacich fizeni (napf. uzsi fizeni,
jednaci fizeni s uvefejnénim). V této souvislosti je rovnéz vhodné upozornit
na zvlastni pravidlo, které se do ZZVZ dostalo novelou provedenou zdkonem
¢. 166/2023 Sb. s ucinnosti od 16. 7. 2023. Podle néj se za nabidkovou cenu
pro tcely vypoctu kauce povazuje rovnéz cena uvedena v pfedbézné nabidce.
Pokud tedy napf. v jednacim fizeni s uvefejnénim jiz doslo k podani piedbézné
nabidky, kde tcastnik zadavaciho fizeni stanovil pfedbéznou nabidkovou cenu,
tato pro néj sice neni v ramci zaddvaciho fizeni zavazna?, ale mutize byt zavazna
pravé pro tcely vypoctu kauce, pokud by dodavatel podaval navrh v této fazi
zadavaciho fizeni, tj. po podani pfedbézné nabidky a pfed podanim konecné
nabidky.

Druhy odstavec dotéeného ustanoveni ZZVZ pak urcuje pravidla pro vypocet
kauce ve vécech fizeni o prezkoumani postupu pro zadavani koncesi. V pfipadé
koncesi neni vychozi ¢astkou nabidkova cena, nybrz pfedpoklddana hodnota
koncese, kdy kauce ¢ini 1 % z pfedpokladané hodnoty, pfipadné minimalné
50 000 K¢ a maximalné 10 000 000 K¢. V pfipadé neuvefejnéni predpokladané
hodnoty kauce ¢ini 100 000 K¢ a obdobné jako u odstavce 1, v pripadé navrhu
na zakaz plnéni smlouvy je vyse kauce 200 000 K¢.

Do vyse nabidkové ceny a vypoctu kauce vstupuje také dan z pfidané hodnoty
(,DPH"). V souladu se Stanoviskem Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
k vypoctu vyse kauce dle § 255 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (,Stanovisko Utadu”)?,

D Pokud neni vyuzita vyhrada dle § 61 odst. 9 ZZVZ.
? Dostupné z: <https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/moznosti-obrany-proti-postupu-zadavatele/
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,Ufad zastdvd ndzor, e pokud zdkon v predmétném ustanoveni § 255 odst. 1 neobsahuje
(na rozdil naptiklad od predpoklidané hodnoty verejné zakizky) vyslovné fesent, je treba
vychdzet z § 115 odst. 3 zdkona, tedy z toho, kterd z nabizenych variant (nabidkovd cena
bez DPH, nebo s DPH) je rozhodnd p7i hodnoceni nabidek. Pokud tedy p¥i hodnocent
nabidek rozhoduje nabidkovd cena s DPH, je zdkladem pro vypocet kauce tato cena,
a naopak.” Citovand pasaz je podpofena rovnéz judikaturou Krajského soudu
v Brné, viz rozsudek ze dne 2. zafi 2010, sp. zn. 62 Ca 11/2009, podle néhoz
,nemiize byt ptijatelny takovy postup, aby nabidkovd cena byla vypoctena podle jednéch
pravidel a kauce (vychdzejici podle § 115 odst. 1[ZVZ] prdavé z nabidkové ceny)
podle pravidel jinych”.

Dal$im aspektem urceni vyse kauce je termin, k némuz se vyse kauce stanovi.
Podle § 255 ZZVZ se kauce sklada ve lhtté pro doruceni navrhu. Pokud tedy
navrh sméfuje proti zaddvacim podminkam ve fazi pred podanim nabidek,
nabidkova cena v tuto chvili jesté nemusi existovat, tedy ji neni mozné stanovit,
a uplatni se tak obecné pravidlo slozeni kauce ve vysi 100 000 K¢. To se vztahuje
ina pfipad, pokud by navrhovatel nasledné po uplynuti lhiity pro podani navrhu
nabidku podal?.

Mize vsak dojit i k situaci, kdy se sice bude jednat o navrh ve vztahu
k zadavacim podminkam, ale v mezicase dojde k uplynuti lhity pro podani
nabidek a ve lhiité pro podani navrhu zaroven navrhovatel v dotéeném
zadavacim fizeni poda nabidku obsahujici nabidkovou cenu.

K této varianté predseda Ufadu Rozhodnuti v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2025,
sp. zn., UOHS-R0031/2025/VZ, uvedl: ,[...], pokud by navrhovatel nejproe podal
ndvrh a az ndsledné podal nabidku a oboji by stihl ucinit jesté ve lhiité k poddni ndvrhu,
podand nabidka by pro vyjpocet kauce relevantni byla. Jinymi slovy, pro vypocet kauce
jsou zdsadni skutecnosti nastalé ve Ihiité pro podini ndvrhu na prezkoumdni iikoni
zadavatele.”

V dalsich ¢astech textu se zaméfime na situace, na néz bez dalsich tivah
¢i podptirné rozhodovaci praxe neni mozné vyse uvedenou, a na prvni pohled
jednoznacnou, pravni tipravu aplikovat.

Jednotkova cena a ramcové plnéni

Jednim z pfikladt takové situace jsou vefejné zakazky s ramcovym prvkem,
kde se cena stanovuje jako jednotkova. Neni tedy mozné aplikovat pravidlo
1 % z nabidkové ceny. Nabizi se samoziejmé otazka, zda jednotkové ceny jsou
pravé situace, kdy neni mozné cenu stanovit (pak by kauce byla 100 000 K¢),
nebo zda se ma kauce vypocitat jinak.

V tomto ohledu bude do znac¢né miry zaleZet na zptlisobu stanoveni zadavacich
podminek a zejména nabidkové ceny. V pripadé jednotkové ceny miize byt
pfedmétem hodnoceni bud pouze tato jednotkova cena (napf. hodinova sazba
v K¢ bez DPH), nebo vysledek plynouci z modelového ptikladu, ktery pracuje

kauce-a-spravni-poplatek.html> [citovano 30. 6. 2025].
% Viz rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0054/2025/VZ ze dne 9. 6. 2025.
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s ur¢itym pfedpokladem odbéru za dobu trvani smlouvy na vefejnou zakazku
(napf. hodinova sazba v Ké bez DPH vynasobend predpokladem 100 hodin).

Tteti variantu mtizeme zaradit nékam mezi dvé vyse uvedené, kdy predmétem
hodnoceni je sice jednotkova cena (napf. hodinova sazba), ale zaroven
je v zadavacich podminkach uveden predpoklad za dobu trvani smlouvy, byt
vysledek nasobku jednotkové ceny a predpokladaného odbéru jako takovy neni
primo predmétem hodnoceni.

Takovym pifpadem se zabyval pfedseda Utadu pod sp. zn. UOHS-R0166/2021/VZ,
kde dodavatelé urcovali cenu za 1 km dopravniho vykonu, pficemz zadavatel
rovnéz stanovil predpokladany rozsah plnéni — pocet linkovych km za jeden
kalendaini rok i za celou dobu realizace vefejné zakazky. Pfedmétem hodnoceni
byla jednotkova cena za kilometr. Navrhovatel slozil kauci ve vysi 100 000 K¢
s odtivodnénim, Ze nabidkovou cenu nebylo mozné stanovit. K tomu vsak Utad
uvedl, Ze bylo zfejmé, jaky je pfedpoklad rozsahu plnéni za dobu trvani smlouvy,
a Ze kauce méla ¢init 1 % ceny za km vynasobenou pfedpoklddanym poctem
kilometrti, ¢ili o vice nez 200 tisic K¢, nez byla slozena kauce, a to bez ohledu
na to, ze pfedmétem hodnoceni byla pouze jednotkova cena samotna.

Pfedseda Ufadu se odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné rozsudku
ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 30 Af 63/2018-93, ktery uvedl: ,pokud tedy ma
nabidkovd cena pro ucely vypoctu kauce odpovidat piredmétu plnéni vefejné zakdzky,
md odpovidat i jejimu predpoklidanému rozsahu, je-li stanoven”. Pfedseda Ufadu
k tomu doplnil, Ze pro tcely vypoctu vyse kauce neni rozhodné, zda zadavatel
v zadavaci dokumentaci stanovil vzorec pro vypocet celkové nabidkové
ceny. Postaci, pokud je mozné ,jednoduchym matematickym vypoctem dospét
k celkové nabidkové cené za celou dobu plnéni”, coz lze ve chvili, pokud je stanoven
predpokladany rozsah plnéni. Aby tedy bylo mozné dojit k zavéru, ze celkovou
nabidkovou cenu je mozné urcit, tudiz se kauce bude pocitat jako 1 % z nabidkové
ceny, postaci, aby existovala moznost provést vypocet celkové nabidkové ceny
a uz nezalezi na tom, zda je formalné predmétem hodnoceni jednotkova cena
¢i nasobek jednotkové ceny a predpokladaného rozsahu. Pokud by byla stanovena
pouze jednotkova cena bez vymezeni rozsahu plnéni, uplatni se obecné pravidlo
pro kauci ve vysi 100 00 K¢ (celkovou nabidkovou cenu neni mozné stanovit)*.

S ohledem na dal$i dovozované povinnosti zadavatele v souvislosti
s ramcovymi dohodami, resp. smlouvami s ramcovym prvkem spocivajicimi
v limitaci nebo vymezeni rozsahu ramcové dohody, je otazkou, kde je hranice
pro identifikaci situace, kdy bude hodnocena jednotkova cena a zaroven nebude
urcen predpokladany rozsah plnéni, tedy zda by viibec mélo dochazet k situaci,
kdy ve smyslu § 255 odst. 1 ZZVZ nebude mozné nabidkovou cenu urcit. Urcitym
hlediskem posuzovani pak miize byt ona premisa , jednoduchého matematického
vypoctu”, ktery musi umoznovat objektivné jednoznacény zptisob vypoctu
nabidkové ceny za celou dobu plnéni vefejné zakazky.

Y Viz rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 29 Af 17/2016-183.

STRANA 582



SloZené navrhy

Dalsi oblasti, ktera je spojena s otazkami ohledné zptisobu spravného stanoveni
vyse kauce, jsou slozené navrhy, které obsahuji argumentaci ve vztahu k vicerym
tvrzenym pochybenim zadavatele, resp. jeho jednotlivym tkontim v rdmci
zadavaciho fizeni.

Z dikce ustanoveni § 255 ZZVZ vyplyva, ze ke kazdému navrhu je nezbytné
slozit kauci. Miize ale dojit napfiklad k tomu, Ze formalné bude podan jeden
navrh, ktery vsak obsahové bude zahrnovat dva nebo vice oddélitelnych navrht.
Pak se nabizi otazka, kde je hranice mezi tim, co jesté Ize oznacit za jeden navrh
spojeny s jednou kauci, a co uz je nezbytné povazovat za vice navrhti s nutnosti
slozit odpovidajici , pocet”, resp. vysi kauci.

Z rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0147/2022/VZ. ze dne 22. 12. 2022
vyplyva to, Ze i soucasti jednoho podani mtize byt vice navrhti a v takovych
pfipadech je nezbytné posoudit materialni obsah namitanych tkonti v tomto
podani. Tedy sama skutecnost, ze bylo podano jedno podéni, formalné oznaceno
jako jeden navrh, nutné neznamena, Ze vécné skutecné o jeden navrh jde.

Piedseda Ufadu se otazkou materialniho posouzeni obsahu navrhu zabyval
v rozhodnuti ze dne 9. 6. 2025 pod sp. zn. UOHS-R0041/2025/VZ, kde akcentoval
nutnost piihlédnout k jednotlivym okolnostem kazdého pripadu:

»Zadavatel md pravdu v tom, Ze pokud navrhovatel napadd jednak rozhodnuti o svém
vylouceni a jednak rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele, priemz se domdhd jak
zruseni svého vylouleni, tak zruseni vybéru vybraného dodavatele, pak md skutecné
skladat dvé kauce, jelikoZ poddvd dva samostatné ndavrhy (to i v pfipadé, kdy jsou tyto
dva ndvrhy spolecné v jednom poddni/dokumentu). VZdy je vsak tieba ptihlédnout
i k jednotlivym okolnostem kazZdého pripadu, které pak z logiky véci sloZeni dvou
kauct nevyZaduji, a pravé uvedené okolnosti nastaly v nyni posuzovaném piipadu.”

V daném pfipadé navrhovatel brojil jednak proti svému vylouceni, jednak
proti vybéru jiného dodavatele. Zadavatel nicméné jesté pred podanim navrhu
vyhovél namitkdm navrhovatele a zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele. V této
Casti se tedy dle posouzeni Ufadu vécné ani nejednalo o névrh, nebot jiz nebylo
mozné domahat se ,,uloZeni ndpravného opatieni ve vztahu k jiz zrusenému rozhodnuti,
resp. ozndmeni o vylouceni. Ve svém ndvrhu se ve vztahu k vybéru dodavatele rovnéz
niceho nedomdhd v petitu (ndvrhovy petit obsahuje pouze ndvrh na zruseni rozhodnuti,
resp. ozndmeni o vylouceni a ndvrh na zruseni rozhodnuti o namitkdch). Navrhovatel si
musel byt védom toho, Ze takovy ndavrh v této Cdsti neni projednatelny. V takovém pripadé
pak ani nebyl dirvod, aby Ufad vyZadoval sloZeni kauce v této dsti.”

Déle piedseda Utadu predestiel dvé varianty, jak bylo mozné s touto situaci
a podanym ndvrhem procesné nalozit. Prvni variantou je navrh rozdélit na dvé
Casti a posoudit ¢ast ndvrhu Utadem ,jako zjevné pravné nepiipustnou (Zidost)
a rozhodnout o ni podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu”, tedy Tfizeni zastavit pro zjevné pravné
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nepiipustnou zadost. Druhou variantou pak je naopak navrh nerozdélovat
a ,pohlizet na argumentaci navrhovatele v této Cdsti ndvrhu jako na dopliujici
argumentaci, kterou bylo mozné vypofidat jako béznou nivrhovou namitku v rdmci
celého ndvrhu, tzn. Ufad by ndvrh nerozdélil na édsti, ale rozhodl by o ném jako
o ndvrhu jediném”. Pfedseda Ufadu se p¥itom ptiklonil k druhé varianté
a s ohledem na okolnosti pfipadu konstatoval, ,Ze kauce byla spriavné sloZena
,pouze” jednou — jako kauce zajistujici predmét ndvrhu domdhajiciho se uloZeni
ndpravného opateni (zruseni rozhodnuti, resp. ozndmeni o vylouceni)”.

Dalsi pripad, kde doslo obdobné k posouzeni slozeného navrhu, lze nalézt
pod sp. zn. UOHS-R0004/2025/VZ v rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 3. 3. 2025.
I zde byl podan navrh proti rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru, coz
bylo Ufadem vyhodnoceno jako dva samostatné navrhy.

Utad i jeho pfedseda se shodli v tom, Ze posouzeni vybéru dodavatele
a posouzeni vylouceni navrhovatele jsou zcela odlisné a oddélitelné tikony,
a to véetné odlisné ndvrhové argumentace. Pfedseda Ufadu k tomu uvedl:
,Navrhovatel sice uvddi, Ze podal jeden ndvrh, ktery sméfoval proti vice nedilné
souvisejicim tikoniim, tak tomu ale neni. Kazdy z téchto iikonii obstoji samostatné.
Vécné posouzeni rozhodnuti o vylouceni je nezdvislé na vécném posouzeni rozhodnuti
o vybéru. [...] V tomto kontextu je lhostejné, jestli navrhovatel nazyvi dva tikony
provedené zadavatelem sledem tvikonii. V ndvrhu totiz namitd prave tyto dva tikony, a to
kazdy z nich z riiznych diivodil, pricemz jednim tikonem se dva tikony nestanou jen proto,
Ze je takto navrhovatel oznaci.”>

Piedseda Ufadu dale doplnil, ze Ufad by byl v daném piipadé opravnén
zkoumat také rozhodnuti o vybéru pouze v tom kontextu, zda zadavatel
neporusil zasadu rovného zachdzeni, ,tedy zda jeho postup viici vybranému
dodavateli nebyl natolik odlisny, Ze by v p¥ipadé stejného postupu viici navrhovateli
nedoslo k jeho vylouceni.”®

Pfedseda Ufadu se také ztotoznil s postupem Ufadu, ktery pristoupil
.k ptitazeni kauce k ndvrhu proti vylouceni ze zaddvaciho tizeni, nebot pokud by
postupoval opacné, musel by tizeni o ndvrhu proti vylouceni zastavit, cimz by ale
navrhovatel soucasné piestal byt ticastnikem zaddvaciho ¥izeni. V Ufadem zvoleném
zpiisobu by se ale navrhovatel stile mohl stat vybranym dodavatelem.”

Vicefazova fizeni
Dalsi specifické pfipady se poji s vicefazovymi zadavacimi fizenimi, pro néz je
typicka mnohost podani ze strany tcastnikd zadavaciho fizeni.

% Viz rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 247/2016-66 ze dne 31. 1. 2018.

9 Pfedseda Ufadu korigoval text Stanoviska: ,Vétu ,,v situaci, kdy navrhovatel jednim névrhem broji proti
nékolika tikondim v jednom zaddvacim tizeni, sklddd kauci jenom jednou”, je proto nutné vyklddat tak, Ze kauci
navrhovatel skldda jednu pouze v situaci, kdy jednim ndvrhem broji proti nékolika tikoniim (napf. v situaci,
kdy napadd jeden iikon, ktery je vysledkem néekolika samostatnyjch nezdkonnych tikonit — vyloucent, jemuz
predchdzely vyzvy k objasnéni nabidky, které povazuje navrhovatel taktéz za nezidkonné — nebo pokud v ndvrhu
sice rozporuje vice vikonil, miri vsak ke zrusent priavé jednoho samostatného iikonu zadavatele; soucasnd situace
neodpovidd ani jednomu z téchto ptipadii), nikoliv vice ndvrhy v rdamci jednoho poddni.”

STRANA 584



Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pripadé, Ze jde o vicefazové fizeni, v némz jsou
podavany predbézné nabidky, pak se kauce vypocitava z predbézné nabidky,
je-li navrh podavan v odpovidajici fazi zadavaciho fizeni.

Podani pfedbézné nabidky nicméné nemusi byt vZdy nutné spojeno se
stanovenim nabidkové ceny; v takovém pripadé se opét uplatni zakladni obecné
pravidlo pro pfipady, kdy celkovou nabidkovou cenu nelze stanovit, tj. kauce
100 000 K¢.

Ucastnici zadavaciho Fizeni ¢asto voli jako svou standardni obchodni strategii
nadsazeni cen v pfedbéznych nabidkach. V takovém piipadé pak navrhovatel
nutné musi slozit kauci odpovidajici této vyssi cené, resp. ve vysi 1 %
z nabidkové ceny. Stanoveni predbézné nabidkové ceny tak ze strany dodavatelil
Casto predstavuje strategické rozhodnuti, v némz se sttetavaji dva protichtidné
zajmy — jednak snaha zachovat si konkurenceschopnost a prostor pro sniZeni ceny
ve finalni nabidce, a jednak tivaha nad vysi pfipadné kauce, ktera se odviji pravé
od této ceny. Zaroven plati, Ze zadavatel mtiZze na zakladé vyse nabidkovych cen
lépe odhadnout riziko piipadného podéni navrhu k Ufadu, pravé s ohledem
na vysi kauce.

Role nabidkové ceny

V navaznosti na polemiku ohledné strategického stanoveni nabidkové ceny
rovnéz s ohledem na vysi kauce se dostavame k souvisejicimu tématu, a sice
problematice obchazeni pravidel pro stanoveni vyse kauce za ti¢elem jejiho
umélého snizeni.

Hlavnim smyslem pozadavku na sloZeni kauce je zamezit zneuzivani institutu
prezkumu k obstrukénim tceliim a zajistit, aby byl tento procesni nastroj
vyuzivan pouze vazné minénymi navrhy. S tim souvisi také zakonné zakotveni
kauce tak, aby jeji vyse korespondovala s rozsahem dotcené vefejné zakazky?.

S touto zakladni presumpci souvisi problematika ticelového podani nabidky
s nepfiméfené nizkou nabidkovou cenou vii¢i rozsahu pfedmétu plnéni
vefejné zakazky, a to se zjevnym zamérem nasledné podat navrh na zahdjeni
fizeni k Ufadu s minimalni moZnou kauci. Ufad je pak postaven pred otdzku,
zda je viibec opravnén prezkoumavat nabidkovou cenu navrhovatele z hlediska
jeji redlnosti viici predmétu plnéni vetejné zakazky.

Krajsky soud v Brné v této otdzce vydal rozsudek ze dne 4. 5. 2023,
& j. 62 Af 25/2022-119, a dospél k zavéru, Zze Ufad je opravnén k prezkumu
nabidky a nabidkové ceny v souvislosti s uréenim spravné vyse kauce, pokud mu
vznikne divodnd pochybnost o pravém tcelu podani nabidky navrhovatelem.

Dale uvedl, ze ,pojem "nabidkovd cena” uvedeny v § 255 odst. 1 ZZVZ je
tieba vyklddat nikoli ve smyslu jakékoli nabidkové ceny, kterou navrhovatel stanovil
(resp. jez byla obsazena v jakékoli jim v minulosti podané nabidce), nybrz ve smyslu
nabidkové ceny, kterd je myslena vdzné, motivovdna zdjmem dodavatele v zaddvacim

7 Viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5 As 247/2016-66.
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fizeni o verejnou zakdzku uspét a zdrovern reflektuje 1imysl dodavatele byt jejim znénim
za podminek uvedenych v zaddvaci dokumentaci vdzdn, tj. je pfipraven predmét plnéni
realizovat.”

Krajsky soud tak dal jasné najevo, ze ticelové navrhy, resp. nabidkové ceny,
a zjevné obchazeni zakonné tpravy a jeji zneuzivani nemaji v ramci prezkumné
¢innosti své misto.

Do kdy musi byt kauce slozena

Kromé vyse kauce je dalsim aspektem spravného slozeni kauce termin jejiho
slozent, ktery je shodny s terminem pro podani ndvrhu. Rozhodny je pritom
okamzik p¥ipsani ¢astky na téet Ufadu, nikoli odesléni platby, jak vyplyva
z konstantni rozhodovaci praxe Ufadu®, a jde tedy o lhiitu hmotnéprévni?.

Z pohledu navrhovatelil je tak nezbytné zadat platbu k tthradé s dostatecnym
predstihem, aby nejpozdéji ve lhité pro podani navrhu byla kauce pripsana
na téet Ufadu. To plati i pro zahraniéni platby, kde zpracovani platby zpravidla
neprobiha okamzité.

Pripadem platby ze zahranici se zabyval Utad v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2024
pod sp. zn. UOHS-R0191/2024/VZ. V daném p¥ipadé mél byt za strany
navrhovatele dan piikaz k tthradé dne 25. 10. 2024 (patek) Lhuta pro podani
navrhuy, a tedy i slozeni kauce, byla do 29. 10. 2024. K pfipsani platby na ucet Uradu
doslo az 30. 10. 2024. S ohledem na to, Ze den zadani platby — 25. 10. 2024 — byl
patek, ~bankovni spolecnost zaiictovala platbu az dne 28. 10. 2024, tedy v pondéli,
co? je v Ceské republzce stdtni svdtek. Predmétnou platbu tedy mohla CNB zpracovat
az ndsledujici pracovni den, a to 29. 10. 2024.” K tomu predseda Ufadu dodal,
ze nelze ,souhlasit s ndzorem navrhovatele, Ze by opoZdéné sloZeni kauce vzniklo
pouze ze strany CNB, nebot ta ziejmé zpracovala platbu do druhého pracovniho dne,
tj. 30. 10. 2024 (jak plyne z vypisu bankovniho uc¢tu Uradu).”

I kdyby vsak doslo k prodleni ze strany bank, pravdépodobné by ani
v takovém pripadé nemohlo byt pozdni slozeni kauce prominuto, nebot predseda
Utadu doplnil, ze ,i kdyby nastaly okolnosti, které by navrhovatel nebyl schopen
ovlivnit (dlouhé zprocesovani bankovniho prevodu), nelze tuto namitku povazovat
za opodstatnénou.”

Pokud jde o ,technikalie” provedeni bankovniho pfevodu kauce, nabizi
se rovnéz otdzka, zda je relevantni, z jakého bankovni tctu byla kauce odeslana
a zda je nezbytné identifikovat vazbu mezi majitelem ti¢tu a navrhovatelem.

I touto otdzkou se Ufad ve své rozhodovaci praxi zabyval a konstatoval,
ze ZZVZ nijak nespecifikuje, ze by platba méla byt slozena pfimo z uctu
navrhovatele, ,a tudiz samotnd skutecnost, Ze kauce byla sloZzena z 1ictu jiného subjektu
nezli navrhovatele, neni uréujici pro stanoveni osoby navrhovatele. Obecné tedy nelze

¥ Viz napf. rozhodnuti Uradu, sp. zn. UOHS-S0142/2020/VZ ze dne 14. 4. 2020 potvrzené rozhodnutim
piedsedy Ufadu, sp. zn. UOHS-R0083/2020/VZ.
? Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 81/2015-63.
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vyloucit ani moznost, Ze kauce nent sloZena pfimo navrhovatelem, nybrz je sloZena za néj,
a to zcela neziiéastnénou (fyzickou ¢i pravnickou) osobou.”'”

Dolozeni slozeni kauce

Kromé samotného slozeni kauce je podle § 251 odst. 1 ZZVZ nezbytné ucinit
soucasti navrhu doklad o slozeni kauce. Na rozdil od pfipsani kauce na tcet,
které musi byt takfikajic bezchybné, v pfipadé absence dokladu je mozné tento
nedostatek napravit, a to samoziejmé za pfedpokladu, Ze kauce byla fadné
slozena. Chybéjici doklad o slozeni kauce tedy predstavuje odstranitelnou vadu
a Ufad v souladu s § 37 odst. 3 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich predpist (,,spravni fad”), v navaznosti na § 45 odst. 2 spravniho fadu
vyzyva navrhovatele k odstranéni vad navrhu, poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhiitu a pouci jej o nasledcich jejich neodstranéni.

Dusledky

Jak jiz plyne z vyse uvedeného, Utad postupem dle § 257 pism. c) ZZVZ fizeni
usnesenim zastavi, pokud nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 ZZVZ, ktery
jsme podrobne analyzovah Pokud tedy kauce neni slozena, tj. pfipsana na ucet
Utadu véas a ve spravné nebo vyssi vysi, jde o neodstranitelnou vadu a Utad
fizeni obligatorné zastavi. Nelze tedy kauci ani dodatecné doplmt nebo tuto vadu
jinak napravit. Ufad déle podle § 257 pism. a) ZZVZ tizeni usnesenim zastavi,
pokud k navrhu neni pripojen doklad o slozeni kauce ve vysi podle § 255 odst. 1
nebo 2 ZZVZ a navrhovatel tyto nedostatky ve lhtté stanovené Ufadem
neodstranil. V pripadé chybéjiciho dokladu tedy jde o vadu odstranitelnou a az
v ptipadé, Ze tato vada navrhovatelem odstranéna nebude, Ufad fizeni zastavi.

Judikatura vsak ve specifickych scénarich umoznuje i jiny postup, a to
kombinaci procesniho a meritorniho rozhodnuti formou zamitnuti navrhu.
Pripad takové situace vyplyva napfiklad z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 3. 2023, sp. zn. 30 Af 34/2021-57, jez bylo nasledné potvrzeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu'® a obstélo i béhem piezkumu Ustavnim soudem 12,

Iv prlpade, ze dojde k Chybnemu slozeni kauce a obligatornimu zastaveni
spravniho fizeni, teoreticky je mozné, aby Ufad zahajil pfezkum ex offo,
tedy z vlastni 1n1c1at1vy na zékladé podnétu navrhovatele. Ufad se ve své
rozhodovaci praxi setkdva s vyzvami navrhovateld v jejich podanich k zahdjeni
fizeni pravé z tfedni povinnosti. Ufad se k témto Vy]adremm standardné stavi
konstatovanim, ze zastavenim spravniho fizeni neni Utadu zabranéno Fizeni
z moci ufedni zahajit, nicméné na Zaha]em fizeni z moci tfedni neni ]akykoh
pravni narok. Soucasné zduraznuje, Ze posouzeni, zda je na misté fizeni ex offo
zahajit, néalezi ¢isté Utadu. ,Pokud navrhovatel nesplnll podmznky vedeni fizeni
(tj. nezaplatil spravnou vysi kauce), pak ani poukazem na principy dobré spravy a zdsady
judikované Ustavnim soudem nemiiZe navrhovatel zabrinit zastaveni spravniho fizent,
a uhdjit si tak procesni moznost priibéh prezkoumdni tikonii zadavatele ovliviiovat.” ¥

1) Rozhodnuti predsedy Utadu, sp. zn. UOHS-R0043/2025/VZ, ze dne 4. 6. 2025.
' Rozsudek NSS, sp. zn. 9 As 109/2023 — 47, ze dne 1. 2. 2024
12 Usneseni US, sp. zn. US 897/24, ze dne 18. 9. 2024

13 Rozhodnuti predsedy Utadu, sp. zn. UOHS-R0031/2025/VZ, ze dne 7. 4. 2025.
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Rovnéz je vhodné doplnit, Ze fizeni z moci tifedni nezahajuje Utad pfi jakémkoli
podezieni o poruseni ZZVZ automaticky vzdy, ale ,,v souladu s § 6 odst. 2 sprdvniho
fadu pouze v pfipadé, Ze na zikladé prosetient, resp. posouzeni vsech podkladii a okolnosti
souvisejicich s danou vetejnou zakdzkou, ziskd podezrent, jez dosdhne urcité intenzity.”

A co se stane s kauci? Zakon upravuje v zasadé tfi moznosti, tj. kauce
pfipadne statu v pfipadé neuspéchu navrhovatele', kauce se rozdéli v poméru
35 % pro stat a 65 % pro navrhovatele v pfipadé, kdy navrhovatel vzal sviij
navrh zpét jesté pred Vydém'm rozhodnuti ve véci samé'® nebo se, ve Zbyl}'fch
prlpadech kauce vraci navrhovateli'”. I ¢astecny uspéch navrhovatele ve véci
samé je dle rozhodovaci praxe Ufadu dostateény k tomu, aby se kauce vratila
navrhovateli. Pokud by vSak navrh byl ¢aste¢né zamitnut a ¢astecné by bylo
fizeni zastaveno, pak kauce pfipada statu.'®

Zastaveni spravniho fizeni pro bezpfedmétnost

\% pf“l’padech kdy zadavatel zrusi pfezkoumavané ukony, pfijme poiadované
opatfeni k ndpravé nebo pokud navrhovatel odstoupi ze zadavaciho fizeni,
stava se néavrh bezpredmétnym a Utad pfistupuje k zastaveni spravniho fizeni.
V prvnich dvou jmenovanych pripadech, tj. kdy zadavatel v zdsadé vyhovi
pozadavktim navrhovatele (zrusi prezkoumavane ukony ¢i pfijme pozadovane
opatfeni k napravé), Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi podle § 257 pism. i)
ZZVZ. Toto ustanoveni je specialni viici § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu,
podle néjz plati, Ze spravni orgdn fizeni usnesenim zastavi, pokud se zadost
(navrh) stala zjevné bezpfedmétnou. Uvedené ustanoveni spravniho fadu
je tedy vyuzitelné v pfipadech odstoupeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
nebot tuto situaci nepokryva § 257 ZZVZ. tj. spravni fizeni usnesenim zastavi,
kdyz se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Ve chvili, kdy navrhovatel kalkuluje s procesnim ukoncenim spravniho fizeni,
v zasadé ma dvé moznosti. Bud vzit ndvrh zpét, nebo ze zadavaciho fizeni
odstoupit.

V prvnim pfipadé vezme navrhovatel navrh zpét. To je mozné pouze
pred pravomocnym rozhodnutim o zamitnuti. Pokud jesté nebylo vydano
rozhodnuti ve véci samé, pfipadne statu podle § 255 odst. 4 ZZVZ pouze
35 % kauce, ne]mene vsak 30 000 K¢. Uprava odstavce 4 oSetfuje situace, kdy
navrhovateli neni v prvnim stupni pred Ufadem Vyhoveno a nasledné poda
rozklad, tedy rozhodnuti Ufadu nenabyde pravni moci (neni mozné uplatnit
§ 255 odst. 3 pism. b) ZZVZ), a po podani rozkladu tento vezme zpét. V takovém
pfipadé se kauce ,rozlozi” mezi stat a navrhovatele. Pokud bylo pravomocné
rozhodnuto o zamitnuti navrhu podle § 265 pism. a) ZZVZ, tzn. nebyly zjistény
diivody pro ulozeni napravného opatfeni, kauce podle § 255 odst. 3 pism. b)
ZZNZ pripadne statu.

4 Rozhodnut{ pfedsedy Utadu, sp. zn. UOHS-R0191/2024/VZ, ze dne 19. 12. 2024.

)
9 Viz § 255 odst. 3 ZZVZ.
19 Viz § 255 odst. 4 ZZVZ.
)
)

') Viz § 255 odst. 6 ZZVZ. o
8 SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D. a kol. § 255 [Kauce]. Zdkon o zaddvini
verejnyjch zakizek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1494.
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Pokud vsak navrhovatel v pritbéhu spravniho fizeni vyciti, Ze pravdépodobné
nebude rozhodnuto v jeho prospéch, a pokud zaroven nechce pfijit o sloZenou
kauci, nabizi se odstoupit ze zadavaciho fizeni. MtiZe se jednat o ucelovy
a z hlediska spravniho fizeni a tcelu povinnosti slozeni kauce nezadouci
krok, nicméné formalné mozny. V takovém piipadé se navrh stava zjevné
bezpfedmétnym, nebot navrhovateli zanikla ticast v zadavacim fizeni, a s ni
i subjektivni zdjem navrhovatele na vysledku spravniho fizeni a jeho prava, ktera
maji byt v ramci prezkumného Fizeni pred Ufadem chranéna.

Zavér

V tomto piispévku jsme se vénovali rozboru pravni tpravy institutu kauce
dle § 255 ZZVZ a jeho dopadtim v rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze a spravnich soudt. Predstavili jsme rtizné modelové
situace a specifické pfipady, s nimiz se tiCastnici pfezkumného fizeni bézné
setkavaji — atf uz jde o vypocet vyse kauce, jeji spravné a vcasné slozeni,
vicefazova fizeni, slozené navrhy nebo strategické zneuziti institutu nabidkové
ceny.

Z praxe je rovnéz patrné, Ze ani tato ¢isté procesni otdzka neni oprosténa
od taktickych uvah. Objevuji se pfipady, kdy dodavatelé jednaji tcelové
a ve svém dtisledku v rozporu se smyslem a ticelem pravni tpravy, kterd ma
zamezit obstrukénim navrhiim a chranit efektivitu pfezkumného mechanismu.

Pfestoze se problematika kauce mtize na prvni pohled jevit jako okrajova
otazka procesni povahy, ma zcela zasadni vyznam pro to, zda viibec dojde
k meritornimu pfezkoumani navrhu. Témér jakakoliv chyba ve slozeni kauce
mtize vést k zastaveni fizeni bez vécného projednani navrhu. V tomto ohledu
jde o mimo¥adné diileZité procesni téma, které se v praxi pred Ufadem objevuje
velmi Casto a které si zaslouzi peclivou pozornost jak ze strany dodavatelt,
tak zadavatelti a jejich pravnich zastupct.

Shrnuti:

Prispévek se zabyva pravni tpravou kauce dle § 255 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, a jejim praktickym
uplatnénim v rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
a spravnich soudt. Pozornost je vénovana nejen vypoctu vyse kauce v rtiznych
typech zadavacich fizeni, ale i otazkam jejtho vcasného slozeni, dolozeni
a dtsledktim pfipadnych pochybeni. Text rozebira specifické situace, jako jsou
verejné zakazky s ramcovym prvkem, vicefazova fizeni ¢i problematiku slozenych
navrht, a nabizi kazuistickou analyzu aktualni judikatury. Cilem pfispévku
je poskytnout prakticky vyuzitelny pfehled klicovych aspektt tykajicich
se institutu kauce a jejich procesnich diisledkti v rdmci prezkumného fizeni.

Klicova slova: kauce, slozeni kauce, zastaveni spravniho fizeni, vefejné
zakazky, prezkumné fizeni, spravni fizeni, Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze, UOHS, rozhodovaci praxe.
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Bail under Section 255 of the ZZVZ in the decision-making practice of the
Office for the Protection of Competition and Administrative Courts — summary:

The paper examines the legal regulation of the security deposit under Section
255 of Act No. 134/2016 Coll., on Public Procurement, as amended, and its practical
application in the decision-making practice of the Office for the Protection of
Competition and administrative courts. It focuses not only on the calculation
of the deposit amount in various types of procurement procedures but also on
issues related to its timely payment, proof of payment, and the consequences of
potential deficiencies. The text analyses specific situations such as framework
agreements, multi-phase procedures, and composite motions, offering a case-
based analysis of current case law. The aim of the paper is to provide a practically
applicable overview of key aspects related to the deposit and its procedural
implications within the context of review proceedings.

Keywords: security deposit, payment of the security deposit, termination
of administrative proceedings, public procurement, review procedure,
administrative proceedings, Office for the Protection of Competition, decision-
making practice.
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