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Pravomoc spravnich a civilnich
soudu pti pfezkumu rozhodnuti
UOHS o napravnych opatienich viéi
ukonum zadavatele

V soucasné dobé jsem nezaznamenal, zZe by nékdo povaioval za spornou
pravomoc spravnich soudt pfezkoumavat k zalobé zadavatele ¢i dodavatele
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (UOHS) o ulozeni
napravnych opatieni pfi pfezkoumadni tkonti zadavatele ¢i o zamitnuti
takového navrhu. Pokud se vsak nad touto otazkou zamyslime dikladnéji,
pfi hledani odpovédi na ni mizeme narazit na mnoha uskali. Vefejné zakazky
se totiz pohybuji na rozhrani vefejného a soukromého prava. Jak totiz vyplyva
z § 2 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vetejnych zakazek (ZZVZ),
zadanim vefejné zakazky se rozumi uzavieni iiplatné smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele poskytnout doddvky, sluzby nebo
stavebni prdce. Vysledkem postupu podle uvedeného zdkona je tedy ,bézna”
soukromopravni smlouva. Postup pfi uzavirani smlouvy na vefejnou zakazku se
vsak od bézného soukromopravnimu vyjednavani o uzavieni smlouvy V}'Iznamné
odliSuje. ZZVZ totiz jeho ucastniky svazuje velmi podrobnymi a pfisnymi
pravidly. Chci se proto v ¢lanku zabyvat tim, zda rozhodnuti UOHS o uloZeni
napravnych opatfeni maji spise povahu rozhodnuti o vefejnych subjektivnich
pravech, a proto je maji pfezkoumavat spravni soudy, nebo spiSe rozhodnuti
v oblasti soukromého prava, kterd by prezkoumavaly soudy v obcanském
soudnim fizeni. Ackoliv to také na prvni pohled nemusi byt zfejmé, s danou
otdzkou souvisi i efektivita soudniho pfezkumu. Spravni a civilni soudy totiz
maji standardné jiny vyrokovy potencial ve vztahu ke spravnim rozhodnutim.
Chci se proto také kratce zamyslet nad vyrokovymi moznostmi soudii v oblasti
vefejnych zakazek.

Unijni exkurz

Zavéru, ze verejné zakazky jsou na pomezi soukromého a vefejného prava,
odpovida jiz to, jak rozdilny je jejich pfezkum v ]ednothvych clenskych statech.
Ve vétsiné z nich probiha ne]prve piezkum pied spravnim organem (kromé CR
naptiklad na Slovensku, Malté ¢i v Rumunsku). V nemalo statech vSak postup
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zadavateli pfezkoumavaji pfimo soudy, pficemz v nékterych piipadech civilni
(napriklad v Nizozemsku), jindy sprévni (napriklad v Italii ¢i Finsku) a v dalsich
statech maji nékdy pravomoc spravni a jindy civilni soudy (napfiklad ve Francii
a Belgii). Obdobné jako v Cesku se také pravomoc &asto tépi podle toho, zda jde
o prezkum tkont zadavatele nebo zda jde o rozhodovani o nahradé skody
po uzavieni smlouvy.? V této souvislosti je dobré poznamenat, Ze to, zda urcita
oblast spada do oblasti civilniho nebo spravniho soudnictvi, neni v evropskych
statech feseno viibec jednotné. V nékterych statech je dana pravomoc spravnich
soudti jiz jen tim, Ze na jedné strané vztahu vystupuje stat, i pokud jde o ryze
soukromopravni vztahy, jinde je klicové to, zda nejprve rozhoduji spravni
organy, bez ohledu na povahu prav jimi rozhodovanych.

Této riznorodé upravé prezkumu odpovidaji i tzv. prezkumné smérnice,?
které clenskym statam ukladaji zajistit efektivni prezkum vefejnych zakazek.
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 obou pfezkumnych smérnic totiZ pocdita s tim,
ze pfezkumnymi organy mohou byt jak soudy, tak jiné organy. Pro pfipad,
Ze nejde o soudy, stanovi dalsi podminky, vcetné zajisténi prezkumu soudem,
nebo orgdnem soudniho typu. Smérnice tak davaji statim vysokou miru
autonomie, jak prezkum zadavani vefejnych zakazek zajistit.?

Rozhodovani UOHS o soukromych nebo vefejnych pravech

Ceské pravo dlouhodobé umoziiuje, aby spravni orgény rozhodovaly nejen
0 Vef‘ejnych pravech, ale také o pravech soukrom}'lch Y Samotna okolnost,
Ze je pravomoc rozhodovat o urcitych pravech svéfena spravmmu organu
v pfipadé Vere]nych zakazek tedy UOHS, proto neurcuje, zda jde o prava
soukroma ¢i vefejna. Na druhou stranu jde nepochybné o jisty indikator.
Rozhodovani o soukromych pravech spravnimi organy je vyjimkou, zatimco
rozhodovani o vefejnych pravech pravidlem.

Jak zndmo, hranice mezi pravem soukromym a vefejnym je casto neurcitd.
V pripadé prezkumu rozhodnuti spravnich organt vsak predurcuje piislusnost
soudu. Spravni soudy jsou pfislusné tehdy, pokud jde o ochranu vefejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.), soudy v obcanském soudnim fizeni tehdy, pokud
jde o véc vyplyvajici ze vztaht soukromého prava (§ 244 odst. 1 o. s. I.). Pro jejich
rozdéleni se uzivaji riizné teorie, typicky zdjmova, subordinacni ¢i mocenska.

Organem povolanym rozhodovat s konecnou platnosti, zda jde o véc
soukromého ¢i vefejného prava je zvlastni senat zfizeny zakonem ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti. Zvlastni senat vSak nema

D'V podrobnostech lze odkazat napiiklad na Srovnavaci analyzu: Modely pfezkumu vefejnych
zakdzek v zemich EU zpracovanou Rekonstrukci statu dostupnou z: <https://mmr.gov.cz/
getmedia/bf487787-£7c1-412f-9c6e-7e668{37a814/Modely-prezkumu-VZ-v-EU_Srovnavaci-analyza-
Rekonstrukce-statu.pdf.aspx?ext=.pdf> [citovano 19. cervna 2025] obsahujici mnozstvi odkazii
na dalsi zdroje nebo na studii zpracovanou pro EU a OECD Establishing Procurement Review
Bodies z cervence 2013 dostupnou z: <https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2013/07/establishing-procurement-review-bodies_g17a25fd/5js4vmn47gzr-en.pdf>
[citovano 19. ¢ervna 2025].

? Smérnice Rady 89/665/EHS a Smérnice Rady 92/13/EHS, obé postupné vyznamné novelizované

9 K souladu ¢eského modelu s unijnim pravem viz rozsudek SDEU z 18. 1. 2024, C-303/22, CROSS Zlin

¥ Viz napi. § 141 odst. 1 spravniho fadu.
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ucelenou doktrinu a v jeho rozhodnutich nékdy prevazi jedna z teorii, jindy jina. >
Povahou zadavani vefejnych zakazek se vSak zvlastni senat nezabyval.®

Jista neujasnénost rozhodovaci praxe zvlastniho senatu ohledné toho, kdy
prevazuji prvky vefejného a kdy soukromého prava, se bohuzel promita
i do zodpovézeni otazky, které soudy jsou piislusné k prezkumu rozhodnuti
spravniho organu, pokud spravni organ zasahuje do procesu uzavirani
soukromopravnich smluv. Pravé to je totizZ nepochybné i pfipad ndpravnych
opatfeni vii¢i ikontim zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku.

Zvlastni senat se v této souvislosti zabyval jednak spravnim rozhodnutim
nahrazujicim smlouvu o propojeni telekomunikacnich siti podle tehdejsiho zakona
o telekomunikacich,” déle pak rozhodnutim nahrazujicim dohodu vlastniki
souvisejicich vodovodti a kanalizaci podle zakona o vodovodech a kanalizacich.®
Ackoliv jde v obou pfipadech podle zvlastniho senatu o soukromopravni
smlouvy, pfi¢emz smluvni strany jsou vyznamné omezeny pfi jejich uzavirani
riznymi vefejnopravnimi omezenimi, dospél v obou pripadech k rozdilnym
vysledktim. V ptipadé propojeni telekomunikacnich siti pfifkl pravomoc
spravnim soud@im. Vysel mimo jiné z toho, Ze jiz v procesu uzavirani smlouvy
ma spravni organ vyznamna opravnéni omezujici vili smluvnich stran.
To je podle néj zcela atypické pro soukromopravni smlouvy. Navic musel spravni
organ fesit tytéz otazky, které by musel fesit pii vydani cenového rozhodnuti,
které je jednoznacné vefejnopravni regulaci v oblasti cen. V pfipadé smlouvy
mezi vlastniky souvisejicich vodovodti nebo kanalizaci naopak dospél k zavéru,
ze ptisluSnym je civilni soud. Zvlastni senat sice uvedl, Ze tcelem daného
ustanoveni je chranit vefejny zdjem na zasobovani spotiebiteltt pitnou vodou,
odvadéni a ¢isténi odpadnich vod, pficemz spravni organ musi zasahnout, pokud
nedojde k dohodé mezi vlastniky. Za rozhodujici vSak povazoval, Ze pisemna
dohoda vlastnikti je soukromopravnim aktem, nikoliv vefejnopravni smlouvou.
Pokud tedy rozhodnuti vodoprdvniho ufadu tuto dohodu zcela nahrazuje,
jde o rozhodnuti sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva z obchodnich vztaht.

Jisté 1ze nalézt v tehdejsi pravni tpravé urcité odlisnosti, které by mohly
odtvodnit odlisné zavéry. Napiiklad v pripadé smlouvy tykajici se propojeni
telekomunikacnich siti, mohl spravni organ zasahnout i do uzaviené smlouvy
a plnéni smluv podléhalo vykonu statni inspekce,? zatimco zakon o vodovodech
a kanalizacich obdobna ustanoveni nemél. Zvlastni senat vSak primdrné zvolil
jind vychodiska. V prvém pfipadé to, ze do procesu uzavirani smlouvy mtize
vyrazné vstupovat spravni organ. Ve druhém pripadeé se touto otazkou nezabyval

?V podrobnostech napft. ZAVRELOVA, J.: §1 [Kompetenéni spory]. In: JEMELKA, L,
PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., a kol.: Soudni #id sprdvni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
ISBN 978-80-7400-498-8, s. 1072-1076.

9 Kompetencni spor tykajici se vefejnych zakazek sice rozhodoval v usneseni z 11. 1. 2011,
. Konf 27/2010-7, ten se vSak této otazky nedotykal.

7 Usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. z 5. 11. 2008, ¢. Konf 21/2007-107,
¢. 1796/2009 Sb. NSS.

® Usneseni zvlastniho sendtu podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. z 24. 6. 2009, ¢j. Konf 24/2008-21,
¢.1932/2009 Sb. NSS.

9 § 39 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalsich zakont.

STRANA 546



a za podstatné povazoval, Ze nejde o smlouvu vefejnopravni. O vefejnopravni
smlouvu vsak neslo ani v prvém pfipadé. Navic ani ve druhém usneseni
nevysvétlil, proc jsou jeho ttvahy odlisné. Dosavadni zavery zvlastniho senatu tak
nedavaji jednoznacnou odpovéd.

K povaze zadavaciho fizeni a tim paddem i povaze tkonti, které v ramci
néj zadavatel ¢ini, a které mohou byt nasledné ruseny napravnymi opatfenimi
UOHS, se viak opakované vyjadiil zejména Nejvyssi spravni soud (NSS).
Ackoliv se jeho judikatura tykala riznych zakont upravujicich vefejné zakazky,
zadny z nich neménil nijak koncepéné povahu zadavaciho fizeni. Je proto
pIné pouzitelnd i na zadavaci fizeni podle stavajiciho ZZVZ. Judikatura NSS
nejprve vychazela z toho, ze zadavaci fizeni ma prevazné soukromopravni
povahu, a proto i tkony v ném ¢inéné jsou primarné soukromopravni. Soud
konstatoval, ze byt jsou nékteré iikony zadavatele v zaddvacim fizeni nazyvany
rozhodnutimi, nejedna se o vykon vefejné moci a zavazné rozhodovani o pravech
a povinnostech jinych subjektti. Jde o obdobu tikonti vyhlasovatele pii vefejné
obchodni soutézi podle obchodniho zakoniku.!” To plati i pro rozhodnuti
o namitkach. Rozhodnutim rozhodujicim o pravech a povinnostech osob, a proto
piezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, je az rozhodnuti UOHS.™ S ohledem
na soukromopravni povahu zadavaciho fizeni podle NSS také nevadi, pokud
je piipadné zastaveno fizeni o piezkouméni ukonti zadavatele pied UOHS
z divodu uzavieni smlouvy. Civilni soud totizZ mtize rozhodnout o nahradé
Skody zptisobené zadavatelem i tehdy, pokud jeho rozhodnuti v zadavacim fizeni
nebylo ze strany UOHS zruseno.'? Posledné citované zavéry byly potvrzeny
i Ustavnim soudem.

Na druhou stranu v souvislosti s riznymi aspekty zadavaciho fizeni NSS
upozornil, Ze byt je zadavaci fizeni v zakladu soukromopravni, ma vyznamné
vefejnopravni prvky. Naptiklad NSS upozornil, Ze soukromopravni tikon mize
byt téZ neplatny. V dtsledku toho by nebylo co rusit, nebot by se na néj hledélo,
jako by nebyl vibec ucinén. I pfi védomi této skutecnosti setrval na zavéru
o primarné soukromopravni povaze zadadvaciho fizeni. Doplnil vSak, Ze urcita
prava a povinnosti vyplyvaji z prava vefejného. Maji proto dopad do vefejnych
subjektivnich prav uchazecti. UOHS pak ptezkoumavé pravé ten aspekt jednani
zadavatele ¢i uchazecd, ktery prekracuje soukromopravni charakter jejich vztahu.
Hranice mezi rovinami prava vefejného a soukromého je mnohdy nezfetelnd,
a proto casto dochdzi k jejich prolindni. I v ryze vefejnopravnim prezkumu je
mozné, aby se spravni organ zabyval rovnéz otazkami typicky soukromopravnimi.
Podle spravniho fadu si totiz spravni organ mtize ucinit tsudek i o predbézné
otdzce z oblasti soukromého prava, pokud o ni dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto a nejde o zakonem stanovenou vyjimku. Obdobné tak mtize ucinit
i spravni soud. V dané véci tak rozhodnuti o vylouceni dodavatele obstalo

19 Podle nového obcanského zakoniku by $lo o vefejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku podle § 1772
anasl. o. z.

' Rozsudky NSS z29. 4. 2008, &j. 5 As 50/2006-137; z 18.7. 2013, ¢j. 9 Afs 5/2013-32, ¢. 2942/2014 Sb. NSS;
z 31. 3. 2015, ¢j. 4 As 249/2014-43.

' Rozsudek NSS z 26. 6. 2013, &j. 7 Afs 79/2012-37.

9 Nalez z 2. 11. 2021, sp. zn. P1. US 24/21, ¢. 484/2021 Sb., bod 86.

STRANA 547



z pohledu soukromopravniho pozadavku urditosti iikonu, ale neobstalo jiz
z pohledu zakona o vefejnych zakazkach, pokud jde o podrobnost odivodnéni.
Bylo tak namisté jej zrusit. '

Vefejnopravni aspekty zadavaciho fizeni NSS zdtraznil i ohledné okamziku
doruceni tkonti dodavatele vii¢i zadavateli prostfednictvim datové schranky.
Pokud by podle tehdejsi tupravy totiz neslo o dorucovani v ramci vefejného
prava, nastaly by tc¢inky doruceni az okamzikem pfihlaseni zadavatele do datové
schranky. V opacném pfipadé by nastaly jiz okamzikem dodani zpravy do jeho
datové schranky NSS se nejdiive zabyval povahou doruceni ste]noplsu navrhu
na zahéjeni fizeni pred UOHS zadavateli. Dospel k tomu, Ze tento ukon jiz
vychazi z prava verejného, nebot ]eho ucinéni v zakonem dané 1htité je nezbytné
pro to, aby nebylo zastaveno spravni fizeni pred UOHS.'® Tento zavér viak pozdéji
uplatnil i v souvislosti s doru¢ovanim namitek, které jsou sméfovany pouze
zadavateli. Dospél totiz k zavéru, Ze i ony maji do znacné miry vefejnopravni
povahu. Jsou totiz jen jistou pfedehrou k ryze vefejnopravnimu pfezkumu
postupu zadavatele ze strany UOHS. Pokud by nebyly ndmitky fadné podany,
dodavatel by nebyl opravnén zahdjit spravni fizeni pred organem dohledu. Navic
i samo namitkové fizeni nese nékteré rysy typické pro verejnopravni regulaci,
jako napriklad lhtity pro podani i vyfizeni namitek nebo povinnost o nich
rozhodnout pisemnym rozhodnutim. Je zde vefejny zdjem na transparentnosti,
férovosti a regulérnosti kontraktac¢niho procesu.'®

Zavéry uvedené judikatury lze shrnout tak, ze i NSS musi s ohledem
na povahu zadavaciho fizeni balancovat na hrané mezi jeho soukromopravnim
a vefejnopravnim pojetim. Na prvni pohled se tak mohou nékteré jeho zavéry
zdat az rozporné. Napftiklad pokud nejprve dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o namitkach ma soukromopravni povahu, a proto jej nelze pfezkoumat
ve spravnim soudnictvi, aby pozdéji zdtiraznil vefejnopravni prvky rozhodovani
o namitkach, pokud jde o t¢inky dorucovani do datové schranky. Klonim se vsak
k tomu, Ze se o rozpor nejedna, ale jde pravé o nalézani tenké hranice mezi
vefejnopravnimi a soukromopravnimi prvky zadavaciho fizeni.

Obdobné nahlizi na ukony zadavatele v zadavacim fizeni i judikatura
Nejvyssiho soudu (NS). Neni sporu, Ze civilni soudy rozhodup o nahradé skody
zplisobené postupem zadavatele, pokud bylo fizeni pied UOHS zastaveno,
jak vyplyva jiz ze shora citované judikatury NSS.'” NS vSak potvrzuje pravomoc
civilnich soudt: fesit i dalsi aspekty vefejnych zakazek, které jsou soukromopravni.
Napftiklad fesi zaloby na povinnost zadavatele vratit jistotu, pokud vznikne
spor, zda ji uplatnil po pravu. Ackoliv NS vychazi z toho, Ze samotna otazka
opravnénosti pouziti kauce je soucdsti spravniho prava, civilni soud si ji

Y Rozsudek NSS z 20. 5. 2014, &j. 2 Afs 23/2013-39.

19 Rozsudek NSS z 24. 4. 2013, &j. 1 Afs 2/2013-46.

19 Rozsudky NSS z 7. 11. 2018, ¢j. 9 As 369/2017-46; z 18. 7. 2019, ¢j. 7 As 131/2019-31; a z 25. 11. 2019,
G. 9 As 179/2018-44.

7 Otazkam souvisejicim s nahradou Skody zptisobenou zadavateli z pohledu civilniho prava se
podrobné vénuje &ast pata monografie KANOVA, M. Zaddvini vefejnyjch zakdzek. Vybrané aspekty
a instituty. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (dfive ASPI) [cit. 2025-9-19]. ASPI_ID MN873CZ.
Dostupné z: <www.aspi.cz>. ISSN 2336-517X.
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muze posoudit jako pfedbéznou podle § 135 odst. 1 o. s. f. Zaroven navazal
na judikaturu NSS, Ze jde o civilni kontraktacni proces s vefejnopravnimi prvky,
a proto rozhodnuti zadavatele nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu,
z nichz by byl civilni soud povinen vychazet. V tomto sméru je nerozhodné i to,
Ze dodavatel neuplatml némitky a nésledné ndvrh u UOHS.™ Pfestoze vycerpani
téchto prostfedkii ndpravy neni podstatné pro samu prlpustnost zaloby,
pak pokud jde o nahradu skody, NS dovodil, Ze jejich vycerpani je soucasti
prevenc¢ni povinnosti pfedchazeni skodam. Uelem namitek a prezkoumam
tkonti zadavatele je jednak ochrana zdjmu dodavatele. Ma se v kratkém case
domoci uzavieni smlouvy, ma-li na to pravo. Chrani vsak i zajmy zadavatele,
aby bylo, pokud mozno jesté v pritbéhu zadavaciho fizeni, postaveno najisto, ze
neuzavie smlouvu s nespravnym dodavatelem. Tim by totiz byl zatiZen dvojim
plnénim. Jednak z titulu smluvniho zavazku, jednak z titulu nahrady skody
s dodavatelem, ktery mél byt vybran.'?

Za sporny vsak povazuji zavér NS naznacujici, Ze by civilni soudy mohly
pfezkoumavat priibéh kontraktaéniho procesu tam, kde ZZVZ nepozaduje
provedeni zaddvaciho fizeni a v souvislosti s tim i vylucuje vykon dozoru
UOHS nad zadanim takovych zakazek. Typicky tedy ptijde o zakazky malého
rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze jde o soukromopravni vztah, je podle NS dana
pravomoc civilnich soud@ o ném rozhodovat.?” Ackoliv v obecné roviné
Ize s timto zdvérem souhlasit, neni zfejmé, o ¢em konkrétné by v tomto ptipadé
mohl civilni soud rozhodnout. V dané véci se Zalobce totiz domahal, aby civilni
soud zrusil rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni a o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Pokud vsak jde o civilni kontraktacni proces, pak takové rozhodnuti
nema zadné pravni ucinky, pokud by zahdjeny kontrakta¢ni proces neodpovidal
podminkam vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku. I v takovém piipadé by ale
civilni soud nemél pravomoc zrusit urcity tkon zadavatele, nebot obcansky
soudni fad s takovym vyrokovym potencialem soudu nepocita. Na nemoZznost
zruseni tikkonu soudem poukazoval i Zalobce v dovolani, ale NS se k této namitce
nevyjadril.

Lze tedy konstatovat, Ze v soucasné dobé spravm i civilni soudy, akceptu]l
ze prezkum ukont zadavatele ze strany UOHS ma prlmarne vefejnopravni
povahu. Na jednu stranu totiz uvadéji, ze tikony zadavatele maji soukromopravni
povahu a nelze je proto povazovat za autoritativni rozhodovani o vefejnych
prévech a povinnostech Na druhou stranu vSak zdtraznuji vefejnopravni
omezeni zadavatele pfi jejich ¢inéni. Pravé dodrzeni téchto verejnopravnich
povmnostl zadavatele je pak pfedmétem pfezkumu ze strany UOHS
pii rozhodovani o napravnych opatfenich. Jeho rozhodnuti jsou tedy jiz
rozhodnutimi o vefejnych sub]ektlvruch pravech. S ohledem na to tato rozhodnuti
UOHS piezkoumavaji spravni soudy.

Dovolim si k tomu dodat, Ze zavéru o pravomoci spravnich soudt také
svédci dalsi aspekty, které judikatura nezminovala, nékteré i ryze praktické.

8 Rozsudek NS z 26. 4. 203, sp. zn. 23 Cdo 1051/2022.
) Rozsudek NS z 17. 12. 2024, sp. zn. 25 Cdo 380/2024.
2 Rozsudek NS z 19. 9. 2019, sp. zn. 32 Cdo 2300/2019.
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UOHS rozhoduje formou ukladéni napravnych opatfeni, tedy formou typickou
pro spravni pravo. Rizeni o pfezkoumani{ tkont zadavatele 1ze zahdjit nejen
na navrh, ale i z moci tfedni. Nezakonné tikony zadavatele 1ze postihnout také
spravnimi tresty. Pokud byly pouzity vefejné prostfedky, pak lze zadavatele
postihnout i v rdmci fizeni o poruseni rozpoctové kazné. U poslednich dvou
rozhodnuti neni pochyb o jejich vefejnopravni povaze. Pfezkum zadavani
vefejnych zakazek by se tak dale stépil. Naopak pro civilni soudy by bylo velmi
atypické, aby rozhodovaly o zruseni urcitych tikond, a to z dtivodti, které maji
z velké casti ptivod ve vefejném pravu.

Efektivita soudniho pfezkumu

V tuto chvili pomijim otazku efektivity soudniho prezkumu, pokud jde situaci,
7e v dobé soudniho pfezkumu zadavatel uzavie smlouvu, a UOHS pak musi
zastavit fizeni.?" Zaméfim se pouze na kratkou tivahu tykajici se tématu tohoto
¢lanku, tedy srovnani spravniho a civilniho soudnictvi. Z pohledu tstavniho
prava (cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) je stézejni, aby byl
v posledku zajistén prezkum rozhodnuti organu vefejné spravy soudem. Tomuto
pozadavku pak vyhovuje jak pfezkum provadény spravnimi, tak i civilnimi
soudy.

Do jisté miry se vSak lisi efektivita tohoto pfezkumu. Spravni soud v piipadé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti standardné pfistoupi k jeho zruseni.
Véc tak neni uzaviena a spravni organ musi znovu rozhodnout, i pokud by
bylo ze zavazného pravniho nazoru soudu zfejmé jak. Oproti tomu civilni soud
v pfipadé nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu nahradi, ¢imz se véc
uzavie.

Postupné se vsak i do spravniho soudnictvi zac¢ina promitat ¢astecné apelacni
princip. Lze zminit napfiklad moznost vydat informacni pfikaz v pfipadé
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebo moznost spravniho soudu
zmeénit rozhodnuti stavebniho tfadu.? Myslim, Ze tato moznost by méla byt
v omezené mife piipusténa i v pfipadé piezkumu rozhodnuti UOHS o uloZeni
napravného opatfeni v zadavacim fizeni. Kromé blizkosti k soukromému pravu
se u jejich prezkumu prolina pozadavek na pfezkum zakonnosti, ale zaroven
velmi vyznamné pozadavek na rychlost rozhodovani. Ostatné proto byla
pfijata zvlastni tiprava, ktera vyrazné omezuje moznost spravnich soudt
vydat ptedbézné opatfeni v pifpadé ptezkumu rozhodnuti UOHS o vefejnych
zakazkach, a branit tak uzavfeni smlouvy.* I pokud by proto nebyla provedena
vétsi reforma prezkumu vefejnych zakazek, stalo by za tvahu alespon to, aby
byla zavedena moznost spravniho soudu ulozit pfimo napravné opatfeni, pokud
by dospél k zavéru, Ze by po vraceni véci nemohl UOHS rozhodnout jinak neZ
pravé timto zptsobem.

20 K tomu viz napfiklad usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2022, &j. 30 Af 6/2021-187, kterym
byla SDEU polozena predbézna otazka ve véci C-303/22, CROSS Zlin.

2§16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, §309 odst. 2 zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakona.

% §272b ZZVZ

STRANA 550



Shrnuti:

Clének se zabyvé otdzkou, zda vysledkem rozhodnuti UOHS o pfezkumu
ukont zadavatele je rozhodnuti o soukromych nebo vefejnych pravech.
Zodpovézeni této otazky je kli¢ové pro to, zda prezkum rozhodnuti UOHS maji
provadét civilni nebo spravni soudy. Vefejné zakazky se pohybuji na pomezi
vefejného a soukromého prava. Tomu odpovida i znacna roztfisténost model
prezkumu v clenskych statech EU. Judikatura zvlastniho senatu pro rozhodovani
kompetencnich sporti nedava jasnou odpovéd. NSS i NS se vsak ve své
judikatufe shoduji na tom, ze zadavani vefejnych zakazek je soukromopravnim
kontrakta¢nim procesem s vyznamnymi vefejnopravnimi prvky. Pravé dodrzeni
vefejnopravnich povinnosti zadavatele je pfedmétem prezkumu ze strany
UOHS. Primarné proto pfezkum provadi spravni soudy, pfi¢emz civilni
rozhoduji o souvisejicich soukromopravnich otazkach, byt si mohou posoudit
i vefejnopravni otazky, pokud o nich nebylo dosud rozhodnuto. Efektivité
prezkumu provadéného spravnimi soudy by prospélo, pokud by mohly, jako
civilni soudy, rozhodnuti UOHS nékdy nahradit vlastnim rozhodnutim.

Klicova slova: vefejné zakazky, hranice mezi soukromym a vefejnym
pravem, soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, zvlastni senat pro rozhodovani
kompetencnich spord, spravni soudnictvi.

Jurisdiction of administrative and civil courts in reviewing decisions of the
Office for the Protection of Competition on corrective measures against acts of
the contracting authority — summary:

This article examines whether decisions by the Czech Office for the Protection
of Competition (UOHS) reviewing actions of contracting authorities concern
private or public rights. The answer to this question is crucial in determining
whether civil or administrative courts should conduct the judicial review of
such decisions. Public procurement lies at the intersection of public and private
law, which is reflected in the highly fragmented review models across EU
member states. The case law of the Special Chamber for Jurisdictional Disputes
provides no clear answer. However, both the Supreme Administrative Court
and the Supreme Court agree that public procurement represents a private-law
contractual process with significant public-law elements. It is the compliance with
the public-law obligations of the contracting authority that is subject to review
by UOHS. Consequently, administrative courts generally carry out the review,
while civil courts address related private-law matters—even assessing public-law
issues if they have not yet been adjudicated. The effectiveness of judicial review
by administrative courts could be improved if, like civil courts, they were allowed
in certain cases to substitute UOHS decisions with their own rulings.

Keywords: public procurement, boundary between private and public law,
judicial review of administrative decisions, Special Chamber for Jurisdictional
Disputes, administrative judiciary.
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