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Pfedbézna opatfeni v zadavacim
fizeni: Limity a aplikacni aspekty

Uvod

Pfedbézna opatieni lze rozdélit na dvé kategorie — opatfeni vyddvana
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (,UOHS") a opatfeni vydavana
spravnim soudem. V soudnim fizeni ve vécech vefejného zadavani pfichazeji
v tvahu dva typy predbéznych opatfeni, a to zakaz uzavfieni smlouvy, ktery
je uplatiiovan pomérné casto, a zakaz plnéni smlouvy, jenz se v praxi vyskytuje
spise vyjimeéné. V fizeni pred UOHS miize pfedbézné opatieni nabyt pouze
podoby zakazu uzavieni smlouvy, nebot UOHS o véci zpravidla rozhoduje
jesté pred jejim uzavienim a k vydani pfedbézného opatieni v fizeni o zakazu
plnéni smlouvy neni opravnén. Oba typy pfedbéznych opatfeni — zakaz uzavieni
i zdkaz plnéni smlouvy — vsak sleduji spole¢ny cil, a to zabranit nevratnym
nasledktim, které by mohly vzniknout uzavienim ¢i plnénim smlouvy v rozporu
se zakonem. Zaroven slouzi k ochrané tcinnosti pfezkumného fizeni, tedy
k zajisténi, aby rozhodnuti ve véci samé mélo prakticky vyznam. Tento institut,
byt vyjimecny, se stal v zadavaci praxi Siroce vyuzivanym nastrojem, ktery prosel
vyvojem na legislativni trovni i ve spravni rozhodovaci praxi.

1. Predbézné opatieni v fizeni pred UOHS
1.1. Obecnd vychodiska

V souvislosti s uzavienim smlouvy je klicovym prvkem institut blokac¢nich
lhit. Jiz okamzikem, kdy dodavatel poda namitky, se spusti fada lhtt, béhem
niz zadavatel nesmi uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku.? Po rozhodnuti
o vyloucdeni ticastnika, obsahu sdéleni nebo vybéru dodavatele nesmi zadavatel
uzaviit smlouvu, dokud neuplyne lhiita pro podani namitek. Pokud stéZovatel
poda namitky, smlouva se nesmi uzavfit do rozhodnuti o nich. Pokud jsou
namitky zamitnuty, plati zdkaz uzavieni smlouvy po dobu lhity pro podani
navrhu na prezkum. Pokud je zahdjeno fizeni o pfezkumu tikonti zadavatele, bézi
lhtita 60 dni, béhem niZ nelze smlouvu uzavfit. Blokacni Ihtity maji kompenzovat
absenci zvlastni upravy predbéznych opatieni.?

Stanoveni Sedesatidenni bloka¢ni lhtity mélo za cil zefektivnit dozorovou
¢innost a urychlit pfezkum zadavacich fizeni. Divodova zprava uvadi,
Ze nafizeni predbézného opatieni po uplynuti této lhiity by mélo byt vyjimecné,
napiiklad v piipadech, kdy rozhodnuti UOHS zavisi na odborném posouzent,

U Lhity uvedené v § 246 ZZVZ.
2 DVORAK, D. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnyjch zakdzek. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-651-7, s. 1171.
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které nema k dispozici.® Dle poslednich tidajii ¢inila v roce 2024 primérna doba
pro vydani prvostupniového rozhodnuti 43 dni (bez prikazii), zatimco pro vydani
druhostupniového rozhodnuti 39 dni. Pokud je tedy ve véci podan rozklad,
1ze predpokladat, ze fizeni bude zpravidla vedeno déle, nez predpokladanych
60 dnii.? V zakazkové praxi se proto ustalilo ,nepsané pravidlo”, Ze pokud
o navrhu neni dosud pravomocné rozhodnuto a blizi se konec Sedesatidenni
blokaéni Thtity, UOHS zpravidla - i bez ndvrhu téastnika — vydava predbézné
opatfeni.” K tomu dochazi obzvlasté v situacich, kdy ve lhiité nestihne vydat
ani prvostupnové rozhodnuti, kupfikladu z déivodu slozitosti véci, zajisténi
odbornych vyjadreni ¢i provedeni priizkumu trhu apod.®

Cilem predbézného opatieni je zabranit uzavfeni smlouvy predtim, nez bude
autoritativné posouzena zakonnost postupu zadavatele. V opa¢ném pripadé
by totiz hrozilo, Ze ucinky prezkumného fizeni budou toliko akademické,
nebot uzavienim smlouvy by mohlo dojit k vytvofeni faktického pravniho
stavu, ktery jiZ nebude mozné korigovat ani v pfipadé nasledného zjisténi
pochybeni. Pfedbézné opatfeni v takovych pfipadech tedy nepredstavuje
jen ,zachrannou brzdu” pro navrhovatele, nybrz slouzi i k ochrané vefejného
zajmu na zakonném pribeéhu zadavaciho fizeni. V tomto svétle je pribézny nartist
poctu nafizenych predbéznych opatfeni prirozenym diisledkem zvysSeného
diirazu na efektivni spravni prezkum, ktery nemftize byt popien pouhym
plynutim c¢asu. Nelze proto dle mého ndzoru pfipustit, aby pravo na uc¢innou
ochranu pred nespravnym postupem zadavatele bylo eliminovano pouze tim,
Ze spravni organ nestihne o véci meritorné rozhodnout vcas.

V konkrétnich pfipadech — zejména jde-li o ryze obstrukéni ¢i Sikandzni
navrhy - se mtize zdkaz uzavfeni smlouvy jevit vii¢i zadavateli nepfiméfeny.
Zakonna uprava pritom blokaci zaklada i tehdy, je-li navrh zjevné nezptisobily,
napfiklad pro neslozeni kauce. Takova blokace je vSak casové omezena a trva
jen po dobu nezbytnou k zastaveni fizeni. V tomto smyslu je vyznamna
také otazka aktivni legitimace navrhovateld. Ta je vymezena velmi Siroce,
takZe navrh na pfezkum ukont zadavatele mtize podat v zdsadé kterykoli
z potencialnich dodavatelti. V dasledku tak ad absurdum plati, Ze navrh proti
zadavacim podminkdm na vystavbu metra mtize podat i lokalni mala stavebni
firma, u niz je zjevné, Ze takto rozsahlou zakazku nebude schopna realizovat.
Aktivni legitimace k poddni navrhu se odviji od aktivni legitimace k podani
namitek. Podle § 241 odst. 1 ZZVZ je mtlize podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim vefejné zakdzky nebo se zvlastnimi
postupy podle casti Sesté hrozi nebo vznikla Gjma.”

% Duvodova zprava k ZZVZ, k § 246.

Y Vyrocéni zprava 2024, UOHS. Dostupné zde: <https://www.uohs.cz/download/VZ_verejnost/UOHS-VZ-
2024-CZ-web.pdf> [citovano 15. kvétna 2025].

9V roce 2024 rozhodoval UOHS celkem o 115 piedbéznych opatfeni, kdy ve 103 p¥ipadech pfistoupil
k jejich nafizeni a ve 12 navrh na jejich vydani zamitl. V roce 2024 pocet rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni klesl ze 148 na 115 (oproti roku 2023). Tamtéz.

9 Shodné UOHS postupuije také v fizeni zahajovanych ex officio. I zde je opravnén predbézné opatieni
vydat a zpravidla tak také ¢ini, pokud nestihne meritorni rozhodnuti vydat v pribéhu blokacni
Thity.

7 Viz rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. UOHS-50208/2021/VZ, & ze dne 25. 5. 2022,
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1.2. Soulad s prezkummnou smérnici

Podle smérnice Rady ¢. 89/665/EHS, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2007/66/ES (,, prezkumna smérnice”) jsou clenské staty povinny zajistit,
aby zadavatel nemohl uzavfit smlouvu dfive, nez spravni orgdn rozhodne
o navrhu na predbézné opatfeni nebo na spravni pifezkum. Spravni soudy
se souladem vnitrostatni pravy s pozadavky smérnice opakované zabyvaly
a dospély k zavéru, ze smyslem fizeni o prezkoumani ukonti zadavatele
je umoznit napravu pochybeni jesté pfed uzavienim smlouvy. Pravé tento
okamzik totiz predstavuje objektivni mez, po jejimz uplynuti jiz nelze navrh
vécné projednat.® Uéinnost pravni ochrany je zajisténa prostiednictvim
blokaénich lhit, jejichz icelem je poskytnout ¢asovy prostor pro vydani
meritorniho rozhodnuti. Aby mohl byt ptezkum téinny, musi UOHS rozhodnout
ve fazi, kdy lze zasah do prav ucastnikti jesté napravit — tedy zpravidla
pred koncem blokacni lhtity.” Pokud nelze meritorni rozhodnuti vydat vcas,
je namisté ucinit jiny krok k zachovani uc¢inkti prezkumného fizeni, typicky
formou predbézného opatieni.

Pfezkumna smérnice stanovi dva zdkladni modely, které mohou ¢lenské
staty aplikovat. Prvnim je model spravniho pfezkumu, v jehoz ramci rozhoduje
nezavisly spravni organ, ktery musi spliiovat pozadavky na institucionalni
a funkéni nezavislost. Druhym je model ryze soudniho pfezkumu, kdy je
prezkum svéfen pfimo soudiim. V praxi jsou vSak jednotlivé modely napric
clenskymi staty EU znacné diferencované a naplnéni pozadavkt pfezkumné
smérnice se tak vzdy posuzuje v kontextu konkrétni vnitrostatni tpravy.

Vyznamny je v tomto sméru rozsudek SDEU ve véci CROSS Zlin, ktery
posuzoval, zda je v souladu s unijnim pravem vnitrostatni tprava, podle niz
muze zadavatel uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku jiz po pravomocném
rozhodnuti prezkumného organu, aniz by musel vyckat na vysledek soudniho
prezkumu.'” Soudni dviir dovodil, Ze pfezkumna smérnice nebrani ¢lenskému
statu upravit zdkaz uzavieni smlouvy pouze do okamziku, kdy je ukonceno
fizeni pfed prezkumnym organem prvniho stupné, kterym je v ¢eském modelu
UOHS jako dvouinstanéni celek, tedy véetné fizeni o rozkladu. Neni p¥itom
rozhodné, zda se jedna o spravni organ nebo soud, podstatné je, aby byl zajistén
ucinny a nezavisly prezkum pred uzavienim smlouvy.

2. Pfedbézné opatfeni v fizeni pfed KS

Predbézna opatteni v fizenich pied krajskym soudem maji zpravidla podobu
zékazu uzavieni smlouvy a v praxi se tykaji pfipadt, kdy navrhovatel neuspél
ve véci jak v prvnim stupni, tak v rdmci rozkladového ¥izeni. Pokud UOHS névrh
zamitl a pfedseda rozhodnuti v rozkladovém fizeni potvrdil, vznikd pravomocné
rozhodnuti, které 1ze napadnout zalobou ke krajskému soudu. V této fazi jiz

sp. zn. UOHS-R0119/2022/VZ.
9 Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 10 As 219/2016, &. 3693/2018 Sb. NSS.
9 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 4 As 249/2014.
1) Rozsudek SDEU ze dne 18. 1. 2024, CROSS Zlin, C-303/22.
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nebézi zakonna blokacni lhtita a rovnéz uplynula téinnost pfipadné vydaného
predbézného opatieni ve spravnim fizeni. Zadavatel je proto opravnén smlouvu
uzavrit. 'V

Pokud by krajsky soud ve véci nevydal pfedbézné opatieni, mohl by zadavatel
uzavrfit smlouvu s vybranym dodavatelem. Pokud by k uzavieni smlouvy doslo,
fizeni ve véci samé by ztratilo smysl a stalo by se soucasti pouhého akademického
prezkumu.' Z tohoto dtivodu krajsky soud neni povinen poskytnout zadavateli
prostor se k ndvrhu na vydani pfedbézného opatrfeni vyjadrit, nebot by jej mohl
vyuzit k urychlenému uzavfeni smlouvy. Za dané situace by jiz nebylo mozné
dosdhnout zamysleného ucinku pfedbézného opatieni; ¥ obdobna situace pfitom
v minulosti nastala.'

Vefejné zakazky jsou zpravidla zadavany k naplnéni urcitého vefejného zajmu,
a jejich blokace predbéznym opatienim tak mtize zptisobit Gjmu nejen vybranému
dodavateli, ale i zadavateli. Pfi rozhodovani o pfedbézném opatfeni tak
dochazi k vyvazovani dvou protichtidnych hodnot. Na jedné strané efektivniho
soudniho pfezkumu, na strané druhé potfeby zadavat vefejné zakazky bez
neodtvodnénych pritahti. To zdkonoddrce nové reflektuje v § 272b odst. 3 ZZVZ,
podle néjz soud zohlednuje pravdépodobné diisledky pro vefejny zdjem a dalsi
dotcené zajmy. Opatfeni nafidi pouze tehdy, pokud zajem na zabranéni plnéni
vefejné zakazky pfevaiuje nad vefejnym zajmem na jejim uskutecnéni. V ramci
této uvahy je soud zaroven povinen predbézné posoudit zavaznost a diivodnost
zalobnich bodti, vcetné toho, zda v ‘postupu UOHS neshledavéa pochybeni
s potencidlnim dopadem na vysledek fizeni.

2.1. Dotcené zdjmy a jejich poméfovini

I v oblasti vefejnych zakazek ziistava nezbytnym pfedpokladem pro vydani
pifedbézného opatfeni existence hrozby vazné tijmy. Ackoli se obvykle
poji s typizovan}'lmi situacemi vyplyvajicimi z povahy vefejného zadavani,
musi ji navrhovatel tvrdit a také dolozit. Neosvédceni tvrzeni lze povazovat
za neuneseni diikazniho bfemene. Ujma bude typicky korespondovat
s ekonomickymi zajmy navrhovatele, byt se bude zpravidla pfekryvat
s vefejnym zdjmem na uc¢inné soudni ochrané. ' Klicové je pfitom nejen tvrzeni
navrhovatele o ohrozenych zajmech, ale i skutecnosti vyplyvajici ze spisové
dokumentace. Soud musi 0 navrhu rozhodnout ve velmi kratké Ihaté (§ 38 odst.
3 s. I. s.) a nemuize byt zahlcen hypotetickymi itvahami nad ramec skutecnosti
uvedenych ve spisu.'® Zaroven je soud povinen reflektovat i jiné dotcené zajmy,
napriklad majetkové zajmy zadavatele, centralniho zadavatele, nebo vybraného
dodavatele.

') To koresponduje s principem presumpce spravnosti spravnich akti, ktery je do jisté miry popfen
pravé vydanim pfedbézného opatfeni.

12 Vii¢i akademickému prezkumu se ostatné spravni soudnictvi jiz v minulosti ohradilo, viz rozsudky
NSS 10 As 219/2016, op. cit. sub 7, a ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 1 Aos 2/2013.

19 Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2024, sp. zn. 2 As 3/2024.

Y Rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 5 As 184/2021, ¢. 4276/2022 Sb. NSS.

9 Navrhovatel vSak nemitize poukazovat toliko na existenci vefejného zajmu, nebot predbéznym
opatfenim neni sledovana ochrana vefejného zdjmu jako takového, nybrz odvraceni zavazné tjmy,
kterd md hrozit jemu samotnému, viz rozsudek NSS 2 As 116/2024, op. cit. sub 16.

19 Rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 8 As 33/2024.
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Typickym pfikladem stfetu protichtidnych zajmt je pfipad, kdy je plnéni
vefejné zakdzky vazano na presné stanoveny termin dokonceni. Pokud by bylo
vydano predbézné opatfeni zamezujici uzavieni smlouvy, hrozilo by, Ze vefejna
zakazka nebude realizovana v¢as. I v pfipadé tspéchu navrhovatele v soudnim
fizeni by vefejna zakazka mohla byt realizovana az po terminu, ¢imz by zadavatel
kuprikladu ztratil ¢asové omezenou finanéni podporu. Pro navrhovatele
by vyhovéni navrhu znamenalo moznost realizovat svoji ekonomickou ¢innost
plnénim vefejné zakazky. Pro zadavatele by zamitnuti ndvrhu znamenalo
moznost uzaviit smlouvu v pozadovaném terminu a cerpat ¢asové limitované
financni vyhody, které jej k zadani vefejné zakazky primarné motivovaly.

Podle recentni soudni rozhodovaci praxe ve véci Dukovany je klicové poméfovani
vefejného zajmu se zajmem navrhovatele.'” Vefejny zajem miuze zahrnovat
naptiklad zajisténi poskytovani zdravotni péce, kontinuity socialnich sluzeb,
dopravni obsluznosti ¢i fungovani krizového fizeni.'® Pokud by nafizeni
predbézného opatfeni znemoznilo realizaci vefejné zakazky a tim zptisobilo
zavazné dopady do vefejného zajmu — napiiklad zpozdéni strategického projektu
¢i ohroZeni energetické bezpecnosti statu — md vefejny zajem zpravidla prednost
pred soukromym zajmem navrhovatele. Soud je proto povinen vzdy zhodnotit
potenciadlni nasledky, a to zejména moZznou Ujmu na zdravi a zivotech lidi,
riziko rozsahlych vypadkt (napf. blackout), dopady na narodni hospodaistvi,
casovou omezenost ekonomické vyhodnosti projektu ¢i ohrozeni strategickych
kapacit statu. Pfi svém rozhodnuti vychdazi z objektivnich a ve spise doloZzenych
skutecnosti, pripadné z obecné znamych faktd.

Cilem fizeni o predbézném opatteni je dosahnout rozhodnuti, které adekvatné
vyvazi zajem na realizaci vefejné zakazky a zaroven zajisti efektivni soudni
ochranu prav tcastnikii fizeni. Pokud existuje silny vefejny zadjem na realizaci
vefejné zakazky, mél by soud podrobnéji zhodnotit a odtivodnit nafizeni
pfedbézného opatieni, a to se zaméfenim na dtvodnost Zalobnich tvrzeni.
Naopak pokud vefejny zajem na realizaci zakazky patrny neni, bude primarné
kladen dtiraz na ochranu navrhovatele pfed potencidlni ijmou, coz mtize vést
k méné podrobnému odtivodnéni soudniho rozhodnuti. **)

2.2. Diwodnost Zaloby a vady sprdvniho ¥izeni

Novelou zavedeny pozadavek predbézného posouzeni zadvaznosti a diivodnosti
zalobnich bodti, vCetné vad fizeni, klade na soud pomérné vysoké naroky,
zejména s ohledem na ¢asovou tisen pfi vydani rozhodnuti.?” Tento pozadavek
vnasi do rozhodovaciho procesu prvek racionalizace, ktery umoznuje reflektovat
miru pravdépodobnosti tispéchu v meritornim fizeni. Tento postup umoziuje

) Rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. 10 As 95/2025.

¥ Vyjma vystavby novych jadernych bloktt NSS v minulosti spatfoval vefejny zdjem v potfebé
dodani a implementace informacniho systému a technologie elektronického odbaveni cestujicich,
viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 2 As 116/2024.

1) Tamtéz.

%) Ze své dosavadni praxe je mi zndmo, Ze soud rozhodnuti o predbézném opatteni zpravidla vydava
v krat$i, nez zakonem predvidané lhaté 30 dnti. Jiz proto na rozhodnuti o pfedbézném opatteni
nelze klast shodné naroky jako na meritorni rozhodnuti.
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nafidit pfedbézné opatfeni i tehdy, kdy zdjem na zabranéni pInéni vetejné zakazky
neni zvlast intenzivni, pokud se soucasné jevi jako vysoce pravdépodobné,
ze napadené rozhodnuti bude zruseno. Stejné tak umoznuje navrh zamitnout
v piipadech, kdy by sice mohl byt dan vyrazny zajem na zabranéni uzavieni
smlouvy, avSak meritorni netispéch zaloby by byl zcela zjevny. Pfedbézné
posouzeni zalobnich bodti a pfipadnych vad fizeni tedy slouzi jako korektiv
v ramci pomérovani kolidujicich zajmt. >

Obecné nelze pfi rozhodovani o navrhu vychazet pouze z bliZe neurcité
potenciality divodnosti zaloby. V pfipadech, kdy pfi poméfovani dotcenych
zajm1l nelze identifikovat jednoznacné prevazujici zajem, stava se rozhodujicim
kritériem pravé predbézné hodnoceni zdvaznosti a diivodnosti Zalobnich ndmitek.
Prozatim nejpodrobnéji se timto posouzenim zabyval kasa¢ni soud v kauze
Dukovany, kde byla predbézna diivodnost zaloby rozebrana témér vycerpavajicim
zptsobem, ktery — dle mého nazoru - jiz kolidoval s meritornim posouzenim
véci. Pokud je pravdépodobné, ze zaloba nebude tspésna, staci i nizsi vefejny
zajem na realizaci zakazky k tomu, aby prevazil nad zdjmem ucastnika zabranit
jejimu plnéni, a v takovém pripadé neni divod k nafizeni predbézného opatieni.
Naopak, pokud existuje znacna pravdépodobnost, zZe Zaloba miiZe vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, posiluje se tim zajem tcastnika na zabranéni plnéni
oproti vefejnému zajmu na realizaci zakazky.

Pouha okolnost, Ze nelze s jistotou vyloudit diivodnost zaloby, sama o sobé
nepostacuje k nafizeni pfedbézného opatieni. Takovy standard by totiz vedl
k pausalnimu pfiznavani predbézné ochrany bez adekvatni miry prezkumu
zavaznosti namitanych pochybeni. Ve vztahu k zalobci to znamend, Ze tam,
kde nejsou relevantni zajmy ve zjevném nepomeéru, je nezbytné, aby predlozil
natolik zdvazné a konkrétni namitky, Ze budou pfinejmensim naznacovat
urcitou miru pravdépodobnosti tispéchu ve véci.?® V opacném piipadé nebude
mozné navrhu vyhovét, nebot bude absentovat dostate¢ny zaklad pro jeho
vydani ospravedlnujici zasah do pravnich vztahti pfed rozhodnutim ve véci
samé.? Co se tyce vad spravniho fizeni, ty budou az na vyjimky piimo odvislé
od zavaznosti a divodnosti zaloby.

Za nejvétsi uskali nové vyzadovaného predbézného posouzeni zalobnich
boda povazuji jeho praktickou realizaci. Posouzeni pravdépodobnosti tispéchu
zaloby v meritornim fizeni totiz pfedpoklada alespon ramcovou orientaci
v pravnich i skutkovych otazkach, které vsak byvaji zejména v oblasti vefejnych
zakdazek velmi komplexni. V situaci, kdy soud zpravidla disponuje toliko zalobou
a zakladni spisovou dokumentaci, bez moznosti sezndmit se s vyjadfenim
zalovaného ¢i dalsimi relevantnimi podklady, je takové ,zbézné” posouzeni
mimofadné obtizné. V konecném diisledku je tak soud nucen predbézné
posuzovat divodnost zaloby na zdkladé znacné omezeného poznani stavu véci,
coz muze vést k vydani rozhodnuti zatizenych vyssi mirou pravni nejistoty.

2 Rozsudek NSS 2 As 116/2024, op. cit. sub 16.
2 Srov. rozsudek KS v Brné ze dne 25. 6. 2025, sp. zn. 30 Af 15/2025.
%) Rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2024, sp. zn. 1 As 248/2024.
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3. Zakaz plnéni smlouvy

V uvodu tohoto pfispévku jsem poukazala na skutecnost, ze pfedbézné
opatfeni ma zpravidla podobu zédkazu uzavieni smlouvy, ¢imz jsem naznacila,
ze § 272b ZZVZ nedopada pouze na situace, kdy je autoritativné branéno
uzavieni smlouvy. Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, Ze dikce citovaného
ustanoveni je urcena vyluc¢né pro zakaz uzavfeni smlouvy, coz pravdépodobné
souvisi s jeho nejcastéjsim uplatnénim v praxi, neni tomu tak. Z konstrukce
institutu predbéznych opatfeni a jeho rtiznych podob, kterych mtize v zavislosti
na konkrétnim skutkovém stavu nabyvat, totiz implicitné vyplyva, ze piislusné
ustanoveni se patrné vztahuje na vSechny situace, kdy je pfezkoumavan postup
UOHS ve spravnim Fizenti.

Druhou myslitelnou variantou pfedbézného opatfeni, kterou 1ze pod citované
ustanoveni podradit, je zdkaz plnéni smlouvy, ke kterému se v praxi pfistupuje
jen velmi zfidka. Kdyz uz je vsak zdkaz plnéni smlouvy vydavan, jedna
se o autoritativni rozhodnuti o ndvrhu tcastnika spravniho fizeni usilujiciho o to,
aby smlouva nemohla byt plnéna v pfipadé, Ze je prvostupniovym rozhodnutim
ulozen zdkaz jejiho plnéni, a to i tehdy, pokud by ostatni ti¢astnici vyuzili svého
prava podat rozklad.?

Pfedbézné opatieni ve formé zakazu plnéni smlouvy ma oproti zdkazu
uzavieni smlouvy sva specifika. Zakaz uzavieni smlouvy slouzi k tomu,
aby se pfedeslo vzniku zavazkového vztahu, ktery by mohl byt nasledné
zpochybnén, a jeho vydani je zpravidla podminéno tim, Ze smlouva dosud
nebyla uzaviena. Naopak zdkaz plnéni smlouvy se uplatiiuje v situacich,
kdy jiz k uzavfeni smlouvy doslo, avsak jeji dal$i plnéni by mohlo negativné
ovlivnit prava tcastnikii fizeni nebo vefejny zajem. Tento typ pfedbézného
opatfeni je svou povahou vyrazné invazivnéjsi, nebot zasahuje do jiz vzniklych
a probihajicich pravnich vztahi.

Krajsky soud se nedavno zabyval zalobou dodavatele, ktera obsahovala navrh
na vydani pfedbézného opatfeni v podobé zakazu plnéni smlouvy.? Dodavatel
brojil proti vyroku prvostupiiového rozhodnuti UOHS, kterym nevylouéil
odkladny tcinek rozkladu proti rozhodnuti, prestoze zadavateli ulozil zakaz
plnéni smlouvy. Zadavatel byl tedy opravnén smlouvu plnit pfinejmensim
do okamziku rozhodnuti o rozkladu. Dodavatel proto pozadoval, aby ucinky
prvostupniového rozhodnuti nastaly bez ohledu na pfipadné podani rozkladu.

Zakonna tprava vychézi v § 85 odst. 1 SR z predpokladu, 7e véasné a pifpustné
podany opravny prostiedek md odkladny tcinek. Spravni soudy jiz v minulosti
dovodily pfipustnost Zaloby proti spravnimu rozhodnuti, kterym byl odkladny
ucinek opravného prostfedku vyloucen.?® NefeSily vSak situaci opacnou,

) Neni bez zajimavosti, Ze NSS se v minulosti k moZnosti soudu ulozit pfedbézné opatieni na zakaz
plnéni smlouvy vyjadfil kladné, konstatoval vSak, ze by tak mél ucinit pouze v ptipadé, kdy by
obdobné opatfeni mohl uéinit UOHS za podminek podle § 254 ZZVZ, viz rozsudek NSS z 4. 4. 2024,
sp. zn. 2 As 3/2024.

#) Usneseni KS v Brné ze dne 12. 5. 2025, sp. zn. 62 Af 10/2025.

2 Rozsudek rozsifeného sendtu NSS z 7. 9. 2010, sp. zn. 7 As 26/2009, ¢. 2191/2011 Sb. NSS.
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kdy spravni organ toliko ,potvrzuje” platnost obecného pravidla tim,
ze nevyhovi navrhu na jeho zménu. V této souvislosti by mohla vzniknout
polemika o pfipustnosti zaloby proti vyroku rozhodnuti, kterym se spravni organ
neodchyluje od zikonem predvidaného postupu. Uéastnici Fizeni totiZ obecné
nemaji pravni narok na to, aby spravni organ postupoval odlisné od obecného
pravidla, a proto je rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku otazkou
spravniho uvazeni.

Domnivam se vsak, Ze tato polemika neni na misté v situaci, kdy je do prav
tcastnikti fizeni nevyloucenim odkladného tcinku zasahovano pfinejmensim
shodné intenzivné, jako by tomu bylo v pfipadé opacného rozhodnuti. V situaci,
kdy odkladny tcinek vyloucen neni, se miize za dobu, po kterou bude mozné
postupovat podle vyroku prvostupniového rozhodnuti, plnéni smlouvy velmi
negativné a mnohdy obtizné napravitelnym zptisobem dotknout pravni sféry
dodavatele. To je umocnéno skute¢nosti, ze podle § 85 odst. 4 SR neni proti
rozhodnuti, kterym se vylucuje odkladny tcinek odvolani, pfipustny opravny
prostiredek, nebot se jedna o soucast meritorniho rozhodnuti. Jiz z povahy
véci by tedy méla pripustnost Zaloby dopadat nejen na ptipady, kdy spravni
organ odkladny ucinek vyloudi, ale i na situace, kdy bude postupovat podle
obecného pravidla. Odporuje totiz logice, aby rozhodnuti o odkladném tcinku,
at jiz pozitivni ¢i negativni, méla z hlediska opravnych prostfedkii odlisné pravni
dtsledky.

Pokud jde o posouzeni divodnosti navrhu v tamni véci, soud uzavftel,
ze potfeba zatimni upravy pomértt z dtivodu hrozici vazné tjmy vyplyva
z toho, Ze smluvnim stranam nic nebrani v plnéni smlouvy, coz by odporovalo
smyslu fizeni pfed UOHS i tcelu prvostuptiového rozhodnuti. Zajem zalobce
na zamezeni plnéni smlouvy byl tedy zjevny a naléhavy, zvlasté kdyz zalovany
o zakazu plnéni smlouvy sam rozhodl. Zadavatel naopak omezil svou
argumentaci na tvrzeni o vy$§im provoznim a bezpecénostnim standardu, ktery
by s sebou realizace plnéni nesla, aniz by prokazal, Ze stavebni prace nesnesou
odkladu. Stran zalobnich bodt obstala argumentace Zalobce zpochybiiujici
nevylouceni odkladného tcinku rozkladu proti rozhodnuti o zdkazu plnéni
smlouvy, coz by mohlo umoznit jeji (s)plnéni navzdory vydanému rozhodnuti.
Soud tedy v tamni véci navrhu na vydani pfedbézného opatieni vyhovél.

Zavér

Predbézné opatfeni predstavuje v oblasti vefejného zadavani klicovy procesni
nastroj, jehoz primarnim ucelem je zachovat acinnost pfezkumného fizeni
v obdobi pfed vydanim meritorniho rozhodnuti. PfestoZe jde o institut docasné
povahy, jeho zasah do pravni sféry ucastnikii fizeni miZze byt vyznamny
a trvaly — at jiz v podobé odkladu realizace verejné zakazky, nebo naopak omezeni
moznosti domoci se ochrany pied jejim plnénim. Jelikoz zadavaci fizeni sméfuje
k uzavfeni smluvniho vztahu s dopady do vefejnych rozpoctti a vefejnych
potteb, je nezbytné, aby rozhodovani o pfedbézném opatfeni probihalo v jasné
stanoveném procesnim ramci, ktery umoznuje zohlednit vSechny relevantni
zajmy.
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Pfedbézna opatfeni vydana ve spravnim a soudnim fizeni maji v oblasti
vefejného zadavani spole¢ny cil — ochranu prav ucastnikli fizeni a zajisténi
zadkonného priibéhu zadavaciho fizeni. Klicovymi principy pfitom ztstavaji
proporcionalita, rychlost a efektivita rozhodovaciho procesu. Ty jsou pfirozené
aplikovany s ohledem na specifika vefejného zadavani, jez je charakteristické nejen
striktni regulaci, ale i dynamikou, ekonomickou vyznamnosti a spole¢enskou
exponovanosti. Ackoli pfedbézné opatfeni muze v nékterych piipadech kolidovat
s pozadavkem na rychlost a plynulost zadavaciho procesu, je klicové pro ticinnou
ochranu prav ucastnikii fizeni. Bez jeho existence by totiz bylo zajisténi tc¢inné
kontroly zadavacich fizeni mimoradné obtizné.

Shrnuti:

Predbézna opatteni v oblasti vefejného zadavani slouzi k ochrané subjektivnich
prav dodavateld a zachovani vyznamu piezkumného fizeni. Tato opatfeni
docasné pozastavuji postup zadavatele v zadavacim fizeni, ¢i bezprostiedné
po jeho tspésném ukonceni, az do vydani meritorniho rozhodnuti, ¢imz brani
nevratnym nasledktim vzniklym v rozporu se zdkonem. V poslednich letech
doslo k posunu soudni praxe, ktera nyni klade vétsi diiraz na poméfovani zajmda,
jez mohou byt pfedbéZznym opatfenim dotceny.

Klicova slova: pfedbézné opatieni, vefejné zakdzky, prezkumné fizeni,
efektivni pfezkum, ochrana tcastnikti fizeni.

Preliminary measures in tendering procedures: Limits and application
aspects — summary:

Interim measures in the field of public procurement serve to protect the
subjective rights of tenderers and to preserve the significance of the
review procedure. These measures temporarily suspend the contracting
authority’s actions in the procurement process, or immediately after its successful
conclusion, until a decision on the merits is issued, thereby preventing irreversible
consequences arising in violation of the law. In recent years, judicial practice has
shifted towards placing greater emphasis on balancing the interests that may be
affected by the interim measure.

Keywords: interim measure, public procurement, review procedure, effective
review, protection of participants’ rights.
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