Barbora Spetova

Vyklad podminek postaveni
zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. e)
bodu1lZZVZ

Uvod a obecna vychodiska interpretace

Spravné porozumeéni podminkam § 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek?,
které definuji postaveni subjektu jako zadavatele?, je zdsadni pro pravni jistotu
vSech nakupujicich subjektii. V praxi nicméné ptsobi nékteré tyto podminky
vykladové potize. Problematické je zejména ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ,
které zavadi samostatnou kategorii zadavatele jako ,jiné pravnické osoby”.
Dle tohoto ustanoveni je zadavatelem jina pravnicka osoba za splnéni dvou
podminek: dle bodu 1) musi byt zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani
potieb vefejného zajmu?), které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu?,
a soucasné dle bodu 2) ji jiny vefejny zadavatel pfevazné financuje, muze
v ni uplatiiovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu clenti
v jejim statutarnim nebo kontrolnim orgdnu. ZZVZ, ani jiny relevantni pravni
predpis, jiz ovSem dale nespecifikuje, co se rozumi onim uspokojovanim potieb
vefejného zajmu neobchodni povahy ¢ili podminkou dle bodu 1 pfedmétného
ustanoveni, ktera pracuje s neurcitymi pravnimi pojmy.

Jelikoz jazykovy vyklad nepodava jednozna¢nou informaci o vyznamu
uzitych pojmtl obsazenych v daném pravidle, je na misté za ucelem jeho
porozuméni pouzit jiné metody pravni interpretace, zejm. teleologicky vyklad,
ktery se zaméfuje na smysl a ticel pravni normy. V této souvislosti pfitom
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze dané pravidlo pfedstavuje v podstaté
doslovnou transpozici pravidla obsazeného v unijnich zadavacich smérnicich?,
a proto je tfeba jej vykladat eurokonformné. Jinymi slovy je pfi jeho interpretaci
tfeba zohlednit unijni pravo a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie®.
JelikoZ pfitom zavaznd ustanoveni zadavacich smérnic nefikaji nic jiného

) Zéakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen , ZZVZ").

3 ZZNZ rozliSuje mezi terminy ,zadavatel” a ,vefejny zadavatel”, nicméné pro tcely tohoto clanku
neni tento rozdil podstatny, a proto zde budou pojmy uzivany jako synonyma.

% Dale téz , potfeby obecného zajmu”.

9 Bod 1 dale zkracené téz jako ,podminka neobchodni povahy*.

» Konkrétné v ¢l. 2 odst.1 a odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, v ¢l. 3 odst. 1 a odst. 4
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani zakazek subjekty
plisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni
smeérnice 2004/17/ES, a v ¢l. 6 odst.1 a odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU
ze dne 26. 2. 2014 o udélovani koncesi (dale souhrnné ,zadavaci smérnice”).

® Dale ,,SD EU” ¢ ,,soud”.
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nez jejich transpozice vtélena do § 4 ZZVZ, je namisté zapatrat i v preambulich,
nebof tyto, jakkoli nejsou pravné zavazné, vyjadiuji ucel a zamér zadavacich
smérnic a maji tedy nesporny vykladovy vyznam.

Z preambuli zadavacich smérnic” shodné vyplyva, Ze tmyslem unijniho
zakonodarce bylo vyloucit z dosahu pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
subjekty, které funguji jako bézny dodavatel na trhu. Pokud totiz subjekt soutézi
na trhu s jinymi subjekty za tychz trznich podminek, neni dtivod, aby bylo
jeho chovani regulovano pravidly zadavani vefejnych zakazek, nebot ochrana
vynakladani vefejnych prostfedkti je zajisténa jiz samotnym ptisobenim trhu
a konkurence. To plati i bez ohledu na fakt, Ze zaroven miiZe byt naplnéna
podminka zaloZeni nebo zfizeni za ticelem uspokojovani potieb vefejného zajmu.
Soucasné se preambule vyslovné odvolavaji na judikaturu SD EU, kterou oznacuiji
za kli¢ k porozuméni definici zadavatele. Zadavaci smérnice tedy naznacuji,
Ze pro nalezeni jednoznacného vyznamu prislusného pravidla je tfeba zamérit
se na vyklad obsazeny v judikatufe SD EU, ktera vyznamné ovliviiuje interpretaci
unijniho prava.

1. Judikatura SD EU

Z rozsudki SD EU zabyvajicich se interpretaci podminky neobchodni povahy
lze obecné vyvodit nasledujici zavéry.®

1. Obsah pojmu vefejnopravni subjekt ve smyslu zadavacich smérnic musi byt
vykladan funkené a extenzivné?.

2. Potteby vefejného zajmu jsou takové, pfi jejichz zajistovani subjekt nejedna
jen v souladu s vlastnim zajmem, z néhoZ by mél prospéch pouze sam,
ale také v zajmu SirSiho a relativné neomezeného okruhu osob urceného
konkrétnim tizemim, tj. alespon casti vefejnosti.!” Potfeby vefejného
zajmu neobchodni povahy jsou uspokojovany jinak nez prostfednictvim

7 Bod 10 preambule smérnice 2014/24/EU, bod 12 preambule smérnice 2014/25/EU a rovnéz
bod 21 preambule smérnice 2014/23/EU uvadéji, Ze pojem , vefejni zadavatelé”, zvlasté pak pojem
,vefejnopravni subjekty”, byl opakované pfezkoumavan v judikatufe SD EU, a proto je vhodné
vyjit z definic a upfesnéni, jez judikatura SD EU obsahuje coby kli¢ k porozuméni danych
pojmt. Citované body preambuli shodné uvadéji, ze ,subjekt, ktery piisobi za normdlnich trznich
podminek, usiluje o dosaZeni zisku a nese ztrdaty plynouct z vijkonu své cinnosti, by nemél byt povaZovin
za ,vefejnopravni subjekt’, nebot potreby verejného zdajmu, k jejichZ naplnéni byl ziizen nebo jejichz naplnéni
mu bylo uloZeno, Ize povazovat za potieby priimyslové nebo obchodni povahy.”.

¥ Jakkoli se vétsina rozsudkl tyka vykladu jiz neti¢cinného znéni zaddvacich smérnic, pfip. jejich
pravnich pfedchlidcti, vyfcené pravni tivahy jsou stale relevantni, nebot smysl a ticel dotéenych
ustanoveni zustal zachovan.

9 Vizrozsudky C-360/96 Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden v BFIHolding BV ze dne 10.11.1998;
C-214/00 Commission of the European Communities v Kingdom of Spain ze dne 15. 5. 2003; C-283/00
Commission of the European Communities v Kingdom of Spain ze dne 16. 10. 2003; C-393/06
Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH v Fernwéarme Wien GmbH ze dne 10. 4. 2008; C-567/15
LitSpecMet UAB v. Vilniaus lokomotyvy remonto depas UAB ze dne 5. 10. 2017.

9Viz rozsudky C-223/99 a C-260/99 Agora Srl and Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. v Ente
Autonomo Fiera Internazionale di Milano and Ciftat Soc. coop. arl ze dne 10. 5. 2001; C-373/00 Adolf
Truley GmbH v Bestattung Wien GmbH ze dne 27. 2. 2003; C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta
Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy and Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa
v Varkauden Taitotalo Oy ze dne 22. 5. 2003.
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dostupnosti zboZzi a sluZeb na trhu; stat se je z diivodii spojenych s vefejnym
zajmem rozhodl poskytovat sam, anebo si nad jejich poskytovanim alespon
ponechat rozhodujici vliv. Povahu potteb vefejného zajmu je pritom tieba
posuzovat objektivné s ohledem na vsechny relevantni pravni a skutkové
okolnosti, jako napf. okolnosti panujici v dobé, kdy byl dotceny subjekt
zaloZen, a podminky, za nichZ redlné vykonava svou ¢innost souvisejici
s uspokojovanim potfeb vefejného zajmu. Zohlednit 1ze napf. tiroven
hospodaiské soutéze na trhu, dale to, zda je primarnim cilem subjektu
dosahovani zisku, zda nese rizika spojena se svou ¢innosti a zda je tato
¢innost financovana z vefejnych zdrojt. Je-li subjekt pfi vykonu této ¢innosti
vystaven hospodaiské soutézi na trhu, mtize to svédcit o obchodni povaze
jeho ¢innosti, nicméné nesmi to byt jedinou indicii pro vyvozeni zavéru
ohledné povahy jeho ¢innosti. Pokud ovSem subjekt v souvislosti s ¢innostmi,
jejichz cilem je uspokojit potteby vefejného zajmu, ptisobi za béznych trznich
podminek, usiluje o dosazeni zisku a nese ztraty spojené s vykonem své
¢innosti, je nepravdépodobné, Ze potieby, které se snazi uspokojit, maji
neobchodni povahu.™

3. Status zadavatele svédci subjektu i presto, ze kromé ¢innosti slouzici
k uspokojovani potfeb vefejného zajmu neobchodni povahy vykonava
soucasné i béznou obchodni ¢innost. Postaveni zadavatele tedy neni
zavislé na podilu jeho ¢innosti vykonavanych za tcelem uspokojovani
potieb neobchodni povahy vii¢i objemu vSech jeho ¢innosti, pokud nadale
uspokojuje potfeby ve vefejném zdjmu, jak mu bylo ulozeno.'?

4. Formalni nastaveni fungovani subjektu napt. v zakladacich dokumentech
jesté nemusi vést k zavéru o neexistenci jeho zadavatelského postavent,
pokud subjekt potfeby vefejného zajmu neobchodni povahy materialné
uspokojuje, a to nehledé na to, zda byly jeho zakladaci dokumenty formalné
upraveny tak, aby odrazely skutecné zmény v oblasti jeho ptisobnosti. '

2. Vyklad spravnich souda '

Judikatura spravnich soudt stran vykladu podminky neobchodni povahy
neni nikterak rozsahld, nicméné reflektuje a dale rozpracovava vyse citované
judikatorni zavéry SD EU.

Pfedné je tfeba zminit dvojici rozsudkt KS a NSS ve véci Vyzkumného
ustavu zelezni¢niho', v nichz soudy pracovaly s velkou ¢asti vySe zminované
judikatury SD EU. Z téchto rozsudkt vyplyva, Ze pro posouzeni, zda ¢innost
subjektu sméfuje k uspokojovani potteb obecného zajmu, je dulezita povaha

' Viz rozsudky C-360/96, viz vyse; C-223/99 a C-260/99, viz vyse; C-283/00, viz vyse; C-373/00, viz vyse;
C-18/01, viz vyse; 393/06, viz vyse; C-567/15, viz vyse.

12 Viz rozsudky C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG and Others v Strohal Rotationsdruck
GesmbH ze dne 15. 1. 1998; C-360/96, viz vyse; C-393/06, viz vySe.

3 Viz rozsudek C-470/99 Universale-Bau AG and Others ze dne 12. 12. 2002.

4 Tj. krajsky soud v Brné a Nejvyssi spravni soud; dale jen ,KS” a ,NSS”.

19 Viz rozsudek KS ¢. j. 31 Af 13/2016-144 ze dne 20. 9. 2017 a rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 242/2017-32
ze dne 6. 9. 2018.
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ucelu, pro ktery je tato ¢innost vykonavana, nikoliv povaha této c¢innosti.
I klasicka podnikatelskd ¢innost totiz mtize byt vykondvana ve vefejném zajmu.
Je zde rovnéz feceno, Ze pouhé ovladani subjektu jinym zadavatelem jesté
neznamena, Ze ,,ovladajici” zadavatel kontroluje uspokojovani potteb vefejného
zajmu, které subjekt mtize vykonavat. Pfi uspokojovani potfeb vefejného
zajmu totiz musi byt kontrola ¢innosti subjektu ze strany jiného zadavatele
nadstandardni, vymykajici se bézné vefejnopravni regulaci, a musi jit o kontrolu
konkrétni, nikoliv obecnou, sméfujici viiéi neurcitému okruhu subjektti v ramci
daného odvétvi. Pravé tyto kvality ovSem kontrola subjektu ze strany zadavatele
v posuzované véci postradala. Skutecnost, Ze je jiny zadavatel zfizovatelem
a jedinym akcionafem subjektu, soucasné dle soudu nemusi stacit ani pro zaveér
o neobchodni povaze uspokojovanych potieb.

Soudy vysly ze zavért SD EU, dle nichz je pfi posouzeni toho, zda ma
uspokojovana potfeba neobchodni povahu, zadouci zohlednit vsechny relevantni
pravni a skutkové okolnosti, jako napt. okolnosti zfizeni dotceného subjektu
a podminky, za kterych vykondva svou ¢innosti; soucasné je tfeba zohlednit,
ze existence konkurence neni sama o sobé dostateénym dtvodem pro to,
aby subjekt nebyl zadavatelem. NSS nicméné k tomuto vychodisku dodal,
Ze pro vyvozeni zavéru o neobchodni povaze uspokojovanych potfeb nemusi
byt nutné splnéna vsechna tato kritéria vyjmenovana SD EU; dle NSS jde pouze
o jednotlivé aspekty, které v zavislosti na tom, kolik jich bude naplnéno, povedou
k zavéru o (ne)obchodni povaze posuzované potfeby. NSS tedy naznacil pomérné
vyznamnou myslenku, a sice Ze tato kritéria nemaji slouzit pfi posuzovani povahy
uspokojovanych potfeb jako striktni test, nybrz postaveni subjektu je tfeba
posoudit komplexné, s dirazem na kontext a souvislosti, coz miize i pfi nesplnéni
nékterych kritérii vést k zavéru, ze posuzovany subjekt je zadavatelem.

Nelze vynechat ani sérii rozsudkti ve véci THERMAL-F, a.s.'®, z nichz
mj. vyplyva, Ze je-li jedinym akcionafem subjektu zadavatel, neznamena
to automaticky, zZe subjekt sam je zadavatelem. Rovnéz zde bylo v ndvaznosti
na judikaturu SD EU uvedeno, ze plisobeni subjektu v ramci hospodarské
soutéze nestaci k vyvozeni zavéru o tom, Ze dany subjekt napliiuje potfeby
obchodni povahy. Vykonava-li totiz subjekt svou ¢innost v ramci konkurence,
je nutno zvazit vSechny dalsi relevantni pravni a skutkové okolnosti, které
hypotézu potfeb obchodni povahy potvrdi, ¢i vyvrati. Nutno je posoudit
zejména to, za jakym primarnim tcelem je ¢innost subjektu vykonavana a podle
jakych kritérii se subjekt pfi své ¢innosti rozhoduje. Pokud subjekt svou ¢innost
provozuje vyluéné za ucelem zisku, je tuto skutecnost nutno pfi tivaze o jeho
postaveni jakoZto zadavatele vzdy zohlednit. NSS téz vylozil, ze pokud potteby
uspokojované subjektem maji obchodni povahu, je irelevantni, jakou vysec z jeho
¢innosti tvofi ¢innost vykondvana ve vefejném zajmu.

9 Rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 5/2009-91 ze dne 10. 9. 2009, rozsudek KS ¢&. j. 62 Ca 13/2008-198
ze dne 15. 4. 2010 a rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 74/2010-254 ze dne 21. 10. 2010.
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3. Vyklad Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze!”

Ani v ptipadé Utadu se co do otazky Vykladu podminky neobchodni povahy
neda hovofit o rozsahlé rozhodovaci praxi. V minulosti se Ufad timto tématem
zabyval sporadicky.'® Z recentni doby ovSem pochazi dvojice rozhodnuti,
ktera stoji za pozornost.' Ufad se v nich vénoval mj. otazce postavem subjektu
Veletrhy Brno, a.s. jakoZto zadavatele ve smyslu §4 odst. 1 pism. e) ZZVZ,
pricemz kromé dalsiho vySel i ze zavéra vétsiny vyse C1tovanych rozsudki
SD EU, které peclivé zanalyzoval a aplikoval na dany p¥ipad. K ¢emu Utad
dospél?

Utad pfedné konstatoval, ze p¥i posouzeni kritéria potieb (ne)obchodni
povahy je tfeba zaméfit se na otazku, zda subjekt funguje cisté trzné jakozto
bézny hospodatsky subjekt, ¢i nikoliv. V té souvislosti je tfeba hodnotit zejména
to, zda je subjekt veden hospodaiskymi zajmy, ¢ili zda ma za cil dosahovani
zisku, zda nese plné rizika a ztraty spojené s vykonem své ¢innosti, zda neni
financovan z vefejnych zdroji a zda ptisobi na trhu za standardnich trznich
podminek a v konkurenc¢nim prostfedi. Pro pfiznani postaveni zadavatele pfitom
postaci, pokud byt jen dil¢i ¢ast ¢innosti subjektu splni podminku neobchodni
povahy, resp. neni relevantni, jak velka ¢i diilezita je tato ¢ast ¢innosti ve vztahu
k celkové ¢innosti subjektu a jejt povaze. Soucasné je tfeba reflektovat, ze otazku
naplnéni podminek dle § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ je tfeba posuzovat extenzivné.
Utad se tedy bezezbytku ptidrzel vychodisek formulovanych ze strany SD EU.

Na zakladé téchto vychodisek se Ufad podrobné zabyval obsahem stanov
subjektu platnych v rozhodném obdobi®” a zdkladnich dokumentti koncernu,
k némuz subjekt pfislusi. Dospél pfitom k zavéru, ze jiz na zakladé formalniho
nastaveni fungovani subjektu jej bylo mozno podfadit pod definici zadavatele
jakozto jiné pravnické osoby. Ze zkoumanych dokumentt totiz vyplynulo,
ze subjekt neni v nékterych aspektech veden vlastnimi hospodafskymi zajmy,
nybrz prednost mohou dostat zajmy vefejné prospésné. Ovladajici zadavatel
(fidici osoba koncernu) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) bodu 2 ZZVZ si pfitom
ponechal rozhodujici vliv nad ¢innosti subjektu, jenz se vymykal béznému
akcionafskému vlivu. Skrze to si zajistil poslusnost subjektu ve smyslu moznosti
uplatiiovani potfeb vefejného zajmu na tkor ekonomickych zajmu a principtt
subjektu.

Z dtivodu uréité procesni opatrnosti pii zjistovani skutkového stavu se Urad
nicméné rozhodl zkoumat kromé formalniho fungovani subjektu i materialni
stranku jeho ¢innosti, tj. jeho redlnou praxi. Dospél pfitom k zavéru, Ze vyse
popsany formalné nastaveny mechanismus se v rozhodném obdobi projevil
i v redlné ¢innosti subjektu. Uvedené Ufad demonstroval zejména na projektu

77 Déle jen ,Utad”.

1% Viz rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-8757/2012/VZ-03301/2019/523/]5i ze dne 1. 2. 2019 (vydané ve véci
Vyzkumného ustavu Zelezni¢niho, viz vyse) a rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-32994/2021/500/Alv
ze dne 30. 9. 2021 (v némz U¥ad posuzoval postaveni subjektu vytvoteného dobrovolnym svazkem
obci za konkrétnim ucelem).

19 Viz rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-04001/2025/500 ze dne 3. 2. 2025 a potvrzujici rozhodnuti predsedy
Utadu ¢ j. UOHS-11976/2025/162 ze dne 2. 4. 2025.

2 Tj. v obdobi, kdy zadavatel zadava danou , vefejnou zakazku”.

STRANA 503



multifunkéni haly realizovaném v rozhodném obdobi, v jehoz ramci doslo
z pokynu ovladajictho zadavatele k upfednostnéni vefejnych zajmu pfed trznim
chovanim subjektu, kdy byl subjekt mj. zbaven rizik bézné s takovymto
investicnim rozhodnutim souvisejicich, jelikoz mél zajisténo kryti mozné ztraty
plynouci z realizace projektu. V praxi se tedy projevilo, Ze subjekt se nerozhoduje
vzdy samostatné a nefunguje za standardnich trznich podminek jako bézny
podnikatel fidici se ¢isté hospodafskymi zajmy a principy.

Pfedseda Ufadu se pii pfezkumu tohoto rozhodnuti zamé¥il zejména
na otazku, zda je tfeba kromé formalniho postaveni zkoumat vzdy i materidlni
stranku cinnosti subjektu. Dospél k zavéru, ze pokud byl subjektu ve formalnich
dokumentech svéfen vykon ¢innosti za neobchodnim ticelem a soucasné si jiny
zadavatel zajistil nad touto ¢innosti vliv, danému subjektu svédci postaveni
zadavatele. Dtiraz na formaln{ aspekt véci vyplyva dle predsedy Utadu jiz
ze znéni § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ, kde se pracuje s pojmy ,,zaloZen nebo zfizen”.
Pokud tedy ticel vzniku subjektu vyplyva jiz ze zakladatelskych listin a napliiuje
onu zdkonnou podminku, je zkoumani jeho realného fungovani nadbytecné.
Formalni zakotveni tcelu c¢innosti subjektu totiz vyrazné determinuje jeho
skutecnou ¢innost, nebot osobam, které subjekt fidi, vymezuje zakladni mantinely
¢innosti, s ¢imz je spojena i jejich odpovédnost. Z dtivodu pravni jistoty pfitom
nelze pripustit, aby postaveni subjektu, ktery ma ve svych zakladatelskych
dokumentech zakotven neobchodni el ¢innosti, bylo proménlivé v zavislosti
na tom, zda prave tento tcel svou konkrétni ¢innosti v rozhodnou dobu napliuje,
¢i nikoliv, prip. jak casto, v jaké intenzité nebo v jakém rozsahu v porovnani
se svymi ostatnimi ¢innostmi. Opac¢ny vyklad by znamenal i to, Ze nestihne-li
nové zalozeny subjekt vykonat zadnou ¢innost ve vefejném zajmu, pak ackoliv
byl formdlné zalozen za tcelem uspokojovani vefejnych potfeb neobchodni
povahy, nebyl by zadavatelem. Timto zptisobem by mohlo dojit k obchazeni
Z7ZVZ. O zadavatele se nicméné muize jednat i tehdy, pokud neobchodni tcel
¢innosti v zakladatelskych listinach vyslovné stanoven neni; fakticky stav totiz
svéddci o tom, Ze subjekt redlné k uspokojovani neobchodnich potfeb slouzi,
ackoliv to neni promitnuto v listinach - takové situaci se koneckoncti vénoval
i SD EU?). Teprve v takovém piipadé je dle predsedy Ufadu nutno zabyvat
se realnym fungovanim subjektu v trznim prosttedi.

Predseda Ufadu tedy v Setfeném ptipadé vztdhl kritéria formulovana
v judikatufe SD EU pouze k formalnimu aspektu ¢innost subjektu a v podstaté
se tak pridrzel mySlenky NSS*, dle niz tato kritéria nemaji p¥i posuzovani
povahy uspokojovanych potteb slouzit jako striktni test, nybrz postaveni subjektu
je tfeba posoudit s diirazem na kontext a souvislosti, coz mtize i pfi nesplnéni
nékterych kritérii vést k zavéru, Ze posuzovany subjekt je zadavatelem ve smyslu
,jiné pravnické osoby”.

V Setiené véci tedy dle predsedy Ufadu postadovalo pravé toliko posouzeni
formalniho aspektu naplnéni podminky neobchodni ¢innosti, nebof ticel ¢innosti,

) Napft. v odkazovaném rozsudku C-470/99 Universale-Bau AG and Others ze dne 12. 12. 2002.
2 Vyjadfené ve vyse odkazovaném rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 242/2017-32 ze dne 6. 9. 2018.
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ktery je dle vyse citované judikatury spravnich soudti® zasadni, bylo l1ze shledat
]12 ze samotnych formalnich dokumentt subjektu. Ufad z nich spravne zjistil,
ze subjekt byl zfizen mj. za icelem uspokojovani potteb verejného zajmu, které
mohou prevazit nad jeho vlastnimi potfebami, pficemz jsou-li takové potieby
uspokojovany na zakladé koncernovych pokynt, pak k vykonu takové ¢innosti
nepristupuje na zdkladé své podnikatelské tvahy s cilem zisku, ale na zakladé
pokynu ovladajiciho zadavatele, ktery skrze subjekt realizuje své cile souvisejic
s vefejnym zajmem a nese riziko s tim spojené. Posouzeni materialniho aspektu
skutecného fungovani subjektu pfi napliiovani potfeb vefejného zajmu bylo tedy
ze strany Ufadu nadbytecné.

Co tedy ze vSeho vySe uvedeného vyplyva?

Zavér

Samotny ZZVZ nepifinasi na prvni pohled jasnou odpovéd na otazku,
jak vykladat a v praxi aplikovat podminku neobchodni povahy vtélenou
do ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) bodu 1 ZZVZ, ktera byla v podstaté doslovné
pfevzata z unijnich zadavacich smérnic. Naplnéni této podminky je pfitom
nezbytné pro podfazeni subjektu pod kategorii zadavatele jakozto ,jiné pravnické
osoby”. Nicméné diky zavérim vyplyvajicim z relevantni judikatury SD EU,
které byly predstaveny v tomto textu, lze bez vétsich pochybnosti dospét nejen

ke smyslu a ucelu daného pravidla, ale rovnéz k urc¢itému navodu, jak jej
uplatiiovat v praxi.

Tyto zavéry judikatury SD EU j jsou pritom aprobovany, aplikovany a daéle
rozvadeny tuzemskymi spravnimi soudy a rovnéz Ufadem, jak bylo rovnéz
popsano v tomto textu. Uvedené svédci mj. o tom, Ze judikatura SD EU
skute¢né miize napomoci sjednocovat vyklad unijniho prava napfi¢ ¢lenskymi
staty. Strucné lze tyto zavéry shrnout nasledovné: P¥i posuzovani podminky
neobchodni povahy je tfeba komplexné zohlednit pravni a skutkové okolnosti
tykajici se fungovani subjektu v rozhodném obdobi; relevantni pfitom mohou
byt jak formalni, tak materialni podminky ¢innosti subjektu. Zkoumat je tieba
zejména uroven hospodatské soutéze na trhu s ¢innostmi, jejichz cilem je
uspokojit vefejny zajem, a ddle otazky, zda je primdrnim cilem subjektu
dosahovani zisku, zda nese rizika spojena se svou c¢innosti a zda je tato ¢innost
financovana z vefejnych zdroji. Na povahu ¢innosti subjektu je nicméné tfeba
vzdy nahlizet komplexné, a tedy je tfeba zohlednit jednotlivé indicie ve vzajemné
souvislosti, nikoli izolované. Seznam kritérii pro posuzovani povahy ucelu
¢innosti dovozeny judikaturou pritom neni vycerpavajici a neménny, a tudiz
skutkoveé odlisné situace mohou byt posuzovany optikou ne zcela totoznych sad
kritérii.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze prezentovana judikatura a rozhodovaci
praxe nepokryva ze své podstaty veSkerou skalu moznych situaci, v nichz
se muZe posuzovany subjekt nachdzet. Nelze tedy dospét k jednomu obecné

platnému a zcela konkrétnimu pravidlu, resp. zavéru, ktery by bylo mozné
aplikovat Sablonovité na kteroukoli moznou situaci a ziskat tak jednoznacnou

) Viz vyse rozsudky KS a NSS ve véci Vyzkumného tstavu Zeleznic¢niho.
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odpovéd na otazku, zda se jedna o zadavatele ve smyslu ,jiné pravnické osoby”.
Poskytnout vycerpavajici odpovéd na tuto otazku nicméné ani nebylo smyslem
tohoto clanku. Pfesto se tento ¢lanek pokusil z konkrétnich aktti aplikace prava,
jimiz rozsudky soudu a rozhodnuti Utadu jsou, vyvodit uréité zobecnitelné
zavéry. Ty je ovSem v kazdém jednotlivém pripadé tfeba aplikovat pfimérené
jako vykladova voditka a s peclivym zohlednénim celkového kontextu, specifik
postaveni daného subjektu v konkrétni posuzované situaci a s védomim toho,
ze vycet vyse formulovanych kritérii, skrze néz je postaveni subjektu zkoumano,
neni taxativni a mtize se v konkrétnich situacich lisit.

Shrnuti:

Jednim z nejdtlezitéjsich pojmti v pravu vefejného zadavani je pojem
zadavatel. Vyklad nékterych podminek definice zadavatele, kterd je obsazena
v § 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, je ovSem v praxi problematicky.
Konkrétné l1ze zminit § 4 odst. 1 pism. e) tohoto zakona, ktery zavadi samostatnou
kategorii vefejného zadavatele jako ,jiné pravnické osoby”, a zejména potom
jeho bod 1, dle néhoz do této kategorie spadaji subjekty, které jsou zaloZzeny nebo
ztizeny za ucelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu, jez nemaji priimyslovou
nebo obchodni povahu. Cilem tohoto ¢lanku je stru¢né shrnout relevantni
informace stran vykladu této zakonné podminky, jejiz spInéni je kromé dalsiho
nezbytné pro podrazeni subjektu pod definici vefejného zadavatele jakozto jiné
pravnické osoby, a prispét tak k posileni pravni jistoty pfi uréovani postaveni
subjektti nachazejicich se v hrani¢ni situaci.

Klicova slova: potieby vefejného zajmu, Soudni dviir Evropské unie, Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, vefejny zadavatel, vefejna zakazka, zadavaci
smérnice, zakon o zadavani vefejnych zakazek.

Interpretation of the conditions of the status of the contracting authority
pursuant to Section 4, Paragraph 1, Letter e) Point 1 of the Public Procurement
Act - summary:

One of the most important terms in public procurement law is the term
,contracting authority”. However, the interpretation of some of the conditions
defining a contracting authority, which are contained in Section 4 of the Public
Procurement Act, is problematic in practice. Specifically, Section 4(1)(e) of this Act
introduces a separate category of contracting authorities as , other legal entities”,
and in particular point 1 thereof, according to which this category includes
entities established or set up for the purpose of meeting needs in the public
interest, not having an industrial or commercial character. The aim of this article
is to briefly summarize the relevant information on the interpretation of this
legal condition, the fulfillment of which is, among other things, necessary for the
classification of an entity as a pblic contracting authority as another legal entity,
and thus contribute to strengthening legal certainty in determining the status of
entities in borderline situations.

Keywords: public interest needs, Court of Justice of the European Union,
Office for the Protection of Competition, public contracting authority, public
contract, procurement directives, Public Procurement Act.
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