Martin Kopecky

K nove upraveé rozhodovani o poruseni
povinnosti statniho zameéstnance

Uvod

Jednu z nejvyraznéjsich zmén, kterou pfinasi s u¢innosti od 1. 1. 2025 novela
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (,,ZSS*),
pfijata zdkonem ¢. 448/2024 Sb. (,novela”), pfedstavuje nahrazeni dosavadni
upravy o karné odpovédnosti a karném fizeni jinym feSenim poruseni povinnosti
statnich zaméstnanct. Budoucnost ukaze efektivnost nové zvoleného feseni, a to
nejen pro postupy sluzebnich organti, ale i z pohledu ochrany prav dotcéenych
statnich zaméstnanct. Rozhodovani o dtsledcich poruseni povinnosti statnich
zaméstnanct pfechdzi z kdrnych komisi na sluzebni organy a karné fizeni
je nahrazeno rozhodovanim o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného
nebo i o skonéeni sluzebniho poméru. Jak bude uvedeno dale, zvlastni postup
je pfi odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo o skonceni sluzebniho
pomeéru, jde-li o vedouciho sluzebniho ufadu, nejvyssiho statniho tajemnika,
statniho tajemnika, vrchniho feditele sekce nebo personalniho feditele sekce
pro statni sluzbu.

Dtivodova zprava k vladnimu navrhu novely ZSS" odtivodnila zmény v oblasti
karné odpovédnosti spocivajici ve zruseni upravy kdrné odpovédnosti zejména
neefektivitou karnych fizeni, nutnosti racionalizace ukladani sankci za porusent
sluzebni kazné ¢i nepfiméfenou délkou karnych fizeni, kterd mtize mit vliv
na ulozeni mirnéjsiho karného opatfeni apod. Rovnéz bylo uvadéno, ze odborna,
administrativni a casova narocnost karnych fizeni predstavuje neumérnou zatéz
pro sluzebni trady, nebot ¢lenové karnych komisi prvniho stupné obvykle
nemaji zkuSenosti se sankénim spravnim fizenim, a proto dochazi k procesnim
chybam, které jsou ¢astym diéivodem pro zruseni rozhodnuti kdrné komise
prvniho stupné v odvolacim fizeni. Zatimco do 31. 12. 2024 se piipady poruseni
sluzebni kazné fesily v karném fizeni karnymi komisemi, nové v téchto vécech
rozhoduje sluzebni organ, potazmo na zakladé odvolani pak jeho rozhodnuti
muze pfezkoumat nadfizeny sluzebni organ. Dlivodova zprava je ve vztahu
k navrhované zméné dosti struénd, a to pfesto, Zze v ramci meziresortniho
pripominkového fizeni pfed predlozenim navrhu zakona k projednani vladé
byly i ze strany nékterych ministerstev vzneseny zasadni pripominky proti této
zmeéné.?

Y Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb€, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a dalsi souvisejici zakony. Tisk 653, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
9. volebni obdobi.

? Predkladatelem navrhu novely bylo Ministerstvo vnitra, pribéh meziresortniho pfipominkového
fizeni je dohledatelny v informa¢nim systému ODok Ufadu vlddy pod &j. OVA 1142/23. Zésadni
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I po novele ZSS ziistava povinnost statniho zaméstnance dodrzovat pravni
predpisy vztahujici se k vykonu sluzby, sluzebni pfedpisy a pfikazy k vykonu
sluzby, vyslovné to uvadi § 77 odst. 1 pism. c¢) ZSS. I kdyz to tak zakon
vyslovné nestanovi, plati, Ze statni zaméstnanec je povinen dodrzovat disciplinu
vyzadovanou pro vykon sluzby. Poruseni téchto povinnosti sice nevede nyni
ke karnému fizeni, ale mtize vést k tymz dtisledkiim, jako tomu mohlo byt
v kdrném fizeni — k odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo ke skoncent
sluZebniho poméru.

1. Exkurz do historickych a vybranych zahrani¢nich aprav

V zemich s vefejnopravni regulaci pomért statnich zaméstnancti, odlisSnou
od obecné upravy pomérd zaméstnancti vykonavajicich zavislou ¢innost
v pracovnépravnim vztahu, je obvyklé, Ze zvySenym pozadavkiim na statniho
zameéstnance odpovida i zvlastni ochrana jim zastavaného sluzebniho mista
proti svévolnym zasahtim nadfizenych. To se projevuje i v existenci zvlastnich
procesnich tprav, v nichZ se rozhoduje o odpovédnosti stdtniho zaméstnance
za poruseni jeho povinnosti vztahujicich se k vykonu sluzby vcetné mozného
propusténi ze sluzebniho poméru.

Za vhodné povazuji provést exkurz jednak do dfivéjsich tprav nasSich, jednak
do vybranych zahranicnich uprav, konkrétné v sousednich statech, jak se fesila
¢i resi disciplinarni odpovédnost statnich zaméstnancti. S vyjimkou posledni
uvadéné upravy, soucasné slovenské, je pro pravni Gpravy sluzebnich pomért
statnich zaméstnancti typické, Ze existuje i zvlastni procesni tiprava rozhodovani
o disciplinarnich (¢i jinak oznac¢ovanych) deliktech.

a) Rakouskad sluZebni pragmatika

Sluzebni pragmatika — zakon ¢. 15/1914 f.z., o sluZebnim poméru statnich
ufedniki a statnich sluhti — upravovala disciplinarni odpovédnost v oddile
V. s tim, ,tifednici, ktefi porusi své stavovské a vitedni povinnosti, budou bez ujmy
své odpovédnosti podle trestniho zikona potrestini pofidkovymi nebo disciplindrnimi
tresty, podle toho zdali se poruseni povinnosti jevi toliko byti neporddkem nebo
s ohledem na poskozeni neb ohroZeni statnich zdjmii, na zpiisob nebo tézkost pochybeni
na opétovdni nebo na jinaké ptitéZujici okolnosti jako sluzebni piecin” (§ 87). Zakon
rozliSoval mezi poradkovymi tresty, jimiz byly vystraha nebo penézita pokuta,
a v zavaznéjsich pripadech ukladanymi disciplinarnimi tresty, jimiz byla
duatka, vylouceni z postupu do vyssich platti, zmenseni sluzného (adjuta),
prelozeni na odpocinek s mensim vysluznym nebo propusténi. Vedle toho
se pfipoustélo, aby pfedstaveny vyslovoval vytky, vytykal nepfistojnosti
v ufadovani ¢i podle piislusnych piedpisti ukladal ndhradu nakladt nebo skod.
Poradkové tresty, které se nezapisovaly do osobniho vykazu, byla opravnéna
ukladat disciplindrni komise, pfednostovi sluzebniho ufadu i pfednosta kazdého

piipominku proti navrzené tpravé uplatnilo ve svych stanoviscich pfedev$im Ministerstvo prace
a socialnich véci a Ministerstvo zemédélstvi, s tim, Ze podle nich se tim vyrazné omezuje ochrana
statniho zaméstnance pfed nedtvodnym propusténim.
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nadfizeného ufadu. Disciplinarni tresty mohly byt uloZzeny toliko nalezem
pfislusné disciplinarni komise na zakladé radné provedeného disciplinarniho
fizeni. SluZebni pragmatika upravovala podrobné postup disciplinarniho fizeni.

b) Pravni iipravy pred zdkonem o stdtni sluzbé

Zminit lze i tpravy platné po zruSeni pfedchozi tpravy sluZebniho prava
(po zruseni sluzebni pragmatiky), kdy doslo v zasadé k podfizeni tipravy poméru
ufednikti obecné tipraveé zaméstnancti.

Zakon ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanct,
stanovil v § 11, ze , porusi-li zaméstnanec 1imysiné nebo z nedbalosti své povinnosti,
stihd se kdarnymi tresty”, s tim, Ze podrobnosti ur¢i nafizenim vlada. Vladni nafizeni
¢. 120/1950 Sb., o pravech a povinnostech statnich zaméstnancti, o fizeni ve vécech
jejich pracovniho poméru a o rozhodcich komisich, pak upravovalo ukladani
karnych opatfeni proti zaméstnanctim za jejich tzv. provinéni a karné fizeni.

Zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ktery se vztahoval na vSechny zaméstnance?
bez rozdilu, upravoval do 31. 1. 1991 v ramci hlavy druhé , Pracovni kazen
a pracovni fad” kdrnd opatieni za zavazné nebo opétovné méné zavazné poruseni
pracovni kazné, kterd byl opravnén ukladat vedouci organizace nebo jiny
jim zmocnény vedouci pracovnik, nejmirnéjsi karné opatfeni — datku — téz
bezprostfedné nadfizeny vedouci pracovnik.

Zakon, ktery mél u nas obnovit zvlastni ipravu statni sluzby trednik, tedy
zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancit ve spravnich ufadech
a 0 odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanci ve spravnich
ufadech (sluzebni zdkon), upravoval karna opatfeni shodna jako v pozdéjsi
upravé zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, tedy pisemnou dutku, snizeni
platu az o 15 % na dobu az 3 kalendainich mésicti, odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného, nebo propusténi ze sluzebniho poméru. Vztah k soudnimu
odsouzeni fesil § 72 odst. 2 sluzebniho zakona z r. 2002 tak, Ze , kdrné opatreni
nelze ulozit, byl-li stitni zaméstnanec za tyz skutek pravomocné odsouzen soudem;
bylo-li karné opatteni ulozeno drive, zrusi se s nicinnosti ode dne uloZeni”. Karna
pravomoc byla svéfena, obdobné jako v pozdéjsim zakoné o statni sluzbé, karné
komisi prvniho stupné a karné komisi druhého stupné. Sluzebni zakon z r. 2002
tesil oproti pozdéjsi tipravé vyraznéji kontradiktornost fizeni, kdyz karné fizeni
bylo zahajovano na navrh pfislusného sluzebniho organu, a protoze sluzebni
ufad, za ktery jednal sluzebni organ, byl podle § 199 odst. 1 pism. c) bran
jako ucastnik fizeni, nalezela mu aktivni prava v fizeni, véetné prava podavat
odvolani proti rozhodnuti v karné véci v prvnim stupni. Zajimavé, a bohuzel
v praxi nenaplnéné a tedy neovétené, bylo ustanoveni § 77 odst. 2, podle néhoz
mohl navrh na zahajeni karného fizeni podat proti sobé samému rovnéz statni
zameéstnanec. ¥

3V tehdejsi terminologii , pracujici”.
Y Pro srovnani: §18 némeckého spolkového disciplindrniho zakona upravuje zadost statniho
zaméstnance na zahajeni karného fizeni proti sobé, podavanou svému nadiizenému z dtivodu, aby
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c) Zakon o statni sluzbé ve znéni icinném do 31. 12. 2024

Zakon o statni sluzbé ve znéni acinném do 31. 12. 2024 obsahoval tpravu
karné odpovédnosti statnich zaméstnancti a ustanoveni o karném fizeni, jakozto
zvlastnim druhu spravniho fizeni, s tim, Ze vykon karné pravomoci byl svéfen
karnym komisim prvniho stupné a kdrné komisi druhého stupné. Karné fizeni
bylo zahajovano z moci tifedni, ovsem tomuto zahajeni musel pfedchazet podnét
kvalifikované osoby, tedy sluzebniho organu, predstaveného ¢i dalSich osob
uvedenych v § 94 ZSS ve znéni do 31. 12. 2024. Za karné provinéni neodpovidal
nejvyssi statni tajemnik a statni tajemnik, jejich piipadna zvlast zadvazna poruseni
sluzebni kazné nebo zavinéna jednani narusujici distojnost jejich funkce nebo
ohrozujici diivéru v jejich nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani byla
feSitelnd odvolanim ze sluzebniho mista predstaveného tim, kdo je na dané
sluzebni misto jmenoval (§ 60 odst. 1 a 3 ZSS ve znéni do 31. 12. 2024).

Dale uvedu pro srovnani zakladni informace o pravnich tipravach v sousednich
statech.

d) Rakouskd tiprava

Rakouska tiprava statni sluzby je obsazena na spolkové tirovni v zakoné
o sluzebnim pravu tfednika z 27. 7. 1979.° Disciplinarni pravo upravuje
v 8. oddile (od § 91). Za disciplinarni poruseni 1ze ulozit néktery z disciplinarnich
trestd (dttku, pokutu ve vysi do jednoho mésicniho vydélku, pokutu ve vysi
pfesahujici jeden mésicni plat az do vySe péti mésicnich platid, propusténi).
Disciplinarnimi ufady jsou sluzebni ufad a Spolkovy disciplindrni ufad,
z¥izeny pfi Spolkovém ministerstvu uméni, kultury, vefejné sluzby a sportu,
s rozdélenymi kompetencemi, s tim, ze pfislusnym k propusténi afednika
je Spolkovy disciplinarni tfad. Zakon stanovi pravidla pro slozeni Spolkového
disciplinarniho tfadu a jeho senatii, kterym ndlezi rozhodovaci pravomoc,
je deklarovan pozadavek na nezavislost jejich ¢lend. ®

e) Nemecka iiprava

Némecky spolkovy disciplinarni zakon z 9. 7. 2001 (BGBI. I S. 1510)”
pfedstavuje ze sledovanych zemi nejpodrobnéjsi zakonnou upravu
disciplinarniho prava. Zakon se vztahuje na ufedniky (v aktivni sluzb€), ale téz
na ufedniky ve vysluzbé. Disciplinarnimi opatfenimi viaci afednikiim jsou
dtitka, pokuta, snizeni platu, sniZeni kariérni tfidy ¢i propusténi z tfednického
vztahu, opatfenimi vici ufedniktim ve vysluzbé jsou zkraceni vysluhy nebo
odnéti vysluhy. Pravomoc ukladat disciplinarni opatfeni je svéfena sluzebnim
pfedstavenym a sluzebnim ufadtim s tim, Ze je jim svéfeno opravnéni ukladat
rtizné prisna opatfeni a je upravena i delegace mezi nimi pro pripad, Ze by organ,

se zbavil podezfeni ze sluzebniho provinéni.

 Bundesgesetz vom 27. Juni 1979 {iber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 - BDG 1979), BGBL. Nr. 333/1979, ve znéni pozdéjsich zakonti.

OV literatufe viz napf. HORVAT, S., LOIBL-VAN HUSEN, S., STACHER-RITTER, S. BDG. Beamten-
Dienstrechtsgesetz. Kommentar. Wien: Linde Verlag, 2. vyd. 2024ISBN 978-3-7073-3694-8.

7 Bundesdisziplinargesetz vom 9. Juli 2001 (BGBI. I S. 1510), ve znéni pozdéjsich zakont.
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ktery projednava sluzebni poruseni, nedisponoval vzhledem k jeho zadvaznosti
pravomoci ulozit odpovidajici opatfeni. V disciplinarnim zdkoné jsou obsazena
rovnéz pravidla pro soudni fizeni v disciplindrnich vécech (v ramci spravniho
soudnictvi).®

f) Polskd iiprava

Polsky zakon o civilni sluzbé? upravuje disciplinarni odpovédnost tzv. osob
v civilni sluzbé!® v ¢asti 9 zakona od ¢l. 113.'Y Karnymi tresty pro uredniky
jsou napomenuti, diitka, zbaveni moznosti povyseni do vyssi sluzebni hodnosti
na dobu dvou let, snizeni zakladniho platu nejvyse o 25 % na dobu az Sesti
mésici, snizeni sluzebni hodnosti a propusténi ze statni sluzby. V karnych
fizenich rozhoduje v prvnim stupni disciplinarni komise, v druhém stupni
Vyssi disciplinarni komise civilni sluzby, fizeni je zahajovano na navrh k tomu
povolané uredni osoby, v prekladu disciplinarniho mluvéiho.'? Zakon upravuje
podrobna pravidla pro rozhodovani senatit disciplindrnich komisi v téchto
vécech.

8) Slovenskad iiprava

Od vyse uvedenych tprav feseni poruseni discipliny statnich zaméstnancti
v disciplindrnim (kdrném) fizeni se odliSuje uprava platna na Slovensku.
Tou je zakon ¢. 55/2017 Z. z. o statni sluzbé a o zméné a doplnéni nékterych
zakonti. Zakon rozlisuje mezi méné zdvaznym porusenim sluzebni discipliny
a zavaznym poruSenim sluzebni discipliny. PoruSeni sluZebni discipliny
posuzuje z vlastniho podnétu nebo na navrh vedouciho zaméstnance generalni
tajemnik, coz je sluzebné nejvyssi vedouci zameéstnanec v prislusném sluzebnim
ufadu. Generalni tajemnik zfizuje za celem prezkoumani navrhu nebo podnétu
tykajiciho se méné zadvazného poruseni sluzebni discipliny (ne tedy zavazného
poruseni sluzebni discipliny) poradni komisi, kterd zpracuje stanovisko o tom,
zda k poruseni sluzebni discipliny doslo. Dospéje-li generalni tajemnik k zavéru,
ze doslo k poruseni sluzebni discipliny, vyda viaci statnimu zaméstnanci
upozornéni. Opakované méné zavazné poruseni sluzebni kazné nebo zavazné
poruseni sluzebni kédzné jsou vypovédnimi divody statné zaméstnaneckého
poméru na strané sluzebniho organu, nevydava se tedy o nich spravni rozhodnuti.
Statni zaméstnanec mtize napadnout skonceni statné zameéstnaneckého vztahu
vypovédi nebo okamzitym zrusenim u soudu do dvou mésicit ode dne, kdy mél
statné zaméstnanecky pomér skonéit. Uprava skonéeni statné zaméstnaneckého
poméru z diivodu statniho zaméstnance je ve slovenské upravé vyrazné
inspirovana upravou zakoniku prace. '

9V literatufe viz napft. SCHUTZ, E., SCHIEMANN, K. Disziplinarrecht des Bundes und der Linder.
4. vyd. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2024, ISBN 978-3-7694-0932-1.

% Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, Dz. U. 2008 Nr 227 poz. 1505.

10V origindle ,,cztonek korpusu stuzby cywilnej”.

M Osoby v civilni sluzbé jsou vedle jmenovanych tfedniki téZ zaméstnanci na zakladé pracovni smlouvy
a dalsi osoby — viz ¢l. 3 zakona.

12 Rzecznik dyscyplinarny.

19V literatufe viz napt. BARAN, K., DUBOWIK, A., DURAJ, T., GRZESKOW, M., KSTAZEK, D. Ustawa
o stuzbie cywilnej: komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2021, ISBN 978-83-8246-544-0.

1) Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, zejm. § 61 odst. 1 a2 a § 63 odst. 1 pism. e), § 68 odst. 1 pism. b).
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Z vyse uvedeného piehledu jak historické tpravy sluzebni pragmatiky, platné
v minulosti i na naSem tzemi, tak i sluZzebniho zakona ¢. 218/2002 Sb., pozdéjsiho
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni tcinném do 31. 12. 2024, jakoz
i soucasnych tprav némecké, rakouské a polské vychazi, Ze existovala ¢i existuje
zvlastni tprava fizeni o disciplinarni odpovédnosti tfednikd, s rliznych stupném
podrobnosti takové tpravy. Z tprav v sousednich zemich se odliSuje jen tiprava
slovenska, kterd priblizila ukonceni statné zaméstnaneckého poméru vypovédi
nebo okamzitym zruSenim, nikoli spravnim rozhodnutim, tpravé v zakoniku
prace.

2. Postupy p¥i poruseni povinnosti statniho zaméstnance podle nové upravy
ZSS

Nova uprava vypousti pojem sluzebni kdzné, vymezeny do 31. 12. 2024
v § 87 ZSS jako ,7ddné plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich
mu z prdvnich predpisii, které se vztahuji ke stdtni sluzbé v jim vykondvaném oboru
sluzby, ze sluzebnich predpisit a z pfikazii”, rusi takové instituty jako karné provinéni,
karné opatfeni ¢i kdrnou odpovédnost. Karné provinéni, jako dtisledek poruseni
sluzebni kazné, ™ bylo v literatufe fazeno mezi disciplinarnich delikty jako druh
spravnich delikt(i.'® Subjektem disciplinarniho deliktu nemftiZe byt kazda osoba,
ale pouze specidlni subjekt, typicky naptiklad zaméstnanec ve sluzebnim poméru
nebo ¢len profesni komory. Disciplinérni delikty proto nebyvaji zpravidla
fazeny mezi véci, u nichZ by se vedlo fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva”), ale
1ze na né, alespori na nékteré, hledét jako na véci fazené do skupiny tzv. civilnich
véci. Byt by detailni rozbor Umluvy ptekrocil ramec tohoto ¢lanku, plati ziejmé,
Ze vyvozovani odpovednostl za dlsc1p11narn1 delikt mtize mit povahu tzv. civilni
véci, pokud miize byt rozhodnutim zasazeno do majetkové sféry dotcené osoby.
Z nejrozsahlejsiho eského komentate k Umluvé Ize vak prevzit véty: ,JestliZe se
interpretace pojmu »trestni (obvinéni)« mohla zdit sloZitd a mdlo prehlednd, neni tomu
jinak ani p¥i vykladu pojmu »obéanskd prava a zdvazky«. Odhadnout, zda ¢l. 6 Umluvy je
aplikovatelny ve své civilni vétvi, miize byt dokonce jesté sloZitéjsi.”'”)

Nazor, ze sankce ulozend za d13c1p11narn1 delikt nema trestni povahu
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, vyslovil napt. Nejvy3si soud v usneseni z 16. 4. 2014,
sp. zn. 3 Tdo 309/2014, s odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(velkého senatu) ve véci Zolotukhin proti Rusku'. Nejvyssi soud tak rozhodl
s védomim, ze jesté ditve Ustavni soud v nélezu z 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08,
disciplinarni delikty pod ramec trestni véci podradil, ale jen obecné v tom smyslu,
Ze spravni rozhodnuti v téchto vécech podléhaji soudnimu pfezkumu.

19 Viz § 88 odst. 1 ZSS ve znéni do 31. 12. 2024.

16 Srov. napt. PRUCHA, P. Sprivni pravo. Obecnd ist. 9. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2024,
ISBN 978-80-280-0503-0, s. 352-353; PRASKOVA, H. Pfestupkové privo. 2. vyd. Praha: Leges,
2022, ISBN 978-80-7502-612-5, s. 52; SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, ISBN 978-80-7598-564-4, s. 222; KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-919-8, s. 259, 316-317.

) KMEC, J. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluwva o lidskijch pravech.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-365-3, s. 584.

% Rozsudek z 10. 2. 2009, ¢. 14939/03.
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Zru$eni karného fizeni miize mit dopady i mimo oblast vlastni pravni
upravy statni sluzby. Napf. organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou moci
odevzdat nebo postoupit véc statniho zaméstnance jinému organu ke karnému
projednani ve smyslu § 159a odst. 1 pism. b), § 171 odst. 1 ¢i § 222 odst. 2 zakona
& 141/1961 Sb., o trestnim fzeni soudnim (trestni ¥ad) (,TrR*),' a to pravé
z divodu, Ze neexistuje pravni tprava karné odpovédnosti statnich zaméstnancti.

ZSS spojuje s porusenim povinnosti statniho zameéstnance rtizné mozné tkony
ze strany predstaveného a sluzebniho organu — vytku (tstni nebo pisemnou),
pisemné napomenuti, rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru a odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného.

a) Ustni nebo pisemnd vyjtka

Predstaveny mtiZe podle § 88 ZSS vyiidit drobné nedostatky ve sluzbé vytkou,
tedy tim, Ze je statnimu zaméstnanci ustné nebo pisemné vytkne. Zatimco
podle pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2024 mohl drobné nedostatky vytknout
statnimu zaméstnanci pfedstaveny nebo sluzebni organ (§ 88 odst. 3 ZSS ve znéni
do 31. 12. 2024), nové neni sluzebni organ v zakoné uveden. ,Pfedstavenym”
1ze rozumét nejen bezprostiedné nadfizeného predstaveného, ale i piipadné vyssi
predstavené, kdyz omezeni zde neni uvedeno. Definici predstaveného podava
§ 9 ZSS. Neni-li sluzebni organ zaroven predstavenym, pravo vytykat drobné
nedostatky statnimu zaméstnanci ve smyslu § 88 ZSS mu nenalezi.

Vytku Ize podle zikona uéinit tstné, nebo pisemné. Ustni vytka nemusi byt
v praxi rozliSitelna od bézné verbalni komunikace mezi statnim zaméstnancem
a jeho predstavenym. Aby se viibec o existenci tistné ulozené vytky jednalo,
je na misté o ustni vytce ucinit pisemny zaznam?” o jejim uloZeni; v obou
pripadech musi byt vymezen skutek (vcetné jeho pravniho posouzeni) a alespon
stru¢né odtivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze se tstni vytka statnimu zaméstnanci,
tedy pisemny zaznam o jejim ulozeni, nezaklada do osobniho spisu statniho
zameéstnance ani jinak nepublikuje, nebude zpravidla schopna zasahnout
do subjektivnich vefejnych prav statniho zaméstnance. "

Ani pisemné uloZena vytka neni vysledkem spravniho fizeni, nenapliuje znaky
rozhodnuti dle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,,SpR*), a nevyzaduji se

1) Podle § 159a odst. 1 pism. b) TrR nejde-li ve véci o podezfeni z trestného &inu, miize stétni zéstupce
nebo policejni organ vyiidit véc jejim odevzdanim jinému organu ke kazeniskému nebo karnému
projednéni. Podle § 171 odst. 1 TrR stétni zastupce postoupi véc jinému organu, jestlize vysledky
piipravného fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, zZe vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym
piislusnym organem posouzen jako pfestupek, jiny spravni delikt nebo kdrné provinéni; ze shodnych
dtivodti muize postoupit véc soud po piedbézZném projedndni obzaloby [§ 188 odst. 1 pism. b) TrR].
Podle § 222 odst. 2 TrR soud postoupi véc jinému organu, jestlize shleda, Ze nejde o trestny ¢in, avsak
zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako pfestupek nebo karné provinéni,
o nichZ je tento organ piislusny rozhodovat.

2 Srov. usneseni NSS (rozsifeného senatu) z 10. 3. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41 (bod 79 odtivodnéni).

2 Lze souhlasit s nazorem vyslovenym v ¢lanku M. Chadimy, Ze Gstni vytka nenapliiuje formalni
defini¢ni znaky rozhodnuti, a proto neni pfezkoumatelna soudem ve smyslu § 65 SRS (v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu), Ze ale nebude ani nezdkonnym zasahem ve smyslu
§ 82 SRS. Viz CHADIMA, M. Soudni pfezkum vytky uklddané dle zdkona o statni sluzbé. Spraoni
prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra, 2020, roc¢. 38, ¢. 4, ISSN 0139-6005, s. 215-216.
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u ni nélezitosti rozhodnuti dle § 68 SpR. Vytka nemusi spliiovat veskeré formalni
naroky spravniho rozhodnuti, nicméné i pfi jejim vydavani je tfeba respektovat
zékladni zdsady ¢innosti spravnich organti podle § 2 aZ § 8 SpR. Ve vytce by
mél byt fadné vymezen skutek, véetné jeho pravniho posouzeni, a mélo by byt
pfipojeno alespon strucné odtivodnéni.

Pravni aprava ukladani vytek drobnych nedostatkt je obsazena ve vice
zakonech upravujicich diisledky poruseni povinnosti osob v rtiznych profesnich
skupinach. Konkrétné v § 7a odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucdni ¢innosti (exekucni fad), ve vztahu k soudnimu exekutorovi,
exekutorskému kandidatovi nebo exekutorskému koncipientovi, v § 88a zédkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve vztahu k soudci, predsedovi soudu,
mistopfedsedovi soudu, pfedsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu, v § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve vztahu ke statnimu zastupci, v § 47 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve vztahu k notafi. Bylo tomu tak i v § 88 odst. 3 zdkona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni téinném do 31. 12. 2024, ve vztahu
ke statnimu zaméstnanci.

I drobny nedostatek ve vykonu sluzby osobou, které je ukladana vytka,
je porusenim pravni povinnosti v oblasti vykonavané sluzby. I ukladani vytky
¢i hrozba, ze mtize byt uloZena, sméfuje k udrzeni sluzebni kazné¢, popiipadé
napravuje nespravné metodické postupy — vytka ma pfedevsim signalizacni
a preventivni funkci.? Ulozena vytka mtize mit difamujici tc¢inky, mtze
se projevit negativné v kariérnim ristu, v pfipadé statnich zaméstnancii
v rezimu statni sluzby se pfihlizi k pisemnym vytkam v hodnoceném obdobi pfi
vypracovani sluzebniho hodnoceni,* coz ma i mozny dusledek na stanoveni
osobniho pfiplatku.>)

Vyznam vytky drobnych nedostatkti docenila i judikatura, kdyz jeji zavéry
jsou aplikovatelné na tpravy vytek v rtiznych zakonech.

Napf. bylo vysloveno, a to ponejprv v rozhodnutich karnych senatti NSS,
rozhodujicich dle zadkona €. 7/2002 Sb., Ze vytka je trestem, zakladajicim pfekazku
dvojiho postihu ve smyslu zasady ne bis in idem ve vztahu ke karnému fizeni.*"

Nejvyssi spravni soud (,NSS”) uvedl v rozsudku z 27. 11. 2015,
Cj. 4 As 173/2015-31, pravni nazor, ze vytka za drobné nedostatky v exekucni
a dalsi ¢innosti soudniho exekutora, drobné nedostatky v ¢innosti exekutorského

2 Srov. usneseni NSS (rozsifeného senatu) z 10. 3. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41 (bod 79 odavodnéni).
Dale napt. rozsudek Méstského soudu v Praze z 6. 9. 2023, ¢,j. 18 Ad 12/2022-42, zejm. body 18-21
odtivodnéni.

) Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2023, ¢j. 18 Ad 12/2022—42, body 17 odtivodnéni.

) Srov. ¢l. 3 pism. e) sluzebniho pfedpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu z 27. 2. 2019,
¢. 1/2019, kterym se stanovi postup pfi provadéni sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnancti.

») Srov. § 149 odst. 1 ZSS.

) Viz napf. rozhodnuti z 15. 9. 2009, ¢;j. 12 Ksz 1/2008-97, vydané karnym senatem NSS rozhodujicim
ve vécech statnich zastupcii; rozhodnuti z 14. 9. 2010, ¢j. 13 Kss 2/2010-87, vydané karnym senatem
NSS rozhodujicim ve vécech soudcti; rozhodnuti z 19. 11. 2013, ¢j. 14 Kse 5/2012-248, vydané karnym
senatem NSS rozhodujicim ve vécech soudnich exekutorti.
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kandidata nebo exekutorského koncipienta nebo drobné poklesky v chovani
podle § 7a exekucniho fadu, napliuje materidlni znaky rozhodnuti sprévniho
organu a lze ji napadnout zalobou proti rozhodnuti spravmho organu
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,SRS"). Rovnéz
rozsifeny senat NSS v usneseni z 10. 7. 2018, ¢,j. 9 As 79/2016-41, Vyslovﬂ Ze vytka
podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, ve znéni ucinném od 1. 3. 2002,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS. Soudni ochrana proti této vytce proto musi
byt poskytnuta formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. SRS.
Na ukladani vytky se pouZiji pouze zdkladni zasady cinnosti spravnich organti
podle § 2 az 8 SpR. Povahu vytky je za stavajici pravni tpravy nutno vykladat
shodné pro statni zastupce, soudce, notare i soudni exekutory.

Pozdéjsi rozsudek NSS z 26. 1. 2021, ¢j. 4 Ads 265/2020-49, vyslovné vztahl V}'Iklad
ze vytka drobnych nedostatki je napadnutelnd jako rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 SRS, i na plsemnou vytku podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé (tedy ve znéni do 31. 12. 2024).

Dosavadni judikatura k povaze vytky a moznosti soudni obrany proti ni
jako proti rozhodnuti vychdzela z pravniho stavu, ktery umoziioval ukladat
vytku namisto zahdjeni nebo iniciovani mozného zahdjeni karného fizeni®”
podle pfislusné zakonné upravy. Bylo tak na tvaze pfislusného organu,
zda vyfidi véci jako drobny nedostatek vytkou, ¢i zda bude postupovat smérem
k provedeni karného fizeni. Nova tprava ZSS vsak jiz karné fizeni neupravuje.
Budeme-li i nadale zastavat na pisemnou vytku statnimu zaméstnanci nahled
jako na trest, a neni zfejmé diivod se od toho odchylovat, bude tfeba posuzovat,
zda vlastné vytka zaklada prekdzku véci rozhodnuté, a to pro jaké postupy.

S porusenim povinnosti statniho zaméstnance miize byt spojeno rozhodnuti
sluZebniho organu o skonceni sluzebniho poméru, a to:

— v pripadé zavinéného zvlast zavazného poruseni povinnosti vztahujici
se k vykonu sluzby podle § 72 odst. 1 pism. b) ZSS;

— v pripadé zavinéného zavazného poruseni povinnosti vztahujici se k vykonu
sluzby podle § 72 odst. 1 pism. c) ZSS (jak v piipadech zvlast zavazného
poruseni povinnosti, tak i v pfipadech zavazného poruseni povinnosti lze
vydat rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru i bez jinych jednani statniho
zameéstnance porusujicich disciplinu, resp. i bez toho, aniz byl pred tim
pisemné napominan ¢i aniz mu byla udélena predtim pisemna vytka);

— v piipadé zavinéného poruseni povinnosti vztahujicich se k vykonu sluzby,
za ktera mu byla v obdobi 18 mésicti pfed zahdjenim fizeni pred zahajenim
fizeni o skonceni sluzebniho poméru ulozena tfi pisemna napomenuti,
podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS.

) Podle § 94 odst. 1 ZSS ve znéni t¢inném do 31. 12. 2024 bylo karné fizeni zahajovano z moci tifedni
kérnou komisi L. stupné, sluzebni organ ¢i pfedstaveny (ktefi jinak mohli ulozit vytku), ¢inili pfipadné
podnét k zahajeni kdrného fizeni.
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Divame-li se na pisemnou vytku jako na trest, bude jeji ulozeni branit
tomu, aby bylo protipravni jednani, za které byla ulozena vytka, divodem
pro rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. b) ¢i c) ZSS,
tak i pro napomenuti.

Se zavinénym porusenim povinnosti pfedstaveného vyplyvajicich mu
z pravnich predpistl, které se vztahuji k vykonu sluzby, ze sluzebnich predpisti
nebo z piikazt k vykonu sluzby, miiZze byt spojeno rovnéz odvolani ze sluzebniho
mista pfedstaveného, a to za podminky § 60 odst. 1 pism. c) ZSS (jestlize mu
bylo v obdobi 15 mésicli pfed zahajenim fizeni o odvolani ze sluzZebniho mista
pfedstaveného ulozeno druhé pisemné napomenuti). UloZeni pisemné vytky
za nedostatky ve sluzbé by i v takovém pfipadé branilo ulozeni napomenuti
za totéz jednani, a vyloucilo by pro takové jednani zahdjit fizeni o odvolani
ze sluzebniho mista pfedstaveného.

Dtvodova zprava k navrhu novely ZSS* uvadi, Ze vytka je manazerskym
nastrojem, ktery ma byt vyuzivan pfedstavenym v pfipadé, Ze jemu podfizeny
statni zaméstnanec vykazuje pouze drobné nedostatky ve sluzbé. Je otazkou,
zda se jedna o presnou a zejména dostacujici charakteristiku, kdyz ma dle ustalené
judikatury takovy nastroj, uplatiiovany i podle dalsich zakont ve vztahu k jinym
profesim, povahu trestu a ve smyslu § 65 odst. 1 SRS je rozhodnutim spravniho
organu. Podle mne dtivodova zprava vytku spravné necharakterizuje.

b) Pisemné napomenuti

Sluzebni organ muize podle § 89 odst. 1 ZSS ulozit statnimu zaméstnanci
pisemné napomenuti za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici mu
z pravnich predpist, které se vztahuji k vykonu sluzby, ze sluZzebnich predpisti
a z pfikazti k vykonu sluzby.? Pisemné napomenuti lze ulozit nejpozdéji
do 15 mésicti ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Pisemné napomenuti
se zalozi do osobniho spisu statniho zaméstnance na dobu 18 mésicti, po uplynuti
této doby se z osobniho spisu statniho zaméstnance vyradi.*”

Doba 15 mésicti od poruSeni povinnosti, v ramci které 1ze ulozit statnimu
zameéstnanci napomenuti, ma hmotnépravni povahu, je tfeba, aby v ramci
ni sluzebni organ napomenuti vici statnimu zameéstnanci ucinil. Zakon o statni
sluzbé nema zvlastni tpravu pro pocitani casu, bude proto mozné vyuzit obdobné
upravy v § 139 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (, Kde tento zikon spojuje
s uplynutim urcité doby néjaky ticinek, nezapocitivd se do ni den, kdy nastala uddlost
urcujici jeji zacdtek.”), ¢i v § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (,, Promlceci doba pocind béZet dem ndsledujicim po dni
spdchdni prestupku...”). Konec doby, v rdmci které lze napomenuti, jako pravni

29 Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna, 9. volebni obdobi, 2024, tisk 673.

#) Podle § 89 odst. 2 ZSS nelze ulozit pisemné napomenuti nejvyssimu statnimu tajemnikovi, statnimu
tajemnikovi a personalnimu fediteli sekce pro statni sluzbu, pokud vykonava pravomoci nejvyssiho
statniho tajemnika z diivodu, Ze sluzebni misto nejvyssiho statniho tajemnika neni obsazeno.

%0 Zde stanovena doba 18 mésicti pro zaloZeni pisemného napomenuti do osobniho spisu odpovida
dobé stanovené v § 72 odst. 1 pism. d) ZSS pro podminku zahdjeni fizeni o skonceni sluzebniho
pomeéru spocivajici ve tfech uloZzenych pisemnych napomenutich.
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nasledek poruseni pravni povinnosti, ulozit, bude uplynutim p¥islusného dne.
Tim bude den, ktery se pojmenovanim nebo oznacenim shoduje se dnem, na tery
pfipada skutecnost, od niz se doba pocita, neni-li takovy den v poslednim
mésici, pfipadne konec doby na posledni den mésice.?" Lze vyuzit i ustalena
pravidla z oblasti trestniho ¢i prestupkového prava o tom, ze béh promléeci doby
je tfeba pocitat podle pfirozeného béhu casu, proto se tato doba neprodluzuje
ani v pfipadé, ptipada-li jeji posledni den na sobotu, nedéli nebo svatek, nebot
by opacny vyklad byl v neprospéch postihovaného adresata.

Pti absenci jiné upravy se doba, v rdmci které lze statnimu zaméstnanci ulozit
napomenuti, bude odvijet od toho, kdy ukoncil jednani, které je zavinénym
porusenim povinnosti statniho zaméstnance.

Pisemné napomenuti bylo jako novinka v zakoné o statni sluzbé zfejmé
inspirovano upravou pisemného upozornéni na moznost vypovédi v zdkoniku
prace.®™ To, ze ,pravni tiprava nisledkii poruseni povinnosti se timto vyrazné priblizi
pracovnéprdvni tipravé”, vyslovné uvadi dtivodova zprava k navrhu novely. Je tieba
ale vidét podstatné odlisnosti mezi pisemnym upozornénim podle zakoniku prace,
ktery upravuje soukromopravni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
a vefejnopravni upravou pisemného napomenuti statniho zaméstnance. Pisemné
upozornéni podle zdkoniku prace neni soudné napadnutelné, nelze napt. podat
zalobu na jeho neplatnost. Jesté ve vztahu k predchozi tipravé zakoniku prace
(k tpravé v zakoné ¢. 65/1965 Sb.) vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku z 14. 7. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3046/2010: , Pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypoveédi
neni pravnim iikonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zdk. price, nebot nejde
o takovy projev ville, s nimz by prdvni pfedpisy spojovaly vznik, zménu nebo zdnik
prdv a povinnosti nicastnikii pracovnépravniho vztahu. Soudni praxe v tomto sméru
zaujala jiz ditve stanovisko (srov. Zhodnoceni rozhodovini soudii o nékterych otdzkich
skonceni pracovniho poméru, Cpj 42/76, uveiejnény ve Sborniku Nejoyssiho soudu
o0 obcanském soudnim tizeni a o fizeni pfed stdtnim notdtstvim IV, SEVT Praha 1986,
str. 191), Ze se jednd pouze o skutecnost (izv. fakticky iikon), kterd je hmotnéprdvnim
predpokladem pro prdavni tikon — pro vypovéd' z pracovniho poméru z diivodu méné
zdvazného porusovdni pracovni kazné podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. f) zik. prdce.”
Toto vymezeni vyznamu pisemného upozornéni lze vztahnout i na soucasnou
upravu zakoniku prace.

Ocekavam, ze aplikace tpravy zakona o statni sluzbé o pisemném napomenuti
a zejména o moznostech obrany proti nému ze strany statniho zaméstnance
vyvola v praxi vice otazek.

Na uloZeni pisemného napomenuti se podle § 159 odst. 2 pism. r) ZSS
nevztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravniho fadu
o spravnim fizeni. Proti uloZeni pisemného napomenuti tak napf. nelze podat
odvolani. Pfi jeho vydavani by nicméné mély byt dodrzovany zakladni zasady
¢innosti spravnich organiti podle § 2 aZ 8 SpR.

3 Srov. § 605 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

) K pocitani ¢asu v oblasti spravniho trestani srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 30. 8. 1998,
¢j. 6 A 69/96-34; na tento rozsudek odkazuje napt. rozsudek NSS z 19. 9. 2013, &,j. 7 As 95/2011-108.

) § 52 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Dtivodova zprava k novele uvadi, Ze pisemné napomenuti je, jako rozhodnuti
v materidlnim smyslu, napadnutelné spravni Zalobou. Toto vSak plati, alespori
dle ustalené judikatury, ve vztahu k pisemné vytce, ve vztahu k napomenuti
je to pfinejmensim sporné. Je pisemné napomenuti tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
(zde statniho zaméstnance), jak vymezuje rozhodnuti sprdvniho orgdnu
§ 65 odst. 1 SRS? Podle mne ne, jedné se o nezbytny podklad pro rozhodnuti
sluzebniho organu o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS
nebo o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism.
c) ZSS. Pisemné napomenuti bude pfezkoumatelné p¥i pfezkumu takového
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru nebo o odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného. Vytka naproti tomu predstavuje , konecné” vyfizeni
protipravniho jednani statniho zaméstnance, po ni zadné (dalsi) rozhodnuti
nenasleduje.

Ostatné § 168 odst. 4 ZSS uvadi, ze odvola-li se statni zaméstnanec proti
rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru, , Ize prezkoumat i pisemné napomenuti,
které bylo podkladem pro vydini rozhodnuti”. Zakon to zde formuluje jako moZznost
odvolaciho organu, jedna se vsak spiSe o povinnost odvolaciho organu
(zde nadiizeného sluzebniho organu) pfezkoumat soulad pisemnych napomenuti
s pravnimi pfedpisy, kdyz je podle § 89 odst. 2 SpR povmen prezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru s pravnimi pfedpisy i bez
vyslovnych namitek obsazenych v odvolani, v navaznosti na namitky obsazené
v odvolani je povinen zkoumat podle téhoz ustanoveni spravniho fadu i vécnou
spravnost, zde pisemnych napomenuti.

Zvitézi-li v praxi opacny nazor, Ze lze napadnout pisemné napomenuti zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 SRS, bylo by lze ofekévat slozité
procesni situace. Jedna se o to, zda by soud pfezkoumadval (mohl pfezkoumavat)
v Tizeni o zalobé proti rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru i skutkovou
a pravni divodnost pisemnych napomenuti, jestlize jejich vady statni zaméstnanec
v zalobé namitne, nebo zda by tak soud necinil z divodu, Ze napomenuti byla
napadnutelna samostatnou zalobou a ze se mél statni zaméstnanec jako zalobce
branit pfimo proti nim. Dospivam k nazoru, Ze by soud meél pfi rozhodovani
o zalobé proti rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru na zakladé namitky
zalobce pfezkoumat uloZena pisemnd napomenuti, a to i tehdy, pokud je
predtim statni zameéstnanec nezaloval samostatnou zalobou. Soud pfitom mtze
byt povinen pfihlédnout k urc¢itym vadam rozhodnuti o sluzebnim poméru
¢i podminujicich pisemnych napomenuti i bez ndvrhu.* Vzdyt i v fizeni,
v némz spravni organ bude rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru, podle § 168 odst. 5 ZSS ,Ize prezkoumat” i podkladové
pisemné napomenuti, jak bylo rozebrano vyse. Odvolaci spravni organ by tak mél
¢init nejen v rozsahu namitek statniho zameéstnance, takze i kdyby snad pfedtim
soud zamitl Zalobu proti pisemnému napomenuti, byl by spravni organ vazan jen
tim, v ¢em byla zaloba nedtvodna.

* Napt. k vaddm zptisobujicim nicotnost - viz § 76 odst. 2 SRS. K okruhu vad, k nim# ptihliZi soud
z ufedni povinnosti, sifeji viz napf. KUHN, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN 978-80-7598-479-1, s. 604-608.
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Zcela absurdni by bylo pozadovat po statnim zaméstnanci, aby samostatné
zaloval u soudu posledni (tfeti) pisemné napomenuti jako bezprostfedni diivod
pro rozhodnuti o skonceni, s tim, Ze by v zalobé proti rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru jiz nemohl napadat vady pisemného napomenuti. Statnimu
zameéstnanci by bézela od oznameni pisemného napomenuti dvoumeésicni lhiita
pro podani zaloby proti nému, ktera by tfeba skoncila dfive, nez by na zakladé
odvolani proti rozhodnuti o skonceni sluzebniho organu rozhodl nadfizeny
sluZebni orgén, ktery by pisemné napomenuti rovnéz prezkoumaval.

Procesné velmi komplikované situace by mohly vznikat i tehdy, kdy by statni
zameéstnanec napadl Zalobou nékteré pisemné napomenuti, a sluzebni organ by
v mezidobi jesté pred rozhodnutim soudu o zalobé proti pisemnému napomenuti
rozhodl o skonceni sluzebniho poméru.

Z vyse uvedenych dtivodii se klonim k ndzoru, zZe pisemné napomenuti, jako
institut vyrazné odlisny od pisemné vytky, neni zalovatelné samostatnou Zalobou
proti rozhodnuti. Jeho vady jako podkladu pro rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru budou namitatelné v Zalobé proti rozhodnuti o skoncéeni sluzebniho
poméru, pripadné v zalobé proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného.

Na druhou stranu, sluzebni organ by mél pristoupit k ulozeni pisemného
napomenuti v pfipadné zavaznéjsich poruseni sluzebni discipliny, nez jsou
drobné nedostatky ve sluzbé, za které se uklada pisemna vytka. I pisemné
napomenuti se zakldda do osobniho spisu statniho zaméstnance. P¥ihliZi-li se
pfi sluzebnim hodnoceni k ulozené pisemné vytce v hodnoceném obdobi, mélo
by se o to vice prihlizet k pisemnému napomenuti.*

K zamysleni je, zda by bylo moZzné uloZeni pisemného napomenutl napadnout
tzv. zdsahovou Zalobou podle § 82 SRS. Tuto zalobu obecné mtize podavat podle
tohoto ustanoveni ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen ve svych subjektivnich
vefejnych prdvech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, které
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému zasazeno. Zalobou se pfitom lze domahat ochrany proti zasahu nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezakonny. Zasadni otazkou pro pfipadnou moznost
ochrany zasahovou zalobou je posouzeni, zda je napomenuti takovym zasahem,
ktery miize prlmo zkratit statniho zaméstnance na jeho pravech. Podle mého
nézoru pisemné napomenuti tikonem ve smyslu § 82 SRS, ktery by byl zptisobily
zkratit statniho zaméstnance na jeho pravech, neni, nebot schazi ono potencialni
pfimé zkraceni na pravech. Jako podklad pro rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru ¢i o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného mtize byt formalni
stranka i divodnost ulozeni pisemného napomenuti posouzena pii pfezkumu
takového rozhodnuti. Co se tyka vlivu pisemného napomenut1 na sluzebni
hodnoceni, ani v tom nelze spatrovat zésah do prav ve smyslu § 82 SRS.
Proti sluzebnimu hodnoceni mtize podat statni zaméstnanec podle § 156a ZSS

¥V dobé napsani tohoto ¢lanku jesté nebyl upraven sluzebni pfedpis naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu, resp. nyni nejvyssiho statniho tajemnika, kterym se stanovi postup pii provadéni
sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnancty, tak, aby fesil uloZena pisemna napomenuti.
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namitky, které vyfizuje sluzebni organ. Sluzebni hodnoceni neni rozhodnutim,
ale mtize byt pfezkoumavano jako podklad pro rozhodnuti sluzebniho organu
napf. o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. a) ZSS z davodu,
ze 2 po sobé jdouci sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance obsahuji zavér
o tom, ze ve sluzbé dosahoval nevyhovujicich vysledkd, ¢i o osobnim pfiplatku
podle § 149 odst. 1 ZSS.

Ani zasahova zaloba proti uloZeni pisemného napomenuti podle stavajici
upravy neni podle mne z vySe uvedenych dtvodt pfipustnd. Bude vSak
zajimavé, jak se k této otazce postavi soudni praxe.

¢) Rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru

Svéfeni pravomoci rozhodovat o skonéeni sluzebniho poméru v ptipadé
poruseni povinnosti statniho zaméstnance sluzebnimu organu predstavuje
vlastni zaklad novelizované upravy statni sluzby.

V zavislosti na zavaznosti poruseni povinnosti vyplyvajicich statnimu
zaméstnanci z pravnich predpisti, které se vztahuji k vykonu sluzby, ze sluzebnich
predpisti a z ptikazi k vykonu sluzby, rozliSuje ZSS mezi tfemi rozhodnutimi
sluzebniho organu o skonceni sluzebniho poméru:**

— podle § 72 odst. 1 pism. b), jestlize statni zaméstnanec v dobé nejdéle
15 mésict pied zahdjenim fizeni o skonceni sluzebniho poméru zavinéné
zvlast zavazné porusil povinnost;

— podle § 72 odst. 1 pism. c), jestlize statni zaméstnanec v dobé nejdéle
15 mésict pred zahajenim fizeni o skonceni sluzebniho poméru zavinéné
zavazné porusil povinnost;

— podle § 72 odst. 1 pism. d), jestlize statnimu zaméstnanci bylo v obdobi
18 mésict pred zahdjenim fizeni o skonceni sluzebniho pomeéru ulozeno tfeti
pisemné napomenuti za zavinéné poruseni povinnosti.

V otazce béhu doby, v ramci které lze zahajit fizeni o skonceni sluzebniho
pomeéru, odkazuji na rozbor uvedeny v textu vyse k pisemnému napomenuti.

Zatimco v pfipadé podle § 72 odst. 1 pism. b) skonéi sluzebni pomér
dnem doruceni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, v pfipadech
podle § 72 odst. 1 pism. c¢) a d) skonci uplynutim doby 1 mésice, ktera zacina
béZet dnem doruceni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru. Okamzik
skonceni sluzebniho poméru se odviji od rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru vydaného sluZebnim orgdnem v prvnim stupni.

Rozhodovani o skonceni sluzebniho poméru se i v téchto pfipadech
fidi ustanovenimi ZSS o fizeni ve vécech sluzby a subsididrné spravnim
radem.*) Vydani rozhodnuti mize byt prvnim tikonem v fizeni.* Odvolani

% Uprava dob v § 72 a v nékterych dalsich ustanovenich ZSS byla zménéna zdkonem ¢&. 120/2025 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zakony, a to s t¢innosti od 1. 6. 2025.

) Viz § 159 odst. 1 pism. f) ZSS a § 160 ZSS.

¥ Viz § 165 odst. 1 ZSS v platném znéni. Ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 se pravidlo, Ze vydani
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proti rozhodnuti sluzebniho organu nema odkladny tcinek.?” Odkladny
ucinek odvolani by mohl byt za podminek § 168 odst. 3 ZSS pfiznan v pripadé
oznamovatele, ktery podal oznameni podle zakona o ochrané oznamovateld. **)

d) Odvolani ze sluZebniho mista predstaveného

PoruSeni povinnosti stdtniho zaméstnance, ktery je pfedstavenym, muize
byt dlivodem pro jeho odvolani ze sluzebniho mista pfedstavené¢ho. Podle
§ 60 odst. 1 pism. c) ZSS ten, kdo pfedstaveného na dané sluzebni misto jmenoval,
jej z tohoto sluzebniho mista odvola, pokud mu bylo v obdobi 15 mésicti
pfed zahdjenim fizeni o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného ulozeno
druhé pisemné napomenuti za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici mu
z pravnich predpisti, které se vztahuji k vykonu sluzby, ze sluzebnich predpist
a z ptikazli k vykonu sluzby. O povaze pisemného napomenuti bylo pojednano
vyse v Casti vénované tomuto tikonu.

Podobné jako tomu bylo v pfipadé karnych komisi podle pfedchozi upravy,*"
stanovi nova tprava, ze pfi nékterych postupech, mj. pfi rozhodovani sluzebniho
organu o propusténi ze sluzebniho poméru § 72 odst. 1 pism. b) az d) ZSS
a pfi ukladani pisemného napomenuti podle § 89 odst. 1 ZSS , mohou byt
jednotlivymi iikony, s vyjimkou vyddni rozhodnuti, povéreni stitni zaméstnanci.”*?

3. Sluzebni komise

Novelou zdkona o statni sluzbé byla zfizena sluzebni komise,*? tvofena
péti cleny, které jmenuje a odvolava vlada, z toho 2 ¢leny na navrh prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho tifadu a 1 ¢lena na navrh vefejného ochrance prav.
Sluzebni komise rozhoduje o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného
podle § 60 odst. 1 pism. c) a § 60 odst. 2 nebo o skonceni sluzebniho poméru
podle § 72 odst. 1 pism. b) nebo c) ZSS, jde-li o vedouciho sluzebniho tfadu,
nejvyssiho statniho tajemnika, statniho tajemnika, vrchniho feditele sekce nebo
personalniho feditele sekce pro statni sluzbu. Na rozdil od obecné tpravy tedy
o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného ¢i o skonceni sluzebniho poméru
z dtivodu poruseni povinnosti statniho zaméstnance nerozhoduje vici témto
vrcholnym statnim zaméstnancim jejich sluzebni orgéan, ale pravé sluzebni
komise.

Podle § 89 odst. 3 ZSS nelze ulozit nejvyssimu statnimu tajemnikovi,
statnimu tajemnikovi a personalnimu rediteli sekce pro statni sluzbu, pokud
vykonava pravomoci nejvyssiho statniho tajemnika z divodu, ze sluzebni misto

rozhodnuti mtize byt prvnim tkonem v fizeni, nevztahovalo na rozhodnuti o karné odpovédnosti
nebo skonceni sluzebniho poméru.

¥ Viz § 168 odst. 2 ZSS v platném znéni. I v tomto pfipadé tomu bylo do 31. 12. 2024 jinak, kdyz
u rozhodnuti ve vécech karné odpovédnosti neplatilo, Ze by odvolani neméla odkladny tcinek.

) Zakon ¢. 171/2023 Sb.

) Viz § 91 odst. 6 ZSS ve znéni cinném do 31. 12. 2024.

) Citované ustanoveni je obsazeno v § 90 ZSS a neni plné piesné: v pfipadé ukladani pisemného
napomenuti se nevydava rozhodnuti, a tak stanovit, Ze sluzebni organ nemtze povéfit statni
zaméstnance vydanim rozhodnuti, nedava smysl.

) §162a ZSS.
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nejvyssiho statniho tajemnika neni obsazeno, pisemné napomenuti. Proto v jejich
piipadé nepfichdzi do ttvahy ani skonceni sluzebniho poméru rozhodnutim
podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS.

Lze kvitovat, Ze zfizenim sluzebni komise dochazi k zakotveni prvku
nezavislosti pfi rozhodovani v uvedenych sluzebnich vécech zasahujicich
do pravnich poméra (alespori) vyjmenovanych vrcholnych statnich zaméstnancti.

Zavér

Novela zdkona o statni sluzbé ¢. 448/2024 Sb., pocitam-li dobte, pak jiz
Ctyficata novela zakona ¢. 234/2014 Sb.,*¥ pfinasi do upravy sluzebnich
vztahtl statnich zaméstnanct fadu zmén, z nichz oblast postihu za poruseni
povinnosti statnich zaméstnanct v souvislosti s vykonem sluzby pfedstavuje
jen vyseé. ZruSeni karnych komisi a dosavadni tipravy kdrného fizeni a jejich
nahrazeni rozhodovanim sluzebnich organt o skonceni sluzebniho poméru
statniho zaméstnance predstavuje vyraznou zménu nejen proti bezprosttedné
predchazejici tprave ucinné do 31. 12. 2024, ale i proti tpravam, které platily
dfive. Znamena i urcité vzdaleni se tpravam v zahranici, které byly dosud nasi
tpravé vice podobné. Cas ukaze, jak efektivni nova tprava bude, néaky idealni
stav, Ze by snad zadni statni zaméstnanci neporusovali své povinnosti a Ze by
nebylo tfeba jejich prohfesky fesit, asi nenastane.

V ¢lanku jsem se pokusil ukdzat na néktera spornd mista nové upravy, jejichz
feSeni bude hledat jak spravni praxe, tak i soudni rozhodovani. Podivame-li
se napiiklad do minulych let, jaké rizné pfistupy zaujimaly soudy ve vztahu
k vytce drobnych nedostatkti a k moznostem soudni obrany viici ni, neobavam
se, ze by v praxi nebylo o ¢em uvazovat napfiklad v souvislosti s pisemnymi
napomenutimi, jejich vztahem k uloZenym vytkam a rozhodnutim o skonceni
sluZebniho poméru ¢i o odvolani ze sluZzebniho mista pfedstaveného. Snad i tento
¢lanek k odhaleni nékterych spornych mist nové tpravy a ke smériim v jejich
feSeni miize prispét.

Shrnuti:

S tcinnosti od 1. ledna 2025 se zménila pravni tprava odpovédnosti statnich
zameéstnanct za poruseni sluzebni discipliny. Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, byl novelizovan zakonem ¢. 448/2024 Sb. Rozhodovani o dtisledcich
poruseni povinnosti statnich zaméstnancti pfeslo z karnych komisi na sluzebni
organy a kdrné fizeni je nahrazeno rozhodovanim o odvolani ze sluzebniho
mista pfedstaveného nebo o skonceni sluzebniho poméru. Clanek porovnava
novou Ceskou pravni dpravou s pravnimi tpravami v sousednich statech, jakoz
i s predchozimi tpravami, které obsahovaly procesni tpravu deliktti statnich
zaméstnancu v civilni sluzbé.

“) Do znéni zdkona o statni sluzbé zasahl i nalez Ustavniho soudu z 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14,
vyhlaseny pod ¢. 199/2015 Sb. Zatim posledni novelou ZSS je jiz citovany zakon ¢. 120/2025 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zakony.
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Statnimu zaméstnanci miize byt poruseni sluzebnich povinnosti tstné
nebo pisemné vytknuto, pfi splnéni zakonnych podminek mize byt vydano
rozhodnuti, kterym se ukonéi jeho sluzebni pomér. Clanek provadi analyzu
jednotlivych postupti spravnich organti vici statnim zaméstnanctim, jakoz
i moznosti obrany statnich zaméstnancti proti zasahtim do jejich sluzebniho
postaveni. Clanek rozebira problematické aspekty platné pravni upravy
a moznosti aplikace dosavadni judikatury soudti i na zménénou zakonnou
Upravu.

Klicova slova: statni zameéstnanec, pravni odpovédnost, sluzebni tfad.
Breach of Duties by Civil Servants — summary:

Effective from January 1, 2025, the legal framework governing the liability
of civil servants for breaches of service discipline has undergone significant
changes. Act No. 234/2014 Coll., on Civil Service, has been amended by Act
No. 448/2024 Coll. The authority to decide on the consequences of breaches of
duty by civil servants has been transferred from disciplinary commissions to
service authorities, and disciplinary proceedings have been replaced by decisions
regarding removal from a superior service position or even termination of the
service relationship.

The article compares the new Czech legislation with the legal frameworks
of neighboring states as well as with previous regulations, which included
procedural rules for offenses committed by civil servants in civilian service. Civil
servants may be verbally or in writing reprimanded for breaches of their duties,
and under the statutory conditions, a decision may be issued terminating their
service relationship.

The article provides an analysis of the individual procedures of administrative
authorities concerning civil servants, as well as the available means of defense
for civil servants against interferences with their service status. It examines
problematic aspects of the current legal framework and explores the applicability
of existing judicial precedents to the amended legislation.

Keywords: civil servant, legal responsibility, service office.
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