Jan Novotny

Rozhodnuti bez odivodnéni a jeho
(ne)prezkoumatelnost?”

Uvod

V soucasné dobé stale vice rezonuji zajmy na urychleni a zjednoduseni
spravniho fizeni, kdy se tyto zrcadli i napiiklad ve snahach o digitalizaci vefejné
spravy a uvahach o vyuziti umélé inteligence pfi spravnim rozhodovani.
I pfes tyto zajmy vsSak zlistavaji pomérné v tstrani nékteré instituty soucasné
pravni upravy, které potencialem urychlit a zjednodusit spravni fizeni oplyvaji.

Za jeden z takovychto institutt Ize dle mého nazoru oznacit i institut spravniho
rozhodnuti, u kterého absentuje jedna ze zakladnich obsahovych nalezitosti,
a to odtivodnéni. Tento institut je tedy vyjimkou z obecného pravidla,
ze spravni rozhodnuti ma vzdy minimalné obsahovat: [a] vyrokovou ¢ast;
[b] odtivodnéni a; [c] pouceni.

Spravni rozhodnuti bez od@ivodnéni pfitom neni zadnou ,novinkou”, kdyz
tento institut (s jistymi odchylkami) obsahovalo jiz i vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb.,
o fizeni ve vécech nalezejicich do ptisobnosti politickych tfadd (spravni fizeni),
a to v § 70 odst. 2?2. Ackoliv je mozné konstatovat, Ze moznost vypusténi
odtivodnéni spravniho rozhodnuti ma pomérné dlouhou tradici, tak této byla
v pribéhu casu vénovana pouze nepatrna pozornost, o ¢emz svéddi absence
témeér jakékoliv odborné literatury, ktera by se touto moznosti podrobnéji
zaobirala.

Obdobné tento institut neni ni¢im neznamym v tpravach pravnich fadt
okolnich statt, kdy piikladem lze uvést polskou a némeckou pravni tpravu.
S ohledem na skutecnost, ze tyto pravni tpravy byly inspiraci pro soucasny
spravni fad, je nutné jim vénovat ndlezitou pozornost®. V pfipadé polské
pravni tpravy je nutné zminit ¢l. 107 §4 a § 5 KPA?. U némecké pravni upravy
Ize odkazat na § 39 odst. 2 VwV{G?.

b Clének vychézi z obsahu autorovi diplomové préce, kterd byla obhéjena v roce 2024. K tomu
viz NOVOTNY, J. Sprdvni rozhodnuti bez oditvodnéni [online]. Diplomové prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. 2024. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/bb8y8/>.

? Moznost upustit od odivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovala i navazujici pravni tprava
spravniho fizeni, tedy vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb. a zakon
¢. 71/1967 Sb.

¥ Inspiraci témito pravnimi fddy pfizndva napiiklad i divodova zprdva ke spravnimu faduy;
viz Snémovni tisk & 201/0. Vlddni ndorh sprdvniho #ddu [online]. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna [cit. 18. 2. 2025]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?
idd=6278 & pdf=1>.

Y Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Dz. U. 1960 Nr 30
poz. 168 (dale jen ,KPA*).

% Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) vom 21. Mai 1976 [BGBL. I S. 1253] (dale jen ,VwV{G”).
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1. Stru¢ny exkurz do polské pravni upravy

Polska pravni tprava umoznuje od odtavodnéni spravniho rozhodnuti upustit
ve dvou situacich. Za prvé v pripadé, kdy spravni organ vyhovuje zadosti
Ucastnika fizeni v plném rozsahu a zaroven zde neni dana existence spornych
zajmu vice ticastnik{l a nejedna se o rozhodnuti vydané v ramci odvolaciho
fizeni®. Z uvedeného je tedy seznatelné, zZe polska pravni iprava moznost upustit
od odtivodnéni spravniho rozhodnuti dle ¢l. 107 § 4 KPA omezuje toliko na fizeni
zahajena na zakladé zadosti.

Za rozhodnuti vydané v ramci , odvolaciho fizeni” ve smyslu podminky
dle ¢l. 107 § 4 KPA odborna vefejnost povazuje i nové rozhodnuti vydané
ministrem nebo odvolaci komisi mistni samospravy ve smyslu ¢l. 127 § 3 KPA.
Obdobné zavéry jsou dovozovany i ve vztahu k rozhodnuti vydanému v ramci
,autoremedury”, byt KPA s timto pojmem explicitné nepracuje.”

Druhym pfipadem uvedenym v ¢l. 107 § 5 KPA je situace, kdy pfedchozi
zakonna ustanoveni umoznovala vynechat nebo omezit odtivodnéni z dtivodu
zdjmu na bezpecnosti statu nebo vefejného poradku®. Tato moznost pritom
musi vyplyvat z ustanoveni, jez nabylo tcinnosti pfed 1. 9. 1980, jak v minulosti
zduraznil i polsky Nejvyssi spravni soud?. Oproti prvnimu zminovanému
piipadu tedy tato moznost neni limitovana pouze na fizeni zahajend na zakladé
zadosti.

Spravni rozhodnuti — u kterého spravni organ upustil od od@ivodnéni — je

rozhodnutim kone¢nym, jak vyplyva z ¢l. 127 § 1a KPA, tj. proti takovému
rozhodnuti nepfipousti KPA moZznost podat odvolani.

2. Struény exkurz do némecké pravni tpravy

U némecké pravni tipravy je nutné nejprve zdiraznit, Ze spravni fizeni je zde
upravovano nejen spolkovou dpravou, ale i jednotlivymi zemskymi tipravami,
jez jsou vice ¢i méné komplexni'®. S ohledem na skutecnost, Ze neni objektivné
mozné pro rozsah ¢lanku zde podrobné rozebrat i pravni tpravy jednotlivych
spolkovych zemi, omezuji se toliko na tpravu spolkovou.

® Viz ¢l. 107 § 4 KPA.

” Napftiklad srov. SZUBIAKOWSKI, M., WIERZBOWSKI, M., WIKTOROWSKA A. Postepowanie
administracyjne: ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sadami administracyjnymi. 11. wyd.
zmienione i uaktualnione. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2007, ISBN 978-83-7483-744-6,
str. 149.

% Za ptiklad takového ustanoveni lze oznacit ¢l. 8 jiz zruSeného polského zédkona o zbranich, stielivu
a vybusnindch, ktery stanovoval, Ze organ obcanské milice — ktery vydava zbrojni pritkaz — miize
upustit od skutkového a pravniho odéivodnéni za situace, kdy se domniva, ze to vyzaduje zdjem
na bezpecnosti statu nebo vefejny poradek [Ustawa z dnia 31. 1. 1961 r. o0 broni, amunicji i materiatach
wybuchowych (Dz.U.1961 nr 6 poz. 43].

9 K tomu srov. Wyrok NSA z 7. 10. 1988 r., IV SA 889/86, GAP 1989, Nr 12, Piz 1989, Nr 19.

9 Podrobnéji k tomu napiiklad viz TOBER, R., KLUTH, W. Verwaltungsrecht. I,
EinStudienbuch.13., neubearbeitete Auflage. Juristische Kurz-Lehrbiicher. Miinchen: C.H. Beck, 2017,
ISBN 978-3-406-60925-1, str. 771-772.
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Uprava VwVIG obsahuje vy¢et situact, za kterych je mozné upustit od odiivodnéni
spravniho aktu (Verwaltungsakt'V) v § 39 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se
oduavodnéni u pisemného nebo elektronického spravniho aktu nevyzaduje
v pripadé, kdy:

a) spravni organ vyhovi zadosti nebo postupuje v souladu s prohldsenim
(Erkldrung') a spravni akt nezasahne do prav tretich osob;

b) je adresatu spravniho aktu ¢i osobé, kterd ma byt spravnim aktem dotcena,
zndm nazor organu na skutkovy a pravni stav nebo jej tyto mohou snadno
seznat i bez odtivodnéni;

c) spravni orgdn vydava totozné spravni akty ve velkém poctu ¢i tyto
vydava za pomoci automatickych zafizeni a odtivodnéni neni s ohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu vyzadovano;

d) je tak stanoveno ve zvlastnim pravnim predpise;

e) se opatfeni obecné povahy (Allgemeinverfiigung'®) oznamuje vefejnou
vyhlaskou.

Prvni zminovana situace, kdy je mozné upustit od odtivodnéni, je velmi
podobna ustanoveni ¢l. 107 § 4 KPA, kdy vsSak lze upozornit na zajimavé
aplikacni rozdily. Zasadnim rozdilem se jevi byt to, Ze tato moznost se nevaze
pouze na fizeni zahdjena na zékladé Zadosti, nybrz tuto ma byt mozné aplikovat
i v pfipadé podnétti ¢i jinych vyjadfeni ticastnikdi fizeni. Dal$im vyznamnym
rozdilem je skutecnost, Ze némecka pravni tprava v tomto pfipadé umoznuje
od odtivodnéni spravniho aktu upustit i ¢astecné, resp. v tom rozsahu, v jakém
obsah spravniho aktu bude odpovidat Zadosti nebo prohlaseni.'

K moznosti upusténi od odtivodnéni uvedené pod pism. b) 1ze konstatovat, ze
tato bude dana, bude-li adresatu ¢i osob€, ktera ma byt sprdvnim aktem dotcena,
znam nazor organu na skutkovy a pravni stav nebo bude-li takova osoba mit
moznost tento seznat. Jak zminuje odborna literatura, nazor spravniho organu
se osoba muize dozvédét z podrobnych konzultaci, diskuzi ¢i prostfednictvim
korespondence mezi adresatem a organem. Za dalsi takovy pripad tato oznacuje
situaci, kdy je adresatu znama rozhodovaci praxe spravniho organu, jestlize z{istal
pravni a skutkovy stav stejny.'® Treti moznost upustit od odtivodnéni spravniho
aktu je navazana na akty, které jsou vydavany ve velkém poctu ¢i na akty,
které jsou vydavany za pomoci automatickych zafizeni (resp. automatizované

' VwVIEG neomezuje aplikaci § 39 odst. 2 toliko na rozhodnuti v uzsim slova smyslu, kdy vyslovné
pouziva termin spravni akt.

12 Prohlasenim (Erkldarung) se rozumi véechna prohlaseni ¢i jind vyjadfeni k véci, ktera nepfedstavuji
zadost, a jez osoba ¢ini s védomim, Ze je spravni organ vezme v potaz pfi svém rozhodovani;
srov. STELKENS, P., BONK, H. J., SACHS, M. (ed.). Verwaltungsverfahrensgesetz: Kommentar. 6.,
neubearbeitete Aufl. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2001, ISBN 3-406-47973-1, str. 1224.

19K definici viz § 35 VwVIG.

4 STELKENS. Verwaltungsverfahrensgesetz: Kommentar. 6., neubearbeitete Aufl., str. 1225.

15 Opt. cit.
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spravni akty'®). Do této skupiny se pfitom fadi i tzv. formuldfové akty, kterymi
se napiiklad rozumi vyzva k podani danového pfiznani nebo vyzva k dostaveni
se k zapisu do Skoly .

Dalsi situace, kdy je mozné upustit od odéivodnéni, je obdobna polské
pravni upravé v ¢l. 107 § 5 KPA, tj. opét se jedna o situaci, kdy moznost upustit
od odtivodnéni stanovi zvlastni pravni predpis. Pfikladmo je mozné oznacit
§ 83 odst. 3 SGB X, ktery stanovi, Ze odtivodnéni nevyzaduje akt o odepfeni
informace, jestlize by jim byl ohrozen ucel odepfeni poskytnuti informace.
S ohledem na skutecnost, ze posledni moZznost je spojena se zvlastnim institutem
(opatfenim obecné povahy), nepovazuji tuto moznost pro tcely tohoto ¢lanku
za relevantni, procez této moznosti neni déle vénovana pozornost.

3. Cesky spravni fad a moznost vypustit odiivodnéni

Jak jiz bylo nastinéno vyse, predstavuje odivodnéni jednu z esencialnich
obsahovych nalezitosti spravniho rozhodnuti, jejiz absence — ¢i nedostatecna
kvalita — v obecné roviné zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zamétim-li se
na situace, kdy spravni fad umoznuje tuto nalezitost vypustit, 1ze konstatovat,
ze takovou moznost je mozné najit v ustanoveni § 68 odst. 4 a ustanoveni
§ 150 odst. 1 spravniho fadu'.

I kdyz predmétem tohoto prispévku je predevsim § 68 odst. 4 spravniho
radu, neni mozné zcela opominout § 150 odst. 1 spravniho fadu. Podle véty
tfeti tohoto ustanoveni nemusi pfikaz?’ - jakozto zvlastni forma meritorniho
rozhodnuti — obsahovat odtivodnéni, neni-li tento vydan jako prvni tikon
v fizeni. Uvedenou podminku vSak nelze chapat izolované od zbytku
ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu, nebot pro to, aby spravni organ mohl
pripustit vypusténi odtvodnéni pfikazu, musi byt zaroven dany podminky
k tomu, aby viibec mohl ve véci rozhodnout pfikazem. Pfikaz bez odtvodnéni
tedy bude spravni organ opravnén vydat za kumulativniho naplnéni minimalné
nasledujicich pfedpoklada):

19V této souvislosti 1ze odkazat napfiklad na ustanoveni § 35a VwVIG, které stanovi, ze spravni akt
muze byt vydan zcela automaticky za situace, kdy tuto moznost upravuje zakon a zaroven zde neni
dan prostor pro spravni uvazeni.

7 Podrobnéji k tomu napf. srov. RAMSAUER, U., KOPP, F. Verwaltungsverfahrensgesetz. 13.,
vollstandig tiberarbeitete Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2012, ISBN 978-3-406-63041-5, str. 808.

18 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) vom
18. Januar 2001 [BGBI. I S. 130].

¥ Vyjma moznosti upusténi od odiivodnéni uvedenych ve spravnim fadu, 1ze ustanoveni umoznujici
vypustit odtivodnéni nalézt i ve slozkovych pravnich pfedpisech. Pfikladmo upozornuji
na § 22 odst. 5 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajti a 0 zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

2 Od piikazu dle § 150 odst. 1 spravniho fadu je nutné odliSovat akty, které jsou sice formalné za p¥ikaz
oznaceny, avsak jako takové nejsou vysledkem pfikazniho fizeni. Naptiklad viz § 42 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské sprave, ve znéni pozdéjsich
piedpisti.

2 Nelze pfitom opominout, Ze zvlastni pravni pfedpisy mohou stanovovat dalsi podminky pro aplikaci
piikazu. Pfikladem lze zminit § 90 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), ktery
obsahuje negativni vycet situaci, za kterych nelze pfikaz vydat.
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a) musi se jednat o fizeni z moci ufedni nebo o sporné fizeni;
b) spravni organ musi ve véci disponovat dostatecnymi skutkovymi zjisténimi;
¢) prikaz nesmi byt vydan jako prvni tikon v fizeni®.

Naopak ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu stanovi, Ze odtivodnéni
rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem tcastnikiim
v plném rozsahu vyhovi. Nezli pfistoupim k vymezeni jednotlivych podminek,
za kterych je mozné toto ustanoveni aplikovat, povazuji za nutné vymezit povahu
rozhodnuti, u kterého bude mozZzné odtuvodnéni s odkazem na toto ustanoveni
vypustit, tj. zdali je nutné pojem rozhodnuti vykladat v uzsim (stricto sensu)
nebo $irsim slova smyslu (largo sensu). Jak upozornuje napiiklad S. Skulova, tak
terminologické rozliSeni rozhodnuti v uzsim slova smyslu a rozhodnuti v Sirsim
slova smyslu neni vzdy dtisledné respektovano®). Ostatné mohu zde zminit
usneseni o zastaveni fizeni o pfestupku dle § 86 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o odpovédnosti za prestupky .

Osobné dospivam k zavéru, ze je-li v § 68 odst. 4 spravniho fadu hovofeno
o rozhodnuti, je tim mysleno rozhodnuti v $ir§im slova smyslu, tedy nikoliv bez
dalsiho pouze rozhodnuti meritorni, byt se zpravidla pravé o tato rozhodnuti
bude jednat. Tento zavér podporuje zejména to, Ze vladni navrh spravniho radu
moznost upustit od odtivodnéni spojoval s institutem spravniho aktu, z ¢ehoz
I1ze dovozovat timysl zakonodarce umoznit aplikaci § 68 odst. 4 spravniho fadu
u rozhodnuti v §ir§im slova smyslu (vyklad e ratione legis)*).

Ke stejnému zavéru lze dospét i na zakladé historického vykladu, nebot
pfedchozi pravni tprava nepouzivala pro oznaceni procesnich akti termin
usneseni, ale tyto spolené s meritornimi akty oznacovala jako rozhodnuti®®.
Bez vyznamu neni pfitom ani skutecnost, Ze obdobnou tipravu obsahuji i vyse
zminované zahrani¢ni pravni fady, které byly inspiraci pro cesky spravni fad.
VwVIG v ustanoveni § 39 odst. 2 pfimo pouziva termin spravni akt. KPA zase
v pfipadé usneseni pifedpoklada priméfenou aplikaci ¢l. 107 § 2 az § 5 KPA, jak
uvadi ustanoveni ¢l. 126 KPA.

2 Piikaz bez odtivodnéni mize byt tedy vydan pouze v fadné zahdjeném fizeni (srov. § 46 odst.
1 spravniho fadu), ve kterém bude jeho tcastnikiim ddna moznost vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti (srov. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu). Podrobnéji k tomu viz PRUCHA, P.
Sprdvni 7dd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou [online]. Praha: Nakladatelstvi Leges,
2019. In: ASPI [pravni informacni systém] Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2025].

2 VizSKULOVA, S. etal. Sprdvni privo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydéni. Plzett: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, ISBN 978-80-7380-830-3, str. 226.

* Alkoliv se v téchto pfipadech pouzivd pojem usneseni, jednd se o rozhodnuti ve véci
samé; k tomu srov. FRUMAROVA, K. et al. Sprdvni prdvo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021,
ISBN 978-80-7400-827-6, str. 267-268.

») Ustanoveni § 90 odst. 1; viz snémovni tisk ¢. 201/0. Vlddni ndvrh spravniho ¥ddu [online]. Parlament
Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. [cit. 1. 3. 2025]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd= 6278 & pdf=1>.

20 Ostatné nafizeni ¢. 20/1955 Sb., nafizeni ¢. 91/1960 a ani zdkon ¢&. 71/1967 Sb. termin usneseni
neobsahovaly. U nafizeni ¢. 8/1928 Sb. se pojem usneseni neuzival pfimo pro oznaceni procesnich
spravnich aktt (viz § 90 odst. 2).

STRANA 626



Aplikace ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu se tedy neomezuje pouze
na rozhodnuti v uzsim slova smyslu, ale tato je mozna napitiklad i u rozhodnuti
procesni povahy, budou-li naplnény vSechny ostatni podminky, které pravni
uprava predpoklada.

4. Podminky pro aplikaci § 68 odst. 4 spravniho fadu

Pfi vymezovani podminek pro aplikaci ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu
je nutné primarné vyjit z textu tohoto ustanoveni. Ve vyse uvedeném kontextu
jsem toho nazoru, ze tyto podminky Ize zjednodusené shrnout nasledovneé:

a) prvni podminka — fizeni o zadosti;

b) druha podminka — vyhovéni t¢astnikiim fizeni v plném rozsahu;
c) tfeti podminka — fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné;
d) dalsi negativni podminky.

4.1. Prvni podminka - fizeni o Zadosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, umoziiuje spravni fad upustit od odivodnéni
spravniho rozhodnuti v pfipadé, kdy spravni organ prvniho stupné vsem
ucastniktim fizeni v plném rozsahu vyhovi. Z uzitého slovniho spojeni ,,v plném
rozsahu vyhovi” lze dle mého nazoru dovozovat, Ze pravni tprava umoznuje
aplikovat ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu pouze v pripadé fizeni
zahdajenych na zakladé zadosti, vice versa toto neni mozné uplatnit v fizeni
zahajenych z moci tfedni.

Vykladové slovniky slovo , vyhovét” vykladaji jako ,,ucinit nékomu po vali”>”.

K tomu, aby spravni organ mohl (zdmérn€) nékomu ucinit po vuli, je zdkladni
podminkou to, Ze tomuto organu bude zndm konkrétni zajem ucastnika fizeni,
resp. tento bude v fizeni jasné a srozumitelné vyjadfen. Nelze pfitom sporovat
to, Ze zdjem tcastnik fizeni vyjadfuje pravé v podané zadosti; moznost upustit
od odtivodnéni v fizeni o Zadosti tedy povazuji za bezrozpornou.

Jisté pochybnosti by mohly vyvstat v pripadé fizeni z moci ufedni, které
by bylo zahajeno na zakladé podnétu podatele. V tomto sméru je nutné
zduaraznit, Ze obecné neexistuje subjektivni pravo podatele, aby na zakladé jeho
podnétu bylo zahajeno fizeni z moci tfedni, jak ostatné i donedavna konstantné
zdtirazniovala soudni rozhodovaci praxe®. V roce 2021 do tohoto relativné
neménného stavu castecné zasahl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ve kterém toto pravo
soud za specifickych a striktnich podminek pfiznal. S ohledem na specifi¢nost
a povahu véci — ve které soud pravo pfiznal — se domnivam, ze tento rozsudek
nemuize mit vyznam v pripadé€ ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho radu?.

71Viz slovo ,vyhovét” napfiklad v online slovniku Dictio [online]. Masarykova univerzita,
dostupné na: <https://www.dictio.info/cs/translate/czj/text/*/82890?lang=cs> [cit. 1. 3. 2025].

%) Zde lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009-139
nebo ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 285/2016-91, ¢. 3563/2017 Sb. NSS.

¥ Nelze nezminit, Ze v pfedmétném rozsudku se jednalo o zahdjeni fizeni o odstranéni cerné
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JelikoZ zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni bude zdsadné pouze na uvazeni
prislusného spravniho organu, domnivam se, Ze v tomto sméru nelze stricto sensu
hovofit o vyhovéni podateli podnétu. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani to,
Ze nasledné zahajeni mtze byt se zajmy podatele souladné, nebot v takovém
pfipadé spravni organ nesleduje primarni zajem na vyhovéni obsahu podaného
podnétu.

Podplirné argumenty pro tento zaveér lze nalézt i v polské a némecké
pravni upravé. Ustanoveni ¢l. 107 § 4 KPA vyslovné stanovi, zZe upustit
od odtvodnéni rozhodnuti je mozné pouze v takovém piipadé, kdy dochazi
k vyhovéni zadosti tcastnika fizeni v plném rozsahu. Obdobné lze odkazat
na § 39 odst. 2 bod 1. VwVIG, ktery stejné zminuje otdzku vyhovéni zadosti.
V tomto piipadé nevidim zadného legitimniho divodu, pro ktery by se méla
tuzemska pravni tprava odlisSovat. Neni pfitom mozné opominout, ze k zavéru
o moznosti aplikace § 68 odst. 4 spravniho fadu pouze v fizeni zahajeném
na zakladé zadosti dospivaji i nékteré komentarové publikace”, jakoz i poradni
sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu®.

4.2. Druha podminka - vyhovéni ucastnik@im fizeni v pIném rozsahu

Druhou pozitivni podminkou aplikace § 68 odst. 4 spravniho fadu je vyhovéni
vSem ucastnikiim fizeni v plném rozsahu. Z uzitého slova , vSem” 1ze presumovat,
Ze tato podminka se md vztahovat ke vSem tcastniktim spravniho fizeni, tj. nema
se bez dalstho omezovat pouze na hlavni ucastniky dle § 27 odst. 1 spravniho
radu. Tento zavér aprobuje i jiz zminovany zavér poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu, jakoz i odborné publikace?®.

V zavéru poradniho sboru se vyslovné uvadi, ze spravni organ vyhovi vsem
tcastniktim fizeni v plném rozsahu, jestlize vyhovi vSem jejich zadostem,
navrhim ¢i podnétim na zakladé § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu, ve kterych
ucastnici fizeni formuluji své pozadavky na kone¢nou podobu rozhodnuti.
Poradni sbor nepovazuje za rozporné s podminkami pro aplikaci § 68 odst. 4
spravniho fadu situaci, kdy spravni organ nevyhovi nékterému procesnimu
navrhu tcastnikt fizeni, vyda-li meritorni rozhodnuti, ve kterém hmotnépravné
vyhovi véem ucastnikiim v plném rozsahu.* Vyse uvedené vsak dle mého nazoru
neplati bez vyjimek. Je zjevné, Ze bude-li mit nevyhovéni procesnimu navrhu
vliv na konecnou podobu rozhodnuti, nebude mozné od odiéivodnéni upustit,

stavby, u kterého je a priori vyloucena podminka vyhovéni véem ucastnikiim fizeni, kdyz jednim
z castnik je i vlastnik cerné stavby.

0 Napriklad srov. FIALA, Z. et al. Sprdvni #ad: Prakticky komentd# [online]. Praha: Wolters Kluwer,
2020. In: ASPI [pravni informacni systém] Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2025] nebo KOPECKY, M.
et al. Sprdvni 7dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022, ISBN 978-80-7676-422-4 str. 378.

3 Zaveér ¢. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 3. 2010 [online].
Ministerstvo vnitra CR [cit. 1. 3. 2025]. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/soubor/zaver- 88-vyklad-
68-odst-4-spravniho-radu-podminky-pro-vydani- rozhodnuti-bez-oduvodneni-pdf.aspx>.

) Viz VEDRAL, J. Sprdvni fdd, komentdr. Praha: BOVA Polygon 2006, ISBN 80-7273-134-3, str. 407 nebo
JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprivni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
ISBN 978-80-7400-932-7, str. 519.

) Zaveér ¢. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 3. 2010.
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nebot rozhodnuti nebude odpovidat pozadavktim tcastnika fizeni®). Dale by
dle mého nazoru nemélo byt opominuto, Ze ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho
fadu se bez dalsiho nevztahuje pouze na rozhodnuti v uzsim slova smyslu.

Zajimavou otazkou, na kterou poukazuje i poradni sbor ministra vnitra,
je situace, kdy v priibéhu spravniho fizeni dojde k odstranéni rozporti mezi
Ucastniky fizeni ¢i ke zméné ptivodniho navrhu. Bude se tedy jednat o situaci,
kdy konecné rozhodnuti nebude souladné s ptivodnimi zajmy tcastnikt fizeni
tak, jak je dfive prezentovali pfed spravnim organem (napiiklad v obsahu
podané zadosti)®. V tomto sméru se ztotoznuji s poradnim sborem ministra
vnitra ke spravnimu fadu v tom, Ze dojde-li v priibéhu spravniho fizeni
ke zméné obsahu zadosti, bude tato skute¢nost znamenat nemoznost upustit
od odtivodnéni spravniho rozhodnuti®.

Situace vSak bude komplikovanéjsi v pripadé dalsich tcastnikt fizeni
odlisnych od Zadatele. Vyjadfi-li tito v fizeni své zajmy tak, aby se s témito
mohl spravni organ skutecné seznamit, je dle mého ndzoru nutné dospét
k zavéru, Ze i zména jejich ,navrha” ve véci by méla vylucovat moznost upustit
od odtivodnéni. Toto své presvédceni stavim zejména na obecném pozadavku
na prezkoumatelnost rozhodnuti a pozadavku na vylouceni pfipadné libovtile
ze strany spravniho organu. Nebude-li totiz rozhodnuti obsahovat odtvodnéni,
nebude objektivné mozné posoudit dtivody, pro které spravni organ dospél
k zavéru o naplnéni podminek pro aplikaci § 68 odst. 4 spravniho fadu;
k moznosti pfezkumu diivodti z obsahu spravniho spisu se pfitom vyjadiuji nize.

Ve vySe uvedeném kontextu lze poukdazat na odlisnost tuzemské pravni
upravy od upravy polské a némecké, které pozadavek na vyhovéni v pIném
rozsahu vztahuji toliko k zadosti, resp. osobé zadatele. Textace ustanoveni
§ 68 odst. 4 spravniho fadu vsak odlisné uvadi, Ze musi byt vyhovéno v plném
rozsahu vSem ucastniktim fizeni, a nikoliv pouze Zadateli. Domnivam se tedy, zZe
byl-li by zakonodarctiv imysl jiny, zjevné by uzil obdobnou formulaci jako uziva
polska nebo némecka pravni tiprava®’. Neni pfitom bez vyznamu, Ze takovouto
obdobnou formulaci zdkonodarce ve spravnim fadu uziva, a to konkrétné
u institutu autoremedury dle § 87 spravniho fadu, tedy k jejimu nevyuziti musel
byt dan dtivod, a to stanovit zde pfisn€jsi aplika¢ni podminky.

Poslednim aspektem, ktery dle mého nazoru stoji za zminku a jenz taktéz
nastinil poradni sbor, je to, zdali Ize hovofit o vyhovéni zadosti v pripadé, kdy
naptiklad Zzadatel zada o udéleni opravnéni, které sice spravni organ udéli, ale
jeho vykon zatizi podminkami. Poradni sbor ministra vnitra k tomuto vyslovuje

*) Na tento aspekt ostatné upozornuje i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu; viz opt. cit.

%) Za modifikaci zadosti by pfitom mélo byt povazovano i zpétvzeti zadosti dle § 45 odst. 4 spravniho
fadu. S timto nazorem souhlasi i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v zavéru ¢. 88
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 3. 2010.

* K tomuto Ize doplnit, Ze i v pfipadé komparovanych zahrani¢nich tiprav je zcela esencialni obsah
podané zadosti, pficemz pro pfipadny odlisny postup tuzemského zadkonodarce zde neni dan
legitimni dtivod.

'V tomto kontextu neni mozné opominout, Ze tyto pravni fady byly pfedlohou pro tuzemsky spravni
fad, jak jiz bylo zminéno vyse.
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pomérné zajimavou myslenku, a to sice, ze ackoliv takova situace by méla obecné
vylucovat moznost aplikace § 68 odst. 4 spravniho fadu, tak jeho aplikace by
pravdépodobné byla mozna, kdyby s podminkami vyslovil Zadatel souhlas.
V tomto sméru jsem osobné k moznosti naplnéni podminek pro vypusténi
odtivodnéni skepticky, a to z dale uvedenych dtivodd.

Podminky (pifikaz, modus)® lze rozdélit do dvou skupin, a to na podminky
nepravé (zakonné) a podminky pravé (konstitutivni). Za nepravé podminky
l1ze oznacit takové, které vyplyvaji pfimo z obsahu zdkona — resp. jedna se
o zopakovani zakonnych ustanoveni — procez tyto samy o sobé mohou mit
pouze informacni hodnotu, nebot podobu spravniho aktu nikterak neméni?*”.
Budou-li tyto podminky v rozhodnuti uvedeny, ackoliv pravni tiprava takovou
povinnost nestanovi, nebude toto dle mého presvédceni branit aplikaci § 68 odst. 4
spravniho radu.

Odlisna situace vSak bude v pfipadé podminek pravych. V pfipadé stanoveni
pravych podminek spravni organ vydava rozhodnuti, které zcela neodpovida
obsahu podané zadosti, procez nelze hovofit o tom, Ze by spravni organ zadosti
vyhovoval v plném rozsahu. Na tomto dle mého nazoru nemtize niceho zmeénit
ani to, Ze by se stanovenim téchto podminek vyslovil Zadatel souhlas. Souhlas
zadatele se stanovenim podminek by musel byt totizZ udélen ex ante, tedy jiz
v podané zadosti, coz se jevi byt ponékud problematické. Domnivam se, ze
v daném piipadé by nemélo byt mozné v zadosti uvadét eventudlni pozadavky
na jeji obsah, tj. zadat nejdfive o vydani opravnéni bez podminek a pfipadné
az o vydani opravnéni s podminkami. Ostatné takova moznost by se jevila zna¢né
komplikovana z hlediska pfipadného prezkumu rozhodnuti, kdyz by nebylo
zjevné pro¢ konkrétné spravni organ uprednostnil jednu variantu pfed druhou.
Pripusténi takovéto moznosti by rovnéz bylo zptisobilé zkratit dalsi icastniky
fizeni, nebot ti by de facto nevédéli, kterou z variant spravni organ preferuje,
a to az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti.

Za takové situace by jiz samotna zadost musela pfedpokladat, Ze bude vydano
opravnéni s podminkami, pficemz by bylo samostatnou otazkou, pro¢ by Zzadatel
k takovému kroku ze své vlastni viile pfistupoval, kdyz by si tim vlastné sam
omezoval rozsah vykonu pozadovaného opravnéni. Ackoliv se takova situace jevi
byt nerealnou, nelze ji vyloucit. V takovém pripadé si Ize predstavit dva mozné
scénafe, a to sice Ze zadatel bude dopfedu souhlasit s jakymikoliv (abstraktnimi)
podminkami nebo dopfedu vyslovi souhlas s konkrétnimi podminkami, které
uvede v zadosti.

U obou zminovanych scénart se pak jevi problematickou otazka pripadné
prezkoumatelnosti takového spravniho rozhodnuti. Nadto prvni situace

¥V tomto sméru lze upozornit na rozdilnou terminologii, kdy napfiklad D. Hendrych tyto podminky
nazyva jako prikazy ¢i mody. Pfikazem pak rozumi vedlejsi ustanoveni, jehoz prostfednictvim
spravni organ uklada osobé, které pfiznava pravo nebo opravnéni, dalsi povinnosti, a to na zakladé
existujictho zakonného zmocnéni; viz HENDRYCH, D. et al. Sprdvni prdvo: obecnd édst. 9. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-624-1, str. 143. Obdobné taktéz srov. KOPECKY, M.
Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 3. vydani. Praha: 2023 C.H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-919-8, str. 172.
¥ K tomu srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢.j. 5 A 167/99-253.
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dle mého nazoru odporuje i smyslu a ticelu § 68 odst. 4 spravniho fadu, které by
meélo byt aplikovatelné toliko v téch situacich, kdy rozhodnuti bude pro tcéastniky
fizeni pouze ptiznivé a nebude u ného existovat vice moznosti rozhodnuti véci,
coz povede k zachovani pravni jistoty **. Stejné tak i druhou situaci dle mého
nazoru nelze povazovat za souladnou se smyslem a tc¢elem pfedmétného
ustanoveni, kdyZ v tomto p¥ipadé by spravni organ pro aplikaci § 68 odst. 4
spravniho fadu musel zadatelem vymezené podminky stanovit, byt by pro jejich
stanoveni napfiklad neshledal dtivod*). Nelze pfitom opominout skutecnost,
ze stanoveni konstitutivnich podminek by rovnéz bylo projevem spravniho
uvazeni, jehoz aplikace ma dle poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu moznost upusténi od odtvodnéni vylucovat*. Zastavam tedy nazor,
Ze stanoveni konstitutivnich podminek brani aplikaci § 68 odst. 4 spravniho fadu,
a to bez ohledu na to, zdali s nimi vyslovi zadatel souhlas.

4.3. Treti podminka - fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné

Posledni pozitivni podminkou je, ze rozhodnuti bez odtivodnéni bude vydano
pfed spravnim orgdnem prvniho stupné. Tato podminka je pak z casového
hlediska podminkou nejmladsi, nebof tuto jeSté neobsahoval zakon o spravnim
fizeni, jakozto predchtidce soucasného spravniho fadu. Jak uvadi diivodova
zprava ke spravnimu fadu, tak dtivodem pro tuto legislativni zménu byla
snaha zamezit pfipadtim, které mohly vzbuzovat pochybnosti o nestranném
rozhodovani verejné spravy*). Za ptiklad lze povazovat situace, kdy odvolaci
spravni organ zrusil napadené rozhodnuti a zamitnuté zadosti vyhovél.

Zajimavou otazkou mtze byt, zdali je mozné upustit od od@vodnéni
rozhodnuti vydaného v rdmci autoremedury*, nebot tuto situaci ustanoveni
§ 68 odst. 4 spravniho fadu pfimo nevylucuje. Odpovéd na tuto otazku by mohla
nabizet jiz zmifiovand divodova zprava, nebot bylo-li smyslem legislativni
zmény, aby doslo k vyloucdeni pfipadd, které by mohly vzbuzovat pochybnosti
o nestranném rozhodovani vefejné spravy, bylo by vhodné na nemoznosti
aplikace § 68 odst. 4 spravniho radu trvat i v pfipadé autoremedury.

Tento zavér by odpovidal i ndzortim polské odborné vefejnosti, kterd moZznost
upusténi od odtivodnéni dle ¢l. 107 § 4 KPA v pripadé autoremedury vylucuje.
V tomto piipadé by vSak mélo byt zminéno, ze polska pravni tiprava na rozdil
od té ceské stanovuje, Ze od odtivodnéni neni mozné upustit u rozhodnuti, které
je vydano v navaznosti na podané odvolani. S ohledem na rozdilnost podminek
pro aplikaci nepovaZzuji zavéry polské odborné verejnosti za bez dalSiho
aplikovatelné na nasi pravni tpravu ®.

) Ackoliv by zadatel souhlasil s vydanim jakychkoliv podminek, tak nelze vyloudit to, Ze zadatel
napfiklad nad stanovenim nékterych podminek neuvazoval, procez by nasledné vydané rozhodnuti
mohlo byt pro néj samotného prekvapivé.

I Timto by rovnéz mohla byt narusena i zadsada legality, nebot by se spravni organ musel pro aplikaci
§ 68 odst. 4 spravniho fadu podfidit obsahu zadosti, byt by pro stanoveni podminek nevidél dtivoda.

) Viz zavér ¢. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 3. 2010.

K § 90 odst. 4; viz snémovni tisk ¢. 201/0. VIadni navrh spravniho fadu.

* I kdyz si lze situaci, Ze by proti plné vyhovujicimu rozhodnuti podal ti¢astnik fizeni odvolani, pouze
tézko v praxi pfedstavit.

#) Jisty vyznam by mohlo mit ustanoveni cl. 127 § 1a KPA, které stanovuje, Ze rozhodnuti — u kterého
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V daném pripadé vsak povazuji za nutné akcentovat vyznam principu pravni
jistoty a pozadavku na vylouceni liboviile ze strany rozhodujicich spravnich
organt. Nejedna se ostatné o situaci, ktera by byla tplné odlisna od té, kdyby
rozhodnuti bez odtivodnéni mohl vydat nadfizeny spravni organ. V obou
piipadech totiz tcastnici fizeni neziskdvaji informaci o tom, jaké skutecnosti
vedly tak k zdsadnimu pfehodnoceni tivah spravniho organu, Ze se rozhodl své
pavodni rozhodnuti zrusit ¢i zménit.

Nadto nelze ani opominout skutecnost, ze rozhodnuti vydané v fizeni
o podaném odvolani (tedy i autoremedury) je jiz vysledkem tvah
pfezkoumavajiciho spravniho organu, tj. neni zde dana jasna zavaznost
konkrétnim vysledkem. Ostatné opacny nazor by musel sméfovat k tomu, Ze by
se rozhodnuti — u kterého bylo upusténo od odt@ivodnéni — muselo chovat de facto
jako piikaz, proti kterému byl podan odpor?). Dalsim argumentem pro odmitnuti
moznosti vydani rozhodnuti bez odtivodnéni v ramci autoremedury je i obsah
prvni podminky pro aplikaci § 68 odst. 4 spravniho fadu, nebot jak jsem jiz uvedl
vyse, tak tuto podminku je nutné primarné sméfovat k okamziku, kdy byl prvné
objektivné projeven umysl tcastnika fizeni. S ohledem na vse uvedené se tedy
domnivam, Ze rozhodnuti bez odtivodnéni by rovnéz nemeélo byt mozné vydat
v ramci autoremedury.

4.4. Dalsi negativni podminky

S ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti bez odéivodnéni by skutecné mélo
byt povazovano za vyjimku z obecného pravidla uplatiiovanou toliko v jasnych
a bezrozpornych piipadech, je mozné vymezit situace, kdy aplikaci § 68 odst. 4
spravniho fadu nebude mozné piipustit pro potencidlni rozpor se zakladnimi
principy a zdsadami pravniho fadu. Jednou z takovychto zasad je i zdsada
legitimniho ocekavani — jez je odvozeninou principu pravni jistoty *) — a ktera
vyzaduje, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi
nevznikaly nedtivodné rozdily. Zasada legitimniho oc¢ekavani nepredstavuje
absolutni zdkaz zmény rozhodovaci praxe. Jestlize se vSak od této spravni organ
odchyli, bude nutné diirazné trvat na odtivodnéni takového postupu, nebot
v opacném piipadé by byly dany dtivodné pochybnosti o pfipadné libovili
spravniho organu*). V takovém pripadé by dle mého nazoru bylo nutné moznost
aplikace § 68 odst. 4 spravniho fadu vyloucit*’.

bylo upusténo od odiivodnéni pro vyhovéni zadosti —je konecné. Diivodem pro jeho pfijeti byl totiz
i zavér polského zdkonodarce o problémové pfezkoumatelnosti takového rozhodnuti.

40 Jakékoliv podani odvolani proti rozhodnuti bez odtivodnéni by muselo mit bez dalsiho za nasledek
zruseni takového rozhodnuti. Takovou situaci by bylo mozné pfipustit tehdy, byl-li by pfipustén
zavér o tom, ze kazdé rozhodnuti bez odtivodnéni je a priori rozhodnutim nepfezkoumatelnym,
piidemz s timto zavérem se vSak neztotoznuji.

) K tomu napfiklad srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1,
str. 205-206.

# KLIKOVA, A. et al. Sprdvni #id: vyklad je zpracovdn k pravnimu stavu ke dni 1. 10. 2016. 2. vydéni.
Meritum. Praha: Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-80-7478-943-4, str. 50.

#)'S timto ndzorem se ztotoziiuje i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v zavéru ¢. 88
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 3. 2010.
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Ve svém zavéru ¢. 88 poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu rfadu
déle zminuje, Ze aplikace § 68 odst. 4 spravniho fadu by méla byt vyloudena
i v téch pripadech, kdy je rozhodnuti zalozeno na vykladu neurcitého pravniho
pojmu nebo na spravnim uvazeni, a to pro rozpor se zasadou legitimniho
ocekavani a zasadou zneuziti spravniho uvaZzeni. V tomto sméru se s nazory
poradniho sboru plné ztotoznuji. Pozadavek na fddné odtivodnéni v téchto
pfipadech zdtiraznuje i tuzemska odborna literatura®”, soudni rozhodovaci
praxe®’ a Vybor ministri rady Evropy .

5. Otazka (ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti bez odiivodnéni

JelikoZ v prtibéhu vySe uvedeného textu vice ¢i méné prostupovaly nazory
poradniho sboru ministra vnitra tak, jak byly prezentovany v zavéru ¢. 88
ze dne 26. 3. 2010, bylo by chybou se nevyjadfit k otazce pripadné (ne)
prezkoumatelnosti rozhodnuti bez odtvodnéni, na kterou pravé poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu jako na potencialni problém upozoriiuje.
Ze strany poradniho sboru je pfitom formulovano i doporuceni, aby spravni
organy aplikujici § 68 odst. 4 spravniho fadu z opatrnosti odt@ivodnily své tivahy
a dtivody, proc pristoupily k upusténi od odtivodnéni rozhodnuti.

Ackoliv rozumim dtvodim tohoto doporuceni tak, odéivodnovani aplikace
§ 68 odst. 4 spravniho fadu nepovazuji za nezbytné ¢i dokonce vhodné. Je nutné
si uvédomit, ze nahrazenim , vécného” odtivodnéni oddvodnénim , procesnim”
dochazi k ¢astecnému popteni smyslu tohoto institutu, nebot v takovém pfipadé
odavodnéni rozhodnuti de facto stale pretrvava, byt v omezeném rezimu.
Je pfitom legitimni otazkou, zdali by uvedeni , procesniho” od@ivodnéni mélo
vlastné jakykoliv vyznam, kdyz lze pro absenci ,, hmotnépravniho” odtvodnéni
uvazovat o tom, ze i v takovém pfipadé by rozhodnuti mohlo byt shledano
nepfezkoumatelnym. V tomto kontextu je tedy nutné se zabyvat i rozsahem
pfipadného pfezkumu rozhodnuti bez od@ivodnéni.

Oproti polské pravni tiprave Cesky spravni fad nezapovida moznost prezkumu
rozhodnuti bez odtivodnéni ze strany nadfizeného spravniho organu, a tedy
proti tomuto bude mozné podat napriklad odvolani®. Ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu stanovi, Ze odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pficemz spravnost prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

) Naptiklad srov. VEDRAL, J. Sprdvni fad, komentdr, str. 614.

1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 33/2016-48 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 As 119/2016-52. V tomto ohledu je zajimavy
zejména v pofadi druhy uvedeny, nebot tento se tykal i otazky piipadné aplikace § 68 odst. 4
spravniho fadu.

2 Recommendation No. R (80) 2 of the Committee of ministers concerning the exercise of discretionary
powers by administrative authorities. [online]. Council of Europe, Committee of ministers
[cit. 1. 3. 2025]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/16804f22ae>.

) Ackoliv polskd pravni tprava vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti, u kterého doslo k vypusténi
odtivodnéni, je konec¢né, tak timto neni dotéena moznost domdhat se zruseni takového rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi; viz Druk nr 2628. Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustaw w celu
likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych [online]. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej [cit. 1. 3. 2025]. Dostupné z: <https://orka.sejm.gov.pl/ Druki9ka.nsf/0/684DD198D
054FBBIC1 2588CA00371F60/%24File/2628.pdf>.
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JelikoZ souladnost rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje nadfizeny
spravni organ i bez navrhu, bude si tento muset v prvnich krocich zodpovédét
otazku, zdali rozhodnuti, které nema odtivodnéni, lze povazovat za rozhodnuti
prezkoumatelné ¢i nikoliv. Podle mého pfesvédceni je mozné v téchto aspektech
spatfovat jistou podobnost s rozhodnutim vydanym na zdkladé pravni fikce, které
je pro absenci odtivodnéni povazovano za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodti®. Pfi posuzovani pfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu lze
vychazet ze dvou moznych pfistupti k pfezkumu détvodii rozhodnuti. >

Prvnim pfistupem je pfipusténi moznosti fadného pfezkumu davoda
rozhodnuti pouze z obsahu vyrokové casti a spisové dokumentace>®.
V takovém ptipadé by rozhodnuti bez odtivodnéni nemuselo byt bez dalsiho
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd. Druhym moznym pfistupem je zavér
o nepfipusténi prvné zminovaného pristupu, a to z diivodu, Ze ona rekonstrukce
uvah spravniho organu z obsahu spravniho spisu jiz neni pfezkumem,
ale nahrazenim chybéjictho odtivodnéni vlastnimi ttvahami ze strany nadfizeného
spravniho organu .

V tomto sméru se priklanim ke druhému pfistupu, a to zejména z dtivodu,
Ze prvni pfistup byl dovozovan pouze za situace, kdy bylo vydano rozhodnuti
s odivodnénim, které vsak nebylo zcela dokonalé. Dalsim podptrnym
argumentem pro tento zaveér je, ze prvni pristup vzdy pracuje pouze s jistou
mirou pravdépodobnosti, nebot pouze z obsahu spravniho spisu v kombinaci
s obsahem vyrokové ¢asti nikdy nelze zcela vyloucit moznost, zZe spravni organ
prvniho stupné posuzoval jisté otazky odlisné, byt by dospél ke stejnym zavéram
jako nadfizeny spravni organ.

Zavér o nemoznosti pfezkumu rozhodnuti bez odtvodnéni z obsahu
spravniho spisu pak vede ke dvou moznym zavértim, a to: [a] kazdé rozhodnuti
bez odiivodnéni je a priori nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a tudiz
nezakonné, pficemz se u téchto uplatni presumpce spravnosti spravnich akt*;
[b] u rozhodnuti bez odivodnéni neni mozné otazku nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodt zkoumat, nebot se jedna o zdkonem aprobovanou
vyjimku.

* K tomu srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2002, ¢. j. 5 A 128/2000-16 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. 6 A 78/2002-39, ¢. 202/2004 Sb. NSS.

*) Ikdyzse dale vénuji toliko institutu nepfezkoumatelnosti pronedostatek diivodii, nevylucujimoznost,
Ze rozhodnuti bez odiivodnéni mfize byt shledano i nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost,
budou-li zaroveni dany skutecnosti, které tuto =zakladaji. Pfipadna nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ma pfitom pfednost pied nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84.

%) Tento pfistup — byt nikoliv k rozhodnuti bez odtivodnéni — byl napiiklad zminén v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS
¢i v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, €. j. 6 A 825/95-7.

1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 83/2013-34.

) Ackoliv tento zavér zde vyslovné nezaznivd, tak na nutnost zruseni spravniho rozhodnuti bez
odtivodnéni pfi podani odvolani pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi upozornuje
i ¢lanek autorského kolektivu S. Skulovd, D. Hej¢ a R. Brazina; srov. SKULOVA, S, HEJC D,
BRAZINA, R. Odtivodnéni spravniho rozhodnuti: revitalizace institutu s dlouhou tradici. In: Prdonik.
Praha: AV CR, Ustav statu a prava, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 895-912, ISSN 0231-6625.
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Takovéto zavéry by odpovidaly i ddvodiim, pro které napfiklad polsky
zakonodarce pfistoupil k zavedeni ¢l. 127 § 1a KPA, dle kterého je rozhodnuti
— u kterého spravni organ pfistoupil k vypusténi odtivodnéni — rozhodnutim
konecnym. Z navrhu zakona, kterym doslo k doplnéni zmiriovaného ustanoveni,
vyplyva, ze jednim z dtivodti pro zavedeni tohoto ustanoveni byla i omezena
prezkoumatelnost takového rozhodnuti*.

Z vyse prezentovanych zavérd se potom osobné spise priklanim ke druhé
moznosti, tedy Ze u rozhodnuti bez odivodnéni by neméla byt otazka jeho
potencialni nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodti zkoumana. K tomuto
zavéru mé privadi zejména nasledujici diivody.

Prvné je nutné upozornit na skute¢nost, Ze otdzku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravni fad vyslovné neupravuje, kdy pozadavky na prezkoumatelnost
jsou dovozovany implicitn€, a to zejména z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, jakoz i z rozhodovaci praxe spravnich soudi, které vsak aplikuji soudni fad
spravni®®. Neni pfitom zcela bez vyznamu, Ze soudni fad spravni nabyl t¢innosti
dfive nez spravni fad, ktery na soudni ¥ad spravni zcela nenavazuje. Ustanoveni
§ 68 odst. 4 spravniho fadu je dle mého nazoru nutné chapat jako vyjimku
z obecného pravidla dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. jako ustanoveni specialni
k § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Bude-li tedy nadiizeny spravni organ pfezkoumavat rozhodnuti bez odiivodnéni
z hlediska jeho souladnosti s pravnimi pfedpisy, nemél by na toto uplatnit
pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, ze kterych je implicitné
dovozovan pozadavek na pfezkoumatelnost rozhodnuti. I kdyz vyse uvedené
bylo primarné ilustrovano na pfikladu odvolaciho fizeni, jsem pfesvédcen,
Ze stejné zaveéry jsou aplikovatelné i pro prezkumné fizeni®.

Spornou otazkou vSak mtize byt, zdali by stejna hlediska pfezkumu aplikovaly
i spravni soudy, které na rozdil od spravnich organt postupuji dle ustanoveni
soudniho fadu spravniho®. Jednou z obecnych podminek, jejichz naplnéni
je nutné pro moznost domahat se ochrany prav pred spravnim soudem,
je i vycerpani fadnych opravnych prostiedk(i®®. S ohledem na skutecnost, ze
soucasna pravni tprava moznost podani odvolani proti rozhodnuti — u kterého
bylo upusténo od odtéivodnéni dle § 68 odst. 4 spravniho fadu — nezapovida,

¥ Druk nr 2628. Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier
administracyjnych i prawnych.

) Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

) Pfedmétem pfezkumného fizeni je pravé pfezkum souladnosti rozhodnuti s pravni ipravou, procez
i v tomto pfipadé by musela byt zkoumana otdzka potencialni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek dtivodti. Byl by potom nelogickych zavér, Ze v ramci pfezkumného fizeni by mél
nadfizeny spravni organ nahliZet na aplikaci § 68 odst. 4 spravniho fadu jinym zptisobem, nezli
v fizeni odvolacim.

) Neni pfitom mozné odhlédnout od skutecnosti, Ze pojem rozhodnuti dle spravniho fadu
neni obsahové zcela totozny s pojmem rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho; napiiklad
viz FRUMAROVA, K. et al. Sprivni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-611-8,
str. 342-347.

69 Ustanoveni § 5 soudniho fadu spravniho.
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neni mozné, aby takové rozhodnuti bylo napadeno spravni zalobou piimo*¥.
Nelze pak opominout moznost spravniho soudu aplikovat § 78 odst. 3 soudniho
radu spravniho, ktery spravnimu soudu poskytuje moznost dle okolnosti
konkrétniho pripadu pfistoupit i ke zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné®).

Rozhodnuti o aplikaci § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho nemtize byt
svévolné ani nahodné, kdy soud bude zvazovat, zdali je mozné nezadkonnost
rozhodnuti sprdvniho orgdnu nizsiho stupné odstranit v ramci odvolaciho
fizeni®. Dospéje-li soud ke kladnému zavéru, nemél by s odkazem na zasadu
subsidiarity soudniho pfezkumu postupovat dle § 78 odst. 3 soudniho fadu
spravniho. Jsem toho nazoru, Ze diky pomérné striktnim podminkam aplikace
§ 68 odst. 4 spravniho fadu, se budou v rozhodnuti spravniho organu nizsitho
stupné zpravidla objevovat pouze takové vady, jez bude mozné odstranit v ramci
odvolaciho fizeni. Pfezkum takového rozhodnuti ze strany spravnich soudt tak
lze v praxi spise vyloucdit.

Jestlize by vsak spravni soud pfeci jenom pristoupil k pfezkumu rozhodnuti
nizsiho spravniho organu, u kterého bylo s odkazem na § 68 odst. 4 spravniho
fadu upusténo od odiivodnéni, musel by i tento dle mého presvédceni aplikovat
zminovana hlediska prezkumu, tj. nezkoumal by u takového rozhodnuti otazku
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodti. Ackoliv spravni soudy primarné
postupuji dle soudniho fadu spravniho, tak pfipadnou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zkoumaji i prizmatem ustanoveni spravniho fadu, nebot pravé z nich
vyplyvaji pozadavky na vyrokovou ¢ast a odtivodnéni spravniho rozhodnuti, a to
predevsim v § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu®”.

Shrnu-li vyse uvedené, domnivam se, ze pfezkum nadfizeného spravniho
organu (potazmo spravniho soudu) by se mél omezit toliko na prezkoumani
naplnéni podminek pro aplikaci § 68 odst. 4 spravniho fadu. Tyto podminky
budou pfitom diky pomérné striktni pravni tipravé zjevné jiz z obsahu spravniho
spisu, resp. z obsahu samotné zadosti, procez zde nadfizeny spravni organ
nebude muset ani rekonstruovat tivahy nizsiho spravniho organu.

Vyse uvedené dle mého nazoru mohou podporovat i komparované zahranicni
pravni tpravy. Jak jiz bylo zminéno vyse, tak polska pravni tiprava z davodi
omezitelné pfezkoumatelnosti rozhodnuti bez odtivodnéni, bylo-li toto vydano
pro vyhoveéni zadosti, povazuje za konecné®. Némecka komentarova literatura
zase zminuje, ze pripadné pochybeni v odtivodnéni spravniho aktu bude
irelevantni, bude-li toto shledano v ramci vazanych rozhodnuti®), tj. nebude-li

&) Ze strany nadfizeného spravniho organu by pak nemohlo dojit k vypusténi odtivodnéni s odkazem
na § 68 odst. 4 spravniho fadu, jak jiz bylo zminéno vyse.

%) Ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné by soud mohl pfistoupit i bez ndvrhu;
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 7 A 160/2000-56.

% Viz SOCHOROVA, V. § 78 [Rozsudek]. In: BLAZEK. T. et al. Soudni ¥ad spravni. 3. vydani. [online].
Praha: C. H. Beck, 2016. In: beck-online.cz [pravni informacni systém] C. H. Beck [cit. 1. 3. 2025].

) Obdobné k tomu srov. KUHN, Z. et al. Soudni ¥ad spravni: Komentéf [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. In: ASPI [pravni informacni systém] Wolters Kluwer [cit. 1. 3. 2025].

% Ustanoveni cl. 127 § 1a KPA.

# K tomu napriklad srov. SHOCH, F. et al. Verwaltungsrecht VwV{G: 5. Erganzungslieferung [online].
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dana moznost spravniho uvazeni, coz je v pfipadé rozhodnuti dle § 68 odst. 4
spravniho fadu splnéno.

Aplikuji-li své zavéry na vyse zminéné doporuceni poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu, domnivam se, Ze uvadéni odavodnéni aplikace
§ 68 odst. 4 spravniho fddu muize byt ve véci naopak problematickym aspektem,
nebot bude-li toto v rozhodnuti uvedeno — byt dle zakona nemuselo — mélo by
dle mého nazoru samostatné dostat podminkam na pfezkoumatelnost rozhodnuti
dle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zaveér

I kdyz lze spravni rozhodnuti bez odivodnéni oznacit za potencialné zajimavy
institut, ktery ma potencial zjednodusit a urychlit néktera (skutkové jednoducha)
spravni fizeni, tak tomuto ze strany odborné vefejnosti dosud nebyla vénovana
zadna vétsi pozornost. Je-li pfitom hovofeno o moznosti upusténi od odivodnéni
rozhodnuti, je nutné tuto vztahovat k rozhodnuti v $ir§im slova smyslu.
Pro moznost vypusténi odtivodnéni rozhodnuti v rezimu § 68 odst. 4 spravniho
fadu pak dle mého nazoru musi byt kumulativné naplnény tyto pozitivni
a negativni podminky:

a) musi se jednat o fizeni o zadosti;

b) konecnym rozhodnutim musi dojit k vyhovéni vSem tcastniktim fizeni
v plném rozsahu;

¢) musi se jednat o fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, pficemz
od odiivodnéni nelze upustit u rozhodnuti vydaného v ramci autoremedury;

d) spravni organ se ve véci nesmi odchylit od ustalené rozhodovaci praxe;

e) rozhodnuti nesmi byt zaloZeno na vykladu neurcitého pravniho pojmu

¢i na spravnim uvazeni.

V kontrastu s polskou pravni tpravou nevylucuje tuzemska pravni tprava
moznost pfezkumu rozhodnuti bez odtivodnéni ze strany nadfizeného spravniho
organu. Poda-li ucastnik fizeni naptiklad proti rozhodnuti — u kterého bylo
upusténo od odiivodnéni — odvolani, nemél by dle mého pfesvédceni nadfizeny
spravni organ pfezkoumadvat potencidlni nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dtivodii, nebof se jedna o zdkonem aprobovanou vyjimku.

Prezkum takto napadeného rozhodnuti by se mél omezit na pfezkoumani
splnéni podminek pro aplikaci § 68 odst. 4 spravniho fadu, jejichZ naplnéni
muze nadfizeny spravni organ dostatecné prezkoumat z obsahu spravniho
spisu. Je tomu tak zejména z dtivodu pomérné striktnich podminek pro aplikaci
zminovaného ustanoveni, pficemz jejich naplnéni bude zpravidla patrné
jiz z obsahu podané zadosti. Stejné zavéry by potom mély byt aplikovatelné

Miinchen: C.H. Beck, 2024. In: beck-online.de [pravni informacni systém] C. H. Beck [cit. 1. 3. 2025].
79 Podminka vyhovéni ticastnikéim fizeni v pIném rozsahu dle mého nazoru nebude splnéna naptiklad
tehdy, stanovi-li spravni organ v takovém rozhodnuti konstitutivni podminky.
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i na prezkumné fizeni ze strany nadfizeného spravniho organu ¢i na pfezkum
rozhodnuti ze strany spravniho soudu v rezimu § 78 odst. 3 soudniho fadu
spravniho.

Shrnuti:

Clanek se zabyva institutem spravniho rozhodnuti bez odtivodnéni ve smyslu
§ 68 odst. 4 spravniho fadu a rozborem jednotlivych podminek, pfi jejichz
naplnéni je jeho aplikace pfipustna, a to pfi dil¢im exkurzu do némeckého
a polského pravnich fadu, kterézto byly inspiraci pro tuzemsky spravni
rad. S ohledem na skutecnost, Ze v takovémto rozhodnuti absentuje jednu
ze zakladnich obsahovych nalezitosti spravniho rozhodnuti (odtivodnéni),
je mozné si polozit otazku o potencialni (ne)pfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti
ze strany nadiizenych spravnich organd. I na tuto otdzku se snazi tento ¢lanek
poskytnout odpovéd.

Klicova slova: spravni rozhodnuti bez odiivodnéni, odiivodnéni spravniho
rozhodnuti, § 68 odst. 4 spravniho fadu, nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Decision without justification and its (non)reviewability — summary:

The article deals with the issue of an administrative decision without reasoning
within the meaning of Section 68(4) of the Code of Administrative Procedure and
the analysis of individual conditions under which its application is admissible,
with a partial comparison with the German and Polish legal systems, which were
the inspiration for the domestic Code of Administrative Procedure. In view of
the fact that such a decision lacks one of its basic substantive requirements of an
administrative decision (reasoning), one may wonder about the potential (non-)
reviewability of such a decision by higher administrative authorities. This article
also seeks to answer this question.

Keywords: Administrative Decision without Reasoning, Reasoning of
Administrative Decision, Sec. 68 (4) of the Code of Administrative Procedure,
Non-reviewability of Decision.
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