Pavel Svéasta

Likvidacni pokuty a hledani jejich
mantinela v judikature

Oblast pfestupkového prava nabizi Sirokou paletu permanentné se vyvijejicich
se témat. Jednim z téchto témat je uklddani i trestu ve formé pokuty podle § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen , PfZ”). Determinanty urcujici vysi ukladané
pokuty nejsou toliko pouze jen ty, které jsou demonstrativné uvedeny v § 37
az § 41 a dale v § 44 PiZ, ale patii mezi né i celd fada zasad, které nebyly vyslovné
vtéleny do PiZ, byt patfi ke stalicim rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu (dale jen ,NSS” a ,,US”) Jednou z téchto stalic
je problematika zakazu ukladani likvida¢nich pokut, definovana US pied vice jak
dvaceti lety. Dvé dekady aplikace tohoto institutu spravnimi soudy lze oznacit
za dvé dekady nekonciciho hledani odpovédi na otazku, ]ak tento zdkaz aplikovat
v rozhodovaci praxi a v jakém rozsahu. Pivodné dobife minény zasah US progel
svym specifickym vyvojem, na jehoz konci je zfejma tendence posouvani hranice
toho, co Ize jesté povazovat za ,nelikvida¢ni” pokutu.

Cilem pfedkladaného clanku je seznamit ¢tenare s problematikou institutu
zakazu ukladani likvidaénich pokut v pfestupkovém fizeni, jeho ptvod
a nasledny vyvoj v judikatuie NSS a US. Téma likvidaéni pokuty v oblasti
spravniho trestani bylo doktrinou v minulosti jiZ zpracovano?, a to zptisobem
obsahlejsim nez v této stati, nicméné tok Casu prinesl nové, zajimavé pripady
feSené NSS. Historie a vyvoj tohoto institutu mtze byt dle mého nazoru
ukazkou klasické geneze dobfe minéného imyslu, jeho nasledného naduzivani
(az zneuzivani) ze strany obvinénych z pfestupku, a nasledné reakce spravnich
organti a spravnich soudti vyrazné limitujicich aplikaci tohoto zdkazu v praxi.

Z vyse uvedenych diivodt je ¢ast predkladaného ¢lanku vénovana problematice
historie zakazu ukladani likvidac¢nich pokut a diferenciaci sankcionovanych.
Nasledujici — hlavni a prakticka ¢ast — je vénovana konkrétnim pfipadam,
ve kterych by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze ulozena pokuta je likvidacni
a spravni organy pozaduji po sankcionovanych subjektech neakceptovatelné
kroky — napf. rozprodej majetku, nebo ziskani financnich prostredkii na tthradu
pokuty od managementu / majiteli (v pfipadé obchodnich korporaci). Vybér
neni ndhodny, nebot se jedna o rozsudky, které nabizi feSeni pro praktické
pfipady. Navic, vzhledem k tomu, Ze problematika likvidac¢nich pokut je ryze
kazuisticka zalezitost, bez analyzy soudnich rozhodnuti nelze jeji mantinely

D'V této souvislosti Ize zminit napt. DRAPAL, Jakub. Pfiméfenost penéité sankce k majetku pachatele.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 144 s. ISBN 978-80-7598-297-1 nebo MATES, Pavel. Likvida¢ni
pokuta in FRUMAROVA, Katefina; MELOTIKOVA, Petra (eds). Pocta Vladimiru Slideckovi.
Praha: Leges, 2024, str. 245 az 262. ISBN 978-80-7502-732-0.

STRANA 639



nalézt. Zavér ¢lanku sméfuje k obvinénym z prestupku a jejich pravnim
zastupctim — jedna se o kratky souhrn krokd, které by nemél vynechat zadny
obvinény z pfestupku, ktery se dovolava zdkazu uloZeni likvidac¢ni pokuty.

K historii a definici likvidac¢nich pokut

Koteny zakazu uklddani likvidaénich pokut je nutné hledat v nalezu US
ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (déle jen ,nalez sp. zn. Pl. US 3/02*), jehoz
pfedmétem byl pfezkum ustavnosti spodni hranice pokuty ve vysi 500 000 K¢,
stanovené v § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zadkon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon”). V konkrétni roviné stavebni zdkon stanovil v pfipadé spachani
prestupku upraveného v § 106 odst. 3 pism. c) — tj. vyuzivani prostor v rozporu
s kolaudaénim rozhodnutim — spodni hranici pokuty v c¢astce 500 000 K¢.
Tato spodni hranice pokuty byla odivodnéna zakonodarcem s odkazem
na casté pachani tohoto prestupku a snahou toto jednani pfisnéji a efektivnéji
postihovat?. Pfisnost takto stanovené minimalni vySe pokuty se nicméné
projevila v okamziku, kdy byla pokuta v této (tj. minimalni) vysi uloZzena
zivnostnici — kadefnici, ktera provozovala kadefnictvi v obytném domé, a to
v k tomuto ucelu nezkolaudovanych prostorach. V ramci soudniho pfezkumu
ji ulozené pokuty Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,KSHK") predlozil
dany piipad US k posouzeni tstavnosti takto stanovené minimdlni vyse pokuty,
nebot dle jeho nazoru takto stanovena spodni hranice pokuty byla jednak
likvidac¢ni, jednak znemoznovala individualizaci trestu.

US v nalezu sp. zn. Pl. US 3/02 vyse uvedenou argumentaci KSHK vysly3el,
kdyz si pfed tim vyzadal od Ministerstva financi prehled pfijmu fyzickych
osob — podnikatelii a pravnickych osob. V této souvislosti US konstatoval
v nélezu sp. zn. P. US 3/02 nésledujici klicové teze:

— pokud je pravni tprava neefektivni ve vztahu k sankcionovani protipravniho
jednani, zakonodarce by mél primarné navysovat horni sazbu pokut, aby se
protipravni jednani nevyplacelo?;

— v pfipadé stanoveni pokut pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam
je: ,(...) tieba vychdzet z toho, Ze je vyloucen takovy zdsah do majetku, v diisledku
kterého by byla "znicena” majetkovd zdkladna pro dalsi podnikatelskou cinnost.
Jinymi slovy feceno, neptipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.”
a kdy jsou nepfipustné takové pokuty, které natolik presahnou: ,(...) mozné
vynosy, ze se podnikatelskd cinnost v podstaté stavi "beziicelnou” (tj. smérujici pouze
k 1ihradé uloZené pokuty po znacné casové obdobi).”

? Cit. z nélezu sp. zn. PL. US 3/02: ,Jak vyplyva z dtvodové zpravy k § 105 a § 106 stavebniho zékona,
cilem pfislusné pravni tipravy mélo byt podstatné zvyseni pokut, kdyZz v pfipominkovém fizeni byl
tento krok podporovan nékterymi mésty, ktera maji zkuSenosti se "stavebni nekazni".”

% Cit.: ,Je tfeba si uvédomit, Ze obecné nerespektovani konkrétni pravni tpravy ze strany jednotlivct
muze mit za pri¢inu (ohlédnuto od pfipadh zcela nefunkéni tipravy) nedostatecné sankce, kdy se
protipravni jednani "vyplaci" i pfi riziku jejich uloZeni... (...). V prvnim pfipadé je zfejma potteba
zvysenti trestti (zde konkrétné sazeb pokut), (...). Dospél-li zakonodarce k zavéru, ze dosavadni vyse
pokut je nedostatecna, je pIné v jeho kompetenci pfijmout pfislusna opatieni.”
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— stanoveni minimalni vyse pokuty v hodnoté 500 000 K¢ fakticky znemoZznuje
individualizaci trestu, nebot pfi ukladani pokuty je nutné respektovat
majetkové poméry sankcionovaného subjektu®.

Z vyse uvedenych tezi obsaZenych v nalezu sp. zn. P1. US 3/02 je jasné, Ze US
zakdzal ukladat likvidacni pokuty, nicméné absentuje v nich aplikace jakéhokoli
ekonomického nebo tcetniho terminu, a tak vyznivaji znacné obecné.

US se k problematice ruseni minimalni spodni hranice pokuty vracel
opakované, kdy v nékterych pfipadech spodni hranici pokuty zrusil;
viz napf. nalezy ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13 (spodni hranice pokuty
250 000 K&)?), nebo ze dne 10. 3. 2004 sp. zn. Pl. US 12/03 (spodni hranice pokuty
200 000 K¢)®. Naopak v nalezu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL US 14/09 odmitl US
zrusit spodni hranici pokuty ve vysi 25000 K¢ stanovenou v § 22 odst. 4 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011 (pokuta v daném
pripadé byla stanovena rozpétim od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a paralelné s pokutou
bylo mozné ulozit jesté zakaz ¢innosti od jednoho do dvou let). V této souvislosti
US konstatoval, e za standartnich podminek nelze pokutu ve vysi 25000 K¢
povazovat za likvidacni?.

V souvislosti se spodni hranici pokuty je nutné zminit jesté rozsudek
NSS ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 8 Azs 280/2021 - 45 (dale jen ,rozsudek
¢.j. 8 Azs 280/2021 - 45”), ve kterém NSS vyjadfil nazor, Ze spodni hranice pokuty
ve vysi 100 000 K¢, stanovend v § 157 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpisti, neni protitstavni, obzvlasté pokud je stanovena
specifickému okruhu podnikatel(i®.

Zakaz ukladani likvidaénich pokut definovany US byl nasledné plné
respektovan judikaturou spravnich soudd, nicméné v praxi s sebou nesl nekteré
aplika¢ni problémy, mezi které patfily nasledujici otazky: 1) zda jsou spravni
organy vzdy povinny piihliZzet k majetkovym pomértim obvinéného z prestupku

4 Cit: ,,ﬁstavm’mu soudu nezbyva nez konstatovat, ze pokuta mtize byt slucitelna s ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu, jestlize umoznuje — alespon do urcité miry — vzit v itvahu majetkovou situaci
delikventa (srov. Peukert, lit. shora, str. 826). Kromé toho je vSak tfeba zohlednit i druhou dimenzi
posuzovaného jevu. Stanoveni pokuty v daném rozpéti znamena, Ze v zasadé stejnou vysi pokuty
budou postihovany subjekty, jejichz ekonomické postaveni je zcela odlisné, a tedy zcela odlisné
budou i dopady uloZené pokuty; zatimco pro urdité subjekty miize byt pokuta v maximalni vysi
ve vztahu k jeho hospodareni zanedbatelnou, u jinych i nejniz$i moznd pokuta pak mtize znamenat
jejich likvidaci, jak prokazuji i vyse uvedené tidaje.”

% Zruseno ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢.367/2011 Sb. a zdkona ¢. 1/2012 Sb., kdy spodni hranice pokuty byla stanovena v ¢astce 250 000 K¢.

® ZruSena slova "od 200 000 K¢" v § 106 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.

7 Cit.: ,Neobstoji ani namitka tdajné , likvidacniho charakteru” penézité pokuty od 25000 K¢ do 50 000 K¢
a zadkazu dinnosti od jednoho roku do dvou let. UloZeni téchto sankci neni obecné zptisobilé
(ve standardnich pfipadech) zptsobit ,likvida¢ni” nasledky, tj. ohrozit existenci ¢i dustojnost
clovéka. Je samoziejmé, Ze ulozZeni této sankce je pro pachatele nepfijemné a tikorné, avsak takovy
Gcinek je pfirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo,
vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.”

® V daném piipadé provozovateliim letecké dopravy.
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a 2) jakym zptisobem maji spravni organy urcit majetkové poméry obvinéného
z prestupku. Tyto otazky vycerpavajicim zptsobem odpovédél NSS v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 (dale jen , usneseni
RS ¢.j. 1 As 9/2008-133"). V pfipadé povinnosti zjisStovat majetkové pomeéry
NSS v daném usneseni konstatoval, Ze spravni organy jsou povinny zjistovat
majetkové poméry obvinéného z prestupku pouze v téch pripadech, kdy je: ,(...)
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zikon osobni a majetkové pomery
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvddi.”
V pfipadé druhého dotazu NSS v usneseni RS ¢. j. 1 As 9/2008-133 dospél
k zavéru, ze spravni organy vychazi z: ,,(...) tidajii doloZenych samotnym ticastnikem
tizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho ¥izeni ¢i které
si opati samostatné bez soucinnosti s nicastnikem tizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je sprdavni orgdn oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.”
NSS v usneseni RS €. j. 1 As 9/2008 — 133 zadnym zptisobem neprecizoval
definici likvidaéni pokuty, ale toliko opisem rozsffil jiz vyicené US: (...) sankci,
kterd je nepfimétend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry,
Ze je zptisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zdrover
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.”

Usneseni RS €. j. 1 As 9/2008 — 133 je nicméné ve vztahu k likvidacni pokuté
zajimavé z jiného dtivodu — NSS v ném nad ramec argumentace tykajici se merita
véci upozornil na skutecnost, ze za urcitych okolnosti 1ze uvazovat o ulozeni
likvida¢ni pokuty pravnické osobé, a to pokud: (i) pravnicka osoba spachala
zvlast zavazny spravni delikt, (ii) pravnicka osoba se dopousténi protipravniho
jednani opakované a ulozené sankce nemaji vii¢i ni vychovny charakter, nebo
(iii) pravnicka osoba je zaloZena fakticky za ti¢elem pachani protipravni ¢innosti.
Z totoznych davodu je dle nazoru NSS mozné dokonce uvazovat i o ulozeni
pokuty podnikajici fyzické osobé, aniz by byla dotcena zasada proporcionality,
definovana US. UloZeni likvidaéni pokuty ve vyse uvedenych piipadech je
opravnéné, a to v kontextu zakladnich funkci spravniho trestani, kterymi jsou
funkce (individualné a generalné) preventivni a represivni®. V pripadé spachani
obzvlasté zavazného spravniho deliktu zde mtize byt argumentem pro ulozeni
likvidacni pokuty naplnéni funkce generdlni prevence — tj. aby jiz k danému
jednani nedoslo ze strany jinych adresati pfedmétné pravni normy. V pripadé
opakovaného protipravniho jednani je zde uloZeni likvida¢ni pokuty vychodiskem
ze selhani funkce individudlni prevence a represe. V pfipadé recidivy je
totiz zfejmé, ze pokuty ukladané v dosavadni (stupnujici se) vysi nemély
na obvinéného z prestupku zadouci vychovny vliv, a pachani protipravniho
jednani se mu tak i nadale vyplaci, coz znamena selhani individualné preventivni
funkce'?. Zaroven takové jednani mize vysilat vefejnosti signal, Ze opakované

9V této souvislosti viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 50/2005-97, nebo ze dne 18. 6. 2015,
¢.j. 4 As 53/2015-26.
10V této souvislosti viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 8 Afs 76/2009-109.
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protipravni jednani se ,vyplaci” — ¢imz dochazi k selhani funkce generalni
prevence. Postupnym navysSovanim sankce za opakované porusovani zakona
tak mtize v nékterych pripadech dojit k tomu, Ze jedinym fesenim bude uloZeni
likvida¢ni pokuty. V pfipadé pravnickych osob zaloZenych toliko za tcelem
pachani protipravni ¢innosti je ulozeni likvida¢ni sankce fakticky jednim z mala
zpusobt, jak toto jednani ukoncit spole¢né s jeho ptivodcem, a dosahnout tak
smyslu ukladani trestu.

Diferenciace obvinénych z piestupku ve vztahu k likvidacni pokuté

V souvislosti s problematikou ukladani likvidacni pokuty povazuji za nutné
upozornit na diferenciaci obvinénych z prestupku v zavislosti na jejich typu.
Judikatura NSS a US p¥i hodnocenti likvida¢niho potencialu uloZené pokuty
diasledné rozlisuje mezi tfemi typy subjektii: fyzické osoby — nepodnikatelé,
podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby. Na tuto diferenciaci ptivodné
upozornil jiz US, a to v nalezu sp. zn. PL. US 3/02', ve kterém poukézal
na skutecnost, Ze v pripadé podnikajicich fyzickych osob musi byt likvidacni
charakter ulozené pokuty pfezkoumavan obzvlasté diisledné, nebof jejich
majetek pro podnikani neni oddélen od jejich soukromého majetku, a pripadné
ulozeni pokuty mtize zasahnout i jejich rodinné prislusniky 2.

Vyse uvedené zavéry US se promitly nasledné i do judikatury NSS, ktery
taktéz v pripadech vypofadavani namitek likvidac¢nich pokut zacal rozliSovat
mezi pokutami uloZzenymi pravnickym osobam, podnikajicim fyzickym osobam
a fyzickym osobam — nepodnikateliim; zminit Ize pfikladem:

— rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 5 As 63/2013-51"%, ve kterém NSS konstatoval,

Ze pravnickym osobam lze vzhledem k jejich konstrukci ukladat vyssi
pokuty nez fyzickym osobam;

— rozsudek ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 As 46/2010-97, ve kterém NSS konstatoval
povinnost spravniho organu dtirazné zkoumat majetkové pomeéry fyzickych
osob — nepodnikateld.

W Cit.: ,, U fyzickych osob jako podnikatel(i pak — vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy

majetek a majetek urceny k podnikani (neposuzovano po strance ucetni) - pak v takovych pripadech
hrozi zdvazné dopady nejen na osobu delikventa, ale i na dalsi ¢leny jeho domécnosti.”
2 Totozné zavéry pak US zopakoval i v ndlezu sp. zn. PL US 52/13 ze dne 9. 9. 2014: ,,Bylo zdtraznéno
i nebezpeci likvidaéni pokuty, spocivajici v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejména
u podnikajicich fyzickych osob, vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy majetek
a majetek urceny k podnikani.”

9 Cit.: ,Pfi hodnoceni likvida¢niho charakteru uloZené pokuty nelze odhlédnout ani od toho, Ze
stézovatel je pravnickou osobou, tj. subjektem konstruovanym na zakladé pravni fikce. To ma
za nasledek, Ze moznost uloZeni relativné Vysoké pokuty je $irsi nez u fyzickych osob; rozsifeny
senat v citovaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, pripustil dokonce moznost
vyjimek ze zakazu likvidaéniho charakteru pokuty u pravnickych osob (srov. bod 33 cit. usnesent).
\Y% opaéne'm pripadé by prévnické osoby, jez jsou ucetné nemajetné, nemohly b}'rt postizeny ani
pokuty (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Ads 140/2014-58,
www.nssoud.cz).”
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Dtuikazni bfemeno sankcionovaného subjektu ve véci likvida¢niho
charakteru pokuty

Castym problémem v praxi je problematika zjisfovani majetkovych pomérii
sankcionovaného subjektu. V této souvislosti je nutné poukazat na skutecnost,
ze moznosti spravnich organti ve vztahu ke zjisfovani majetkovych pomért
obvinénych z pfestupku jsou znacné omezené. V piipadé obvinéného
z prestupku — obchodni korporace Ize doufat, Ze tato uklada pravidelné do sbirky
listin tcéetni zavérky, nicméné tento krok patfi v ¢eskych podminkach spise
k vyjimkam nez k pravidliim'¥. V pfipadé ostatnich subjekti (napi. fyzickych
fakt poukadzal jiz NSS v usneseni RS ¢. j. 1 As 9/2008 — 133, ve kterém konstatoval
faktickou nemoznost spravnich organti opatfit si v prestupkovém fizeni informace
tykajici se majetkovych pomérii obvinéného z prestupku, nebot spravci dané jsou
vazani podle zékona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,DR”) az na tizky okruh vyjimek mléenlivosti; do téchto vyjimek pfitom
nespada povinnost poskytovat sou¢innost spravnim orgdntim za tcelem vyméry
pokuty v prestupkovém fizeni. Podobna je i situace podle zakona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZoB”), ktery obsahuje
celou fadu vyjimek z bankovniho tajemstvi, nicméné pod tyto opét nespadaji
spravni organy vedouci prestupkova fizeni. Moznost spravniho organu vyzadat
si potiebné informace pfimo od obvinéného z piestupku podle § 53 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dle jen ,,SR”),
tj. pfedlozenim listin tykajicich se jeho majetkové situace, narazi na skutecnost,
ze pokud obvinény z pfestupku na takovou vyzvu nereaguje, spravni organ
nema efektivni nastroj, jak splnéni této povinnosti vymoci (vyjma exekuce).

Na zakladé vyse uvedeného nicméné NSS v usneseni RS €. j. 1 As 9/2008-133
s odkazem na § 52 SR konstatoval, Ze v piipadé tvrzeni likvidaéniho Géinku
ulozené pokuty tizi diitkazni bfemeno obvinéného z pfestupku, ktery musi
za timto tcelem predlozit prislusné podklady. Jinymi slovy, dle nazoru NSS
je spravni organ povinen zjistit majetkové poméry obvinéného z prestupku
prostrednictvim vefejné dostupnych zdrojt (napf. jiz zminény obchodni rejstrik,
katastr nemovitosti nebo vyslechy osob majicich povédomi o majetkovych
pomeérech obvinéného z prestupku), a vice versa — pokud obvinény z prestupku
takto zjiSténé své majetkové poméry rozporuje, musi chybné vysledky Setfeni
spravniho orgdnu vyvratit a ve vztahu k likvida¢nimu charakteru tak nese
dtikazni bfemeno obvinény z prestupku'. Takové preneseni diikazniho
bfemene ze strany spravniho organu na tcastnika fizeni se muze zdat velmi
tvrdé, nicméné je nutné si uvédomit specificnost situace, kdy moznosti spravnich

MV této souvislosti lze zminit pfipad projednavany NSS v rozsudku ze dne 2. 7. 2020,
¢.j. 1 As 225/2020 - 14, kdy NSS upozornil na povinnost obchodnich korporaci zakladat tcetni
zavérku v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ti¢etnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, do sbirky
listin. V posuzovaném piipadé tak spolecnost s ru¢enim omezenym necinila nékolik let, coz ji NSS
pricetl k tizi, nebot dotéena spolecnost zmarila moznost pfezkumu svych majetkovych pomeért, a to
za situace, kdy se dovolévala préva na odpusténi soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 SRS.

'V této souvislosti lze odkazat na rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2021, ¢ j. 9 As 102/2021-27, nebo
ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 9 As 159/20
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organu zjistit financni situaci obvinéného z pfestupku (nota bene fyzickych
0sob — nepodnikatelt / podnikateli) jsou omezené a v souladu s § 52 SR jsou
Ucastnici fizeni (resp. obvinéni z pfestupku) povinni oznacit dtikazy na podporu
svych tvrzeni'®.

Zptsob, jakym ma obvinény z prestupku unést diikazni bfemeno ve véci
likvida¢niho charakteru pokuty, resp. jaky rozsah informaci ma predlozit, je opét
definovan judikaturou. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek ze dne:

—28.5.2021, ¢ j. 1 As 286/2020-38- v pripadé podnikajici fyzické osoby NSS
upozornil na skutecnost, Ze samotné predlozeni dafiového priznani za jeden
rok nemtiZze prokazat spolehlivé majetkové poméry obvinéného z prestupku,
nebot obsahuje pouze informace o jeho pfijmech a vydajich za jeden rok;

—4.4.2019, ¢.j. 3 Ads 336/2017-63—- v piipadé obchodni korporace nestaci
pouze konstatovani, Ze s odkazem na dokumenty zaloZené ve sbirce listin
je ulozena pokuta likvidac¢ni, nebot obvinény z pfestupku v nékolika
poslednich letech skoncil ve ztraté;

- 30. 8. 2016, €. j. 5 As 218/2015-44 — spravni organy nejsou v ramci zjistovani
majetkovych pomérti povinny vyzvat obvinéného z prestupku k tomu,
aby ten zprostil spravce dané mlcenlivosti podle § 52 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

K vySe uvedenému je nutné upozornit na skutecnost, ze obvinény z prestupku
se musi likvidacni pokuty dovolavat jiz ve spravnim fizeni, a v této souvislosti jiz
ve spravnim fizeni prokazat své majetkové poméry; pfipadnou necinnost v této
oblasti nemtiZe odstranit az v ndsledujicim soudnim fizeni'.

V praxi mohou nastat (a také nastavaji) situace, kdy obvinéni z pfestupku
mohou za tcelem dovolani se aplikace zakazu ukladani likvidacni pokuty nebo
jeji moderace podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS”) piedloZit nepravdivé nebo netiplné
ucetni podklady — napt. Gcetni zavérky nebo danova pfiznani. Takovy postup
neni ni¢im vyjime¢nym — v této souvislosti l1ze odkazat na letity rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115"), ve kterém NSS upozornil na skutecnost,

102024-76 V této souvislosti viz rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 As 326/2023—46: ,Primarné
je jisté ditkazni bfemeno na spravnich organech, pokud vsak jsou ticastnikem nékteré skutec¢nosti
¢i ditkazy zpochybnény, pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu). Nazor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoli
jeho tvrzeni (namitku) musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim
(srov. obdobné v fizeni o prestupcich rozsudek NSS ¢. j. 3 As 9/2013-35).”

17 Viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 5 As 18/2023-28.

¥ Cit.: ,Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: mtze tedy od pocatku do konce
svlj ¢in popirat; pfiznat se k nému a s organem vedoucim fizeni spolupracovat pii objasnovani
okolnosti ¢inu; nebo se pfiznat, poté (napfiklad v odvolani) ale sviij ¢in popfit a navrhovat diikazy
svédcici pro tuto novou verzi. Obvinény v prestupkovém fizeni neni totiz povinen poskytovat
spravnimu organu pfi opatfovani podkladii pro vydani rozhodnuti veSkerou potfebnou soucinnost,
jak to od jinych subjektti spravnich fizeni zada § 50 odst. 2 spravniho fadu (srov. Vedral, J.: Spravni
7iad — komentdr. BOVA POLYGON, Praha 2006, vyklad k § 50 odst. 2 na str. 334): z toho nutno dovodit
jak to, ze mize byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se miize rozhodnout
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Ze je na ucastniku fizeni — obvinéném z prestupku — jakou procesni strategii zvoli
v ramci obhajoby pfed spravnim organem, tj. zda bude naprosto pasivni, nebo
zaujme aktivni pfistup a bude predkladat diikazy ve svij prospéch — vcetné
téch nepravdivych. Pokud tcastnik fizeni nebude zatizen povinnosti poskytovat
spravnimu organu soucinnost podle zvlastniho zakona, pak takovy krok nelze
sankcionovat, nicméné spravnimu organu se otevira moznost zpochybniovat
dalsi podobné podklady predlozené obvinénym z pfestupku. Tato situace byla
jiz v minulosti opakované fesena NSS, ktery konstatoval, Ze spravni organy
jsou opravnény v pfipadé pochybnosti nad pfedlozenymi ucetnimi podklady
tyto odmitnout a vychazet z vlastnich podkladi. Pokud spravni organ déivodné
zpochybni ucetni podklady predlozené obvinénym z prestupku, pak se ditkazni
bfemeno o likvida¢nim charakteru pokuty, resp. skute¢nych majetkovych
pomérech obvinéného z pfestupku opétovné piesouva pravé na obvinéného
z prestupku. V této souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne:

—23.10. 2014, ¢. j. 9 Afs 42/2013-105, kdy ucetnictvi (resp. deklarovana
nemajetnost) zapsaného spolku jednozna¢né nekorespondovalo s rozsahem
jeho podnikatelské cinnosti a zaroven ucetni vykazy nebyly — navzdory
zakonem ulozené povinnosti — nikym ovéfeny a autorizovany;

—-27.7.2017, ¢.j. 1 Afs 277/2016-47, ktery se tyka dani, nicméné jeho zavéry
jsou plné aplikovatelné i na oblast ukladani pokut v oblasti pfestupkového
prava;

—23. 6.2023, ¢.j. 5 As 169/2022-30, ve kterém podnikajici fyzicka osoba sice
v ramci prestupkového fizeni predlozila sva danova pfiznani a vypisy
z uctu, nicméné obsah z vypisu z uctu nekorespondoval s danovym
pfiznanim obvinéného z pfestupku a zavér o nelikvidacnim charakteru jemu
uloZené pokuty byl odmitnut z toho divodu, Ze obvinény tuto mohl uhradit
prodejem jim vlastnéné nemovitosti.

Zavérem k této casti je nutné konstatovat, zZe soucasna judikatura NSS
neposkytuje odpovéd na otazku, do ,jaké hloubky” spravni orgdny maji
zjistovat financni situaci sankcionovanych pravnickych osob. Univerzalnim
zdrojem téchto informaci v judikatuie NSS je uCetni zavérka, ze které lze zjistit
strukturu majetku - napt. hotovost, pohledavky, hmotny x nehmotny majetek,
nerozdéleny zisk z minulych let, obrat. S témito hodnotami pak NSS nejcastéji
operuje pfi hodnoceni majetkovych pomérti pravnické osoby — viz nasledujici
¢ast. Dle mého néazoru tuto ,hloubku” nelze definovat, nebot je nutné mit
na pameéti Sirokou skalu subjektti, které mohou byt v ramci pfestupkového
fizeni sankcionovany — fyzické osoby podnikatelé, nepodnikajici fyzické osoby,
pravnické osoby — ministerstva, obce, zapsané spolky, obchodni korporace.
Kazdy z téchto subjektti ma pfitom jinou strukturu majetkd, Gcetnictvi, pfijma
a vydaju.

iv pozdéjsi fazi fizeni, a spravni organ se musi s touto jeho aktivitou (v podobé uplatiiovani novych
tvrzeni a navrhovani novych dtkazt) vyporadat. Protichidné postoje obvinéného v riiznych
fazich fizeni jisté nijak neusnadnuji spravnimu organu jeho cinnost; to ale nemtize byt divodem
pro omezeni prav obvinéného v odvolacim fizeni.” K tématu dale viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68.
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Posouvani mantinelt definice likvidac¢nich pokut

Namitka ukladani likvida¢ni pokuty je NSS feSena pomérné casto'”. Optikou
autora by se dalo Tici, Ze nékteré sankcionované subjekty spoléhaji na skutecnost,
Ze spojeni tohoto institutu s autoritou US by samo o sobé mélo zajistit tispésnost
jejich namitky bez ohledu na to, jaky obraz nabizi jejich majetkové poméry.
Naopak, ndhledem na néktera rozhodnuti NSS lze konstatovat, Ze k problematice
ulozené likvidacni pokuty pfistupuje spiSe restriktivné a rozhoduje ve prospéch
spravnich organt. V praxi lze vyzdvihnout pét nejcastéjsich okruht pfipada,
ve kterych ac by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze ulozena pokuta muze byt
v kontextu finan¢ni situace sankcionovanych subjektt likvidacni, tak soudy
vétsinou dosly k zavéru, ze tomu tak neni:

— subjekt je dlouhodobé ve ztrate, presto stale funguje;
— doporuceni k rozprodeji majetku / zasob;

— doporuceni jedinému vlastnikovi a jednateli sankcionovaného subjektu, aby
z vlastnich prostredkt pomohl sankcionované spolecnosti uhradit pokutu;

— obvinény z prestupku — obchodni korporace — disponuje negativni vlastnim
kapitalem a

— obchodni korporace se nachazi v reorganizaci.

V pripadé kvalifikace pokuty ulozené subjektu nachazejicimu se
dlouhodobé ve ztraté jako automaticky likvida¢ni 1ze poukazat na rozsudek
NSS ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 129/2011-119 (dale jen ,rozsudek
¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119”). V tomto rozsudku NSS odmitl ndzor obvinéného
z prestupku, ze pokutu lze ukladat toliko pouze a jen subjekttim, které: ,(...)
maji k jejimu okamzitému uhrazeni dostatecné, volné financni prostedky.” V rozsudku
¢.j. 6 Ads 129/2011-119 NSS potvrdil ulozeni pokuty?” ve vysi 500 000 K¢ v roce 2010
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterd vykazala v letech 2009 a 2010 ztratu ve vysi
218 000 K¢ a 503 000 K¢ a obrat 6 224 000 K¢, resp. 4 112 000 K¢ - tj. jeji financni situace
se postupné zhorsovala, kdyzZ rostla jeji ztrata a snizoval se jeji obrat. Pfesto NSS
pokutu odmitl kvalifikovat jako likvida¢ni, nebot poukazal na skutecnost, Ze
obvinény z pfestupku si domluvil s celnim tfadem moZnost pokutu splacet
postupné ve splatkach, a tyto splatky hradil. K argumentu, Ze dotcena spolecnost
musela propustit 3 ze 6 zaméstnancti a dale zuzit rozsah své podnikatelské ¢innosti
pak NSS upozornil v totozném rozsudku na skutecnost, Ze se jednad o zadouct
projev represivni funkce pokut. V této souvislosti NSS také upozornil na fakt, ze
dotcena spolecnost existovala a nadale podnikala i v dobé projednavani své kasac¢ni
stiznosti??, coz dokazovalo, ze ji ulozena pokuta nebyla likvidac¢ni.

'V databazi NSS ke dni ¢inil vysledek vyhledavani pojmu ,12011-68uta” celkem rozsudkii.

) Jednalo se o spachani spravniho deliktu upraveného v § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach, ve znéni pozdéjsich piedpisti, kdy horni hranice pokuty ¢inila 50 000 000 K¢.

2 Viz pfimo cit. z rozsudku ¢. j. 6 Ads 129/2011-119: ,Z argumentace obsazené v kasacni stiznosti
naopak Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, Ze stéZzovatel se dostal do jistych hospodaiskych
obtizi, ze musel usmérnit svou podnikatelskou ¢innost, ale Ze tato podnikatelskd ¢innost nadale
ipo vydani napadeného rozhodnuti trva. UloZena pokuta vzhledem k tvrzenim stéZovatele obsazené
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K obdobnym zavértim dospél NSS i v prfipadé feSeném v rozsudku
ze dne 4. 2. 2015, €. j. 6 As 250/2014-35 (dale jen ,,rozsudek ¢. j. 6 As 250/202014 - 35,
kdy byla spole¢nosti s ru¢enim omezenym ulozena v roce 2013 pokuta ve vysi
150 000 K¢, kdy tato v letech 2011 a 2012 dosahla ztraty 501 000 K¢ a 202 000 K¢.
NSS v dané véci neposuzoval potencidlni likvidaéni tc¢inek pokuty od dosazené
ztraty, ale obratu — a ulozend pokuta ¢inila toliko 1,5 % obratu v prfedmétném
obdobi. Krom toho NSS v totozném rozsudku poukazal na skute¢nost, ze
obvinénému z pfestupku bylo umoznéno splaceni ulozené pokuty ve splatkach
(a spravni zalobé podané touto spole¢nosti byl nasledné pfiznan i odkladny
ucinek), a jeho podnikani bylo stabilizované — kdyz se mu mezi roky 2011 a 2012
podafilo vyrazné snizit ztratu.

Jak ukazuje rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 279/2016—45 (déle jen
,rozsudek €. j. 5 As 279/202016-45"), na prekazku ulozeni pokuty nemusi byt
ani situace, kdy spolecnost s rucenim omezenym hospodaii se ztratou nékolik
let. V konkrétni roviné se NSS v tomto rozsudku zabyval situaci, kdy spolecnost
s ru¢enim omezenym dosahla v letech 2009 az 2012 ztraty postupné ve vysi
1314429 K¢, 994 621 K¢, 519 748 K¢, a 587 648 K¢; vyse ulozené pokuty cinila
230000 K¢. Namitky ohledné likvida¢niho charakteru uloZené pokuty NSS odmitl
s poukazem na moznost jeji thrady ve splatkach s tim, ze pokud by pokuta preci
jen zptisobila likvidaci dané obchodni korporace, bylo by to spiSe vinou zptisobu
vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera negeneruje zisk.

K problematice ukladani pokut subjektiim nachazejicim se dlouhodobé ve ztraté
tak 1ze v souladu s rozsudkem NSS ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 5 As 150/2022 — 25>
konstatovat, Ze ztrata rozhodné neni onim pomyslnym ,Stitem”, ktery
ochrani pfed uloZenim sankce. NSS dava v tomto sméru pomérné jednoduchy
navod - v pripadé ztratovosti podnikani obvinéného z prestupku je vhodné vzit
v tvahu celkovy vyvoj jeho podnikatelské ¢innosti, a poméfit ukladanou pokutu
napft. jeho obratem (pfipadné dosahovanou ztratou). Krom toho lze upozornit
i na rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. 1 As 78/2024-90, dle kterého: , Pouhy
zdporny vysledek hospodateni tak neni diivodem pro konstatovdni likvidacniho ticinku
pokuty. Pokud by tomu tak bylo, mohla by tato skutecnost vést k absurdnim zdvériim,
jelikoZ napt. subjektiim dlouhodobé podnikajicim se ztritou by nebylo viibec mozné uloZit
spravni trest. Pfipadné kontroly a ndsledné trestini protipravniho jednini by viici témto
subjektiim pozbylo sviij smysl a ticel.”

v kasacni stiznosti ohledné jeho majetkové situace i po vydani napadeného rozhodnuti proto
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedosahuje likvidacniho charakteru, nybrz se v jeho
podnikatelské sféfe projevila negativnim zptisobem, ¢imz byla naplnéna represivni funkce trestani,
a protoze nedosahla hranic vymezenych pro likvida¢ni pokuty ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133, nebot nezptisobila sama
platebni neschopnost stéZovatele a nedonutila jej ukoncit podnikatelskou ¢innost.”

2 Cit.: ,Nejvyssi spravni soud nemtize pfisvédcit ndzoru stézovatele, Ze by se vyméra pokuty méla
snizovat/zvySovat v pfimé uméfe k dosahovanym pfijmtm, resp. majetkovym pomértim. Takovy
vyklad by spél k absurdnimu zavéru, zZe by méné majetné subjekty mohly pachat vysoce zdvaznou
protipravni ¢innost s hrozbou pouze nizké pokuty. Ad absurdum by pak predluzeni pachatelé
se zapornymi zisky méli automatickou imunitu vici pokutam, coz ovsem konstantni judikatura
spravnich soudt odmita.”

STRANA 648



Zavérem lze k vyse uvedenym praktickym pfipadtim poukdzat na rozsudek NSS
ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 4 Ads 133/2011-183 (déle jen ,,rozsudek ¢.j. 4 Ads 133/2011-183"),
ve kterém byla feSena situace, kdy péti organizacnim jednotkdm / zakladnim
¢lankdm obcanského sdruzeni®? byly uloZeny v roce 2010 podle zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni tcinném ke dni vydani rozhodnuti,
pokuty v nasledujici vysi:

2008 2009 2010
. ( neuhrazeny . [ neuhrazeny .

zisk / ztrata zisk | ztrata zisk / ztrata zisk / ztrata | VY5€ pokuty
Organizacni | oo 000ke | -6000KE | +31000KE | +83000KE | 100000 K&
jednotka A
Organizacni | | o n00ke | -6000Ke | +31000KE | +80000KE | 150000 K&
jednotka B
Organizacni | | oy 00 ke | _6000KE | +31000KE | +81000KE | 180000 K&
jednotka C
Organizacni | o0 000 1e | _6000Ke | +31000KE | +83000KE | 90000 K&
jednotka D
Oreanizatni
reAMZACL | g 000 KE | -6000KE | +31000KE | +80000KE | 90000 K&
jednotka E

VSechny organizacni jednotky ve spravnich zalobach a nasledné kasacnich
stiznostech k NSS oznacily ulozené pokuty za likvidacni s tim, Ze uloZené
pokuty pievysuiji jejich rocni zisky ), a zejména ve vztahu k roku 2009 dokonce
i nékolikandsobné. NSS tuto argumentaci oslySel, kdyz s odkazem na usneseni
RS ¢.j. 1 As 9/2008-133 vyse uvedené pokuty kvalifikoval jako likvidaéni. Jako
benchmark pro tento zavér pouzil pravé zisky jednotlivych organizacnich
jednotek, aniz by zohlednil jejich celkovou vysi aktiv nebo obratu®). Skutecnost,
Ze ani NSS nema uplné jednotnou rozhodovaci praxi, pak doklada rozsudek
ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ktery konstatoval moznost uloZeni

) Vsechny tyto organizacni jednotky byly registrovany jako agentury prace.

# Cit. z rozsudku ¢. j. 4 Ads 133/2011 - 183: ,Stézovatelé zduraznili, Ze vyse pokut pfesahuje rocni
zisky jednotlivych stézovatelii, kterym byla ta kterd pokuta uloZena, a ohradili se proti vyvodim
méstského soudu, Ze patrné uméle navysuji osobni ndklady, nebot u agentur prace jsou tyto naklady
vzdy rozhodujici polozkou, tvofenou zejména mzdovymi prostfedky vyplacenymi zaméstnanctm,
kterym byla prace agenturou zprostfedkovana.”

») Cit. z rozsudku €. j. 4 Ads 133/2011 - 183: , Pokud tedy byla spravnimi organy stézovateli a) uloZena
pokuta ve vysi 100000 K¢, stézovateli b) ve vysi 150 000 K¢, stézovateli c¢) ve vysi 180000 K¢,
stézovateli d) ve vysi 90 000 K¢ a stézovateli e) ve vysi 90 000 K¢, pak tyto pokuty v piipadé vsech
péti stézovatelt vyssi nez zisk (v pfipadé stézovatele ¢/ vice nez dvojnasobné), ktery byl danym
stéZovatelem vykazan za rok 2008, kdy byly provadény kontroly vedouci k uloZeni pokut, a ve vysi
cca troj-az Sestinasobku zisku, ktery byl danym stéZovatelem vygenerovan v nasledujicim roce 2009.
Pokuty udélené v takovéto vysi nelze oznacit jinak nez jako pokuty zjevné likvida¢ni ve smyslu
definice provedené rozsifenym senatem ve shora citovaném usneseni, tedy jako sankci, ktera je
nepfiméfend osobnim a majetkovym pomértim pachatele deliktu do té miry, Ze je zptisobild mu
sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel na zakladé
této pokuty dostane do existencnich potizi.”
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pokuty obchodni korporaci, jejiz hospodafeni skoncilo ve dvou na sebe
navazujicich letech pfed ulozenim pokuty ve ztraté. NSS tak v pomérné kratkém
¢asovém useku vydal dva rozsudky s riznym néhledem na to, zda byla ¢i nebyla
vyse ulozené sankce subjektu ve ztraté likvidac¢ni, kdyz bfeznu roku 2011
ji za likvidaéni oznacil, pri¢emz jiz v ¢ervenci nasledujiciho roku jiz nikoliv.

Druhy okruh pfipadti navazuje na vyse uvedené téma a je specificky tim, ze
obvinény z prestupku — pravnicka osoba se pohybuje dlouhodobé ve ztrate, a neni
schopen uhradit pokutu skrze dostupna aktiva. V takovém piipadé prichazi
v tvahu 2 scénate: (i) rozprodej majetku / aktiv, nebo (ii) ziskani dodate¢nych
financ¢nich zdroji - v piipadé obchodnich korporaci napi. od jejich vlastnikd.

V pfipadé rozprodeje aktiv lze zminit rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 7 As 388/2018-46, ve kterém byla spolecnosti s ru¢enim omezenym uloZena
v roce 2015 pokuta 2 300 000 K¢, a to za situace, kdy dana spolecnost sice
v roce 2013 dosahla zisku 391 000 K¢, k 30. 6. 2014 ztraty ve vysi 251 389 K¢.
Ekonomicka situace trestané spolecnosti se tak evidentné zhorsovala, a pokuta
nékolikanasobné piekracovala vysi zisku z roku 2013. NSS nicméné potvrdil
zaveéry rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,, KSBr”) ze dne 6. 9. 2014,
¢.j. 62 A 124/2016-99, ktery argument likvida¢ni pokuty odmitl, kdyz poukazal
na skutecnost, Ze dand spolecnost disponovala zasobami v hodnoté 13 000 000 K¢
(z toho vyrobky mély hodnotu 1426 000 K¢), a nerozdéleny zisk z minulych let
¢inil 10 213 202 K¢. Jak KSBr, tak i NSS v daném ptfipadé poukazaly na skutecnost,
ze pokutovana spolecnost s ruc¢enim omezenym i pfes vykdzanou ztratu
disponuje dostate¢nym majetkem k tthradé pokuty ze stavajicich zdroja. Dale oba
soudy poukazaly na skutecnost, ze dany subjekt mtiZe za i¢elem tthrady pokuty
provést zpenézeni ¢asti svych zasob nebo prodej pohledavek .

Dalsim pomérné prekvapivym piikladem z oblasti likvida¢nich pokut je
konstatovani soudu, Ze by se na tthradé pokuty ulozené obchodni korporaci
méli podilet clenové jejiho statutarniho organu, resp. vlastnici. V této souvislosti
povazuji za nutné zminit rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 2 As 274/2023-32,
kterym byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023,
¢.j. 10 A 78/2023-67 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 2 As 274/202023-32 a ,rozsudek
¢.j. 10 A 78/2023-67"), kdy se oba rozsudky tykaly problematiky ochrany
zivotniho prostfedi. V konkrétni roviné byla spole¢nosti s ru¢enim omezenym
uloZena v roce 2022 pokuta ve vysi 3580 000 K¢. V navazujicim soudnim fizeni
se sankcionované spole¢nost domahala moderace pokuty podle § 78 odst. 2 SRS
na castku 1000000 K¢ s odtivodnénim, ze uloZena pokuta je pro ni ve stavajici
vysi likvidacéni, coz podporila i konkrétnimi tucetnimi podklady, kdyz za rok
2022 ¢inila jeji pasiva 4 580 000 K¢, vlastni kapital 70 000 K¢, a zisk 28 000 K¢
(v pfedchazejicim roce dosahla totozna spolecnost ztraty 130 000 K¢).

%) Viz citace z rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 388/2018-46: ,,S touto argumentaci se
nicméné jiz podrobné vyporadala zZalovana v napadeném rozhodnuti. Rozebrala majetkové poméry
stézovatele vyplyvajici z ucetnich zavérek sestavenych k 31. 12. 2013 a k 30. 6. 2014 a dovodila, ze
i pfes urcité zhorSeni hospodaiskych vysledkii disponuje stézovatel dostate¢nymi zdroji pro tthradu
pokuty (z béznych prostredki, prodejem svych pohleddvek a casti zasob) a tato pro néj nebude mit
likvida¢ni ti¢inky.”

STRANA 650



Diikazni bfemeno ve véci likvidaéniho ti¢inku ulozené pokuty se dotcena
spolecnost snaZzila unést mimo jiné i prostfednictvim predloZeni rozvahy, vykazu
zisku a ztrat, kartou dlouhodobého majetku, vypisem z katastru nemovitosti
k ji vlastnénym nemovitostem, vypisem z bankovniho tctu (toliko za dva
mésice) a vypisem z obchodniho rejstiiku. Méstsky soud v Praze v rozsudku
¢.j. 10 A 78/2023-67 k této argumentaci uvedl, Ze dand spolecnost:

— mohla finanéni prostfedky na tthradu pokuty ziskat prodejem casti
svého majetku — a to konkrétné pozemkd, které nepouzivala ke své hlavni
podnikatelské ¢innosti, kdy prodejem téchto pozemkfl by nedoslo k ukonceni
jeji hlavni podnikatelske ¢innosti, tj. ke zniceni majetkové zakladny ve smyslu
nélezu sp. zn. Pl. US 3/02, a zbytek pokuty uhradit z penéznich prostfedkd,
kterymi disponovala;

— neposkytla spravnim organtim vypisy ze vSech svych bankovnich uctd,
a zaroven tvrdila, Ze svoji podnikatelskou ¢innost nebyla ani mimo ramec
ulozené pokuty schopna vykonavat bez zapujcky ve vysi 2197 000 K¢,
poskytnuté jejim jednatelem;

— disponovala o fad vyssim obratem, nez kolik ¢inila vyse jejich disponibilnich
prostredkd;

— mohla svého majetku vyuzit k budoucimu pronajmu za ticelem zisku nebo
ziskani bankovniho tvéru splaceného aktudlnimi pfijmy z podnikatelské
¢innosti.

Na zakladé vyse uvedeného Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 10 A 78/2023 - 67
konstatoval, Ze dana spolecnost neunesla dtikazni bfemeno ve vztahu
k likvida¢nimu acinku pokuty. Dale Méstsky soud v Praze v totozném rozsudku
poukazal jesté na jedno specifikum. Jedinym spole¢nikem dané spolecnosti
s rucenim omezenym byla akciova spole¢nost, jejimz predsedou (a jedinym
¢lenem) pfedstavenstva byl zaroven jednatel dané pokutované spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktera zaroven uvedla, Ze v roce 2022 splatila své jediné
spole¢nici zavazek ve vysi 993 000 K¢, a svému jednateli dluzila z titulu zapuajcky
2197000 K¢é. K tomu Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 10 A 78/2023-67
doslova uvedl: , Zalobkyné tedy v neddvné dobé ziskdvala na svou podmkatelskou
¢innost milionové zdpiijcky jak od svého spolecnika, tak jednatele. Podle ndzoru soudu
tak nic nebrdni tomu, aby Zalobkyné p¥ipadné ziskala dst prostiedkil na tihradu
pokuty také z téchto zdrojii.” Jinymi slovy — dle nazoru Méstského soudu
v Praze dotcena spolecnost s ru¢enim omezenym mohla a méla ziskat financ¢ni
prostfedky na thradu ulozené pokuty od svého jednatele, resp. spolecnika.
NSS pak v rozsudku ¢. j. 2 As 274/2023-32 vyse uvedené zavéry potvrdil, kdyz
poukazal na skutecnost, Ze tato spole¢nost:

- nebyla schopna vykonavat svoji podnikatelskou ¢innost bez pfedmétné
zaptjcky od svého jediného spole¢nika ve vysi 2 197 000 K¢ a

— finan¢éni zdroje na tthradu pokuty mohla ziskat pravé od svého jediného
spolecnika, resp. jednatele®.

) Viz doslovna citace z rozsudku ¢. j. 2 As 274/2023-32: ,Vedle toho, argument, zZe uhrazeni pokuty
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Vyse uvedené zavéry rozhodné nelze vnimat tak, Ze by jediny jednatel
sankcionované spolecnosti, resp. jeji jedina spolecnice, byli povinni participovat
na tthradé ulozené pokuty, resp. zZe by tato po nich mohla byt vymahana v ramci
exekuce spravniho rozhodnuti v pfipadé, Ze by pokuta nebyla sankcionovanou
spolecnosti uhrazena®). V zadném pripadé tak nedochazi k aplikaci institutu
,pearcing the corporate veil”?), . situace, kdy odpovédnost za financni zavazky
kapitalové obchodni spolecnosti nesou jeji spolecnici nebo ¢lenové obchodniho
vedeni. Zavéry obsazené v rozsudku €. j. 2 As 274/2023-32 pouze indikuji moZnost
spravnich organti a soudd pfi posuzovani majetkovych pomérti sankcionovaného
subjektu — pravnickych osob ve vztahu k ulozené likvidacni pokuté zohledniovat
i moznost dodate¢ného financovani ze strany jejich vlastnikti nebo obchodniho
vedeni.

V souvislosti s vyse uvedenym pfipadem je mozné poukdzat na skutecnost, ze
se jedna o pomeérné prekvapivé rozhodnuti, nebot majetek spole¢nika je v souladu
s § 132 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, oddélen od majetku spolecnosti s rucenim omezenym, resp. spolecnik
rudi za zavazky spolecnosti s ru¢enim omezenym jen do vyse svého nesplaceného
podilu. V pfipadé rozhodovaci praxe NSS vsak lze poukdazat na skutecnost,
ze NSS toto déleni nevnima dlouhodobé natolik rigidné. V této souvislosti je
mozné poukazat na problematiku soudnich poplatki, kde rozhodovaci praxe
NSS od roku 2011 zaujima stanovisko, Ze u jednoclennych spole¢nosti s ru¢enim
omezenim (a nejen u nich) je vztah mezi obchodni spole¢nosti a jejim vlastnikem
natolik tizky, ze pokud se dana spolecnost dovolava osvobozeni od soudniho
poplatku z dtivodu nemajetnosti podle § 36 odst. 3 SRS, je nutné, aby tento
poplatek za ni uhradil jeji spole¢nik — viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2023,
¢.j. 6 As 312/2023 - 28%), ktery perfektné sumarizuje praxi NSS v této oblasti.

Zavérem k tomuto tématu je tak nutné upozornit na skutecnost, ze NSS se
k problematice moznosti podileni se na thradé pokuty spolecniky sankcionované
obchodni spolecnosti vyjadfil pouze ve vztahu k situaci, kdy spole¢nost s rucenim
omezenym méla toliko jednoho spolecnika, ktery byl provazan s jejim jednatelem.

povede ke znemoznéni vykonu jeji podnikatelské cinnosti, nelze necist ve svétle stézovatel¢ina
konstatovani v zalob€, Ze podnikatelskou ¢innost ani za béznych okolnosti nebyla zptisobila vyvijet
bez zaptjcky ve vysi 2197000 K¢ poskytnuté jejim jednatelem. Méstsky soud v tomto ohledu
piiléhavé konstatoval, Ze prostfedky pro tthradu uloZené pokuty stéZovatelka miiZe potencidlné
ziskat z téchto zdroji, pfipadné vyuzit majetkového a personalniho propojenti s jinymi spole¢nostmi,
na které upozornil jiz Zalovany ve svém rozhodnuti.”

) A to bud' z¢asti nebo zcela.

K problematice dale viz LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitdlovijch spolecnosti.
C. H. Beck, Praha, 2016. 161 s. ISBN 978-80-7400-603-6.

%) Cit.: ,Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze v pfipadé jednoclennych spolecnosti
s ru¢enim omezenym (a nejen u nich) 1ze p¥i posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti
zohlednit tizkou faktickou i finanéni vazbu mezi obchodni spolecnosti a jejim spole¢nikem. Lze tedy
v takovém piipadé hodnotit, zda jednoclenna spolecnost, kterou je v dané véci i stézovatelka,
neni schopna zajistit tthradu soudniho poplatku jinak nez z vlastnich prostiedkii, a sice
pravé prostfednictvim svého jediného spole¢nika (shodné napi. rozsudky ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 1 As 126/2011-304, jiz vySe oznaceny rozsudek ¢.j. 1 As 242/2019-14, rozsudek ze dne 2. 7. 2020,
¢.j. 1 As 225/2020-14, nebo rozsudek ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 1 As 125/2021-13, taktéz vydany ve véci
totozné stézovatelky jako v nyni souzené véci).”
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Otazkou ztstava, jaké stanovisko by NSS zaujal ve vztahu ke spolecnosti
s ru¢enim omezenym s vicero spolecniky (potazmo akciové spolecnosti s vicero
akcionafti), z nichz ¢ast by nebyla soucasti obchodniho vedeni (tj. nebyli by
soucasti statutarnich organti) a zaroven by neméli vzhledem k velikosti svého
obchodniho podilu moznost ovlivnit (protipravni) jednani dané obchodni
spolecnosti. V takovém pfipadé nastupuji jiz klasické otazky, které jsou spjaty
pravé s institutem ,, pearcing the corporate veil”*) —napi-.:

— ktefi spolec¢nici / akcionafi by se méli na thradé pokuty podilet (zda ti, ktefi
spolecnost skutec¢né ovladaji, nebo vsichni),

— k jakému casovému okamziku by méli byt tito spolecnici / akcionafi urceni
(tj. zda k okamziku ukonceni protipravniho jednani, nebo k okamziku
ulozeni pokuty), a

— v jakém rozsahu / poméru by se dani spolec¢nici / akcionafi méli podilet
na thradé pokuty (odpovéd na tuto otazku by mohl usnadnit napf. fakt, ze
danym spole¢niktim / akcionditim byl vyplacen podil na zisku / dividenda).

Dal$im pfipadem, ktery by se na prvni pohled mohl zdat jako pfipad
uloZeni likvidaéni pokuty, je problematika negativniho / zaporného vlastniho
kapitalu, resp. situace, kdy cizi zdroje sankcionované obchodni spole¢nosti vysoce
prevysuji jeji majetek. V této souvislosti pfiznavam, ze se mi nepodafilo dohledat
rozsudek, ve kterém by NSS fesil tuto situaci, nicméné inspiraci lze analogicky
nalézt v oblasti dani a poplatkd, resp. v rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 1 Afs 26/2013-29 (dale jen ,rozsudek €. j. 1 Afs 26/2013-29"). Tento
rozsudek se tykal problematiky tzv. solarniho odvodu, resp. solarni dan€, kdy
v pritbéhu roku 2010 doslo k vyrazné zméne podminek podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, piivodné stanovenych zakonem ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kdyz v roce 2010
zavedl stat dodate¢né odvody z elektfiny vyrobené ze slune¢niho zatreni?®?.
Tento krok znamenal vyrazné sniZeni pfijmt vyrobctd solarni energie, ktefi
své podnikatelské zaméry méli nastaveny na garantovanou odkupni cenu jimi
vyrobené energie. To byl i piipad spolecnosti s rucenim omezenim, ktera se obratila
nejdifve stiznosti vii¢i Finanénimu tfadu (déle jen ,FU”) podle § 237 odst. 3
zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , DR”)
proti rozhodnutim o odvodech, které ji snizily pfijmy za vyrobenou elektfinu,
nasledné proti témto rozhodnutim brojila i spravni zalobou, ktera byla

3 Viz LOKA]féEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitilovych spolecnosti. C. H. Beck, Praha, 2016.
str. 63 a 64. ISBN 978-80-7400-603-6.

32 Dany mechanismus fungoval tak, Ze vyrobci solarni energie tuto dodali do sité distributorti, nasledné
fakturovali distributorovi cenu této energie a ten ji vyrobcim proplatil. Zakonem ¢. 402/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt energie
a 0 zméné nékterych zakonti (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojit), ve znéni pozdéjsich
predpistt nicméné doslo k uvaleni dodate¢ného odvodu na takto vyrobenou soldrni energii
(tzv. solarni dar), kterd v praxi fungovala tak, Ze distributor energie v pozici platce odvedl danou
solarni dan, a nasledné vyplatil vyrobci energie — ktery byl poplatnikem dané — sniZenou cenu
za vyrobenou energii. Zavedeni tzv. solarni dané piezkoumaval i US, ktery konstatoval v nélezu
sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 jeji soulad s Ustavou.
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rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 1. 2013,
¢.j. 10 Af 388/2012 — 38 zamitnuta (dale jen ,KSCB” a ,rozsudek
¢.j. 10 Af 388/2012 — 38”). KSCB pfitom odmitl i tvrzeni ve véci tdajné
likvida¢niho / rdousiciho efektu tzv. solarni dané, kdyz poukazal na skutecnost,
7e dand obchodni spole¢nost na tento efekt nepoukazovala v fizeni pted FU.
Nasledné proti rozsudku ¢. j. 10 Af 388/2012-38 podala dotcena spolecnost
kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem ¢. j. 1 Afs 26/202013-29 zamitl. V pripadé
likvidaéniho tc¢inku solarni dané pak NSS poukdzal na zptisob financovani
podnikatelské ¢innosti dané spolecnosti, ktera:

— byla zaloZena v roce 2009 se zakladnim kapitalem 200 000 K¢;

— v roce 2009 poridila dlouhodoby majetek ve vysi 108 000 000 K¢, a to z cizich
zdroju, které ¢inily 114 000 000 K¢.

Vyse uvedenou financ¢ni situaci NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 26/2013-29
komentoval slovy, zZe dana spole¢nost byla od svého pocatku zranitelna vici
i nejmensi mife rizika souvisejici s jeji podnikatelskou ¢innosti, nebot vyjma trzeb
neméla zadné vlastni zdroje. Dané zavéry l1ze dle mého nazoru plné aplikovat
i na problematiku ukladani pokut v pfestupkovém fizeni, nebot pokud urcity
subjekt zahaji svoji podnikatelskou ¢innost za podobnych podminek, tak
de facto bude pro néj likvidacni pokuta ulozena i v zanedbatelné vysi, ktera
nemusi naplnit ani funkci generalni prevence. Skutecnost, Ze riziko je inherentni
soucasti podnikatelské ¢innosti zdtraznil NSS ve své rozhodovaci praxi
opakované — zminit 1ze napt. rozsudky ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 31/2013-32%
nebo rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 9 As 33/2012-40°%.

Zavérecné téma, kterému povazuji za vhodné vénovat pozornost, je problematika
ukladani pokut obchodnim korporacim, které se nachazi v apadku. V této
souvislosti 1ze odkazat na pfipad, ktery resil NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 4 Ads 440/2019-29 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 4 Ads 440/202019-29"). V tomto
pfipadé byla uloZena spolecnosti s ru¢enim omezenym prvostupniovym organem
pokuta ve vy$s 1000000 K¢, ackoliv 4 mésice pfed timto krokem byl ve vztahu
k této spolecnosti zjistén upadek ve smyslu § 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale je ,InsZ”), a povolena
jeji reorganizace podle § 316 a nasl. InsZ. Odvolaci organ nasledné takto ulozenou
pokutu snizil na 700 000 K¢. V ramci projednani takto ulozené pokuty spravnim

) Cit.: ,Pojmovym znakem jakékoliv podnikatelské ¢innosti je nést jistou miru rizika.”

¥ Cit.: Ve vztahu k namitce likvida¢niho charakteru pokuty lze rovnéz uvést, ze stézovatelka
je pravnickou osobou zaloZenou za ucelem podnikani (§56 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjSich predpisti). Jako takova vstupovala do svého pravniho
zivota s védomim rizik a povinnosti, které s sebou podnikani nese. StéZovatelka tyto povinnosti
nerespektovala a dala tim vzniknout protipravni situaci, k jejimuz odstranéni je povinna na zakladé
pravomocnych rozhodnuti organti statni spravy a spravnich soudti. Pokud by spravni organy
rezignovaly na vymahani pravomocné uloZené povinnosti, kterd je pouhym nasledkem vlastni
dlouhodobé protipravni ¢innosti stéZovatelky, dovolily by ji vyhnout se odpovédnosti, ktera ji stiha.
Zaroven by tim ohrozily efektivni uplatfiovani prava a daly na védomi, Ze v pfipadech dostatecné
rozsahlé protipravni ¢innosti je mozné uniknout odpovidajicim nasledkim.”
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soudem doslo ke sniZeni pokuty podle § 78 odst. 2 SRS na ¢astku 200 000 K¢,
kdyz v prtibéhu soudniho pfezkumu druhostupniového rozhodnuti doslo
ke zméné zptisobu feSeni tipadku dané spolecnosti z reorganizace na konkurs,
a to postupem podle § 363 InsZ. Krajsky soud tento krok odtivodnil tim, ze
uloZena pokuta — vzhledem ke konkursu — jiz nebude plnit preventivni funkci.
NSS v rozsudku ¢. j. 4 Ads 440/2019-29% takovy postup odmitl a poukdzal
na skutecnost, Ze zména feSeni tpadku z reorganizace na konkurs v zadném
pfipadé neaktivuje moderaéni pravo soudu podle § 78 odst. 2 SRS, pokud
nejsou zjistény blizsi informace o financni situaci sankcionovaného, a dale Ze ani
samotny konkurs nevylucuje, Ze sankcionovany znovu zahaji podnikatelskou
¢innost. Z tohoto zavéru tak lze vyvodit, Ze v praxi neni pro ulozeni pokuty
obchodni korporaci na pfekazku ani skutecnost, Ze tato se nachédzi v tpadku
feSeném reorganizaci nebo konkursem na jeji majetek, nota bene aby takto
uloZend pokuta byla automaticky nahliZena jako likvidac¢ni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze NSS v ramci pfezkumu namitky likvidac¢ni
pokuty ma tendenci pfistupovat k hodnoceni majetkovych pomérti obvinénych
z pfestupktl — podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob — komplexnim
zplusobem, a rozhodné ne restriktivné. NSS se vyhyba kvantifikaci pojmu
Jlikvidaéni pokuta”, kdy by urcitou vysi pokuty stanovil ve vztahu ke konkrétni
ucetni hodnoté jako nelikvidacni, byt vyjimky se najdou; viz napt.:

- v rozsudku ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. 2 As 155/2021-51 s odkazem na diivéjsi
judikaturu®’ NSS konstatoval, ze pokutu ve vysi 100 000 K¢ nelze samu
0 sobé v podnikatelském prostfedi povazovat za likvidacni;

- v rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 10/2021-35 odmitl bez dalsiho
kvalifikovat jako likvida¢ni pokutu dosahujici 10 % z cistého obratu
spole¢nosti s rucenim omezenym dosazeného za rok predchazejici ulozeni
této pokuty;

-V jiz zminéném rozsudku ¢. j. 8 Azs 280/2021-453" NSS upozornil
na skutecnost, Ze spodni hranice pokuty 100 000 K¢ nemtiZe byt sama o sobé
likvidac¢ni v pfipadé, Ze pachatelem prestupku je letecka spolecnost, ktera ke
své podnikatelské ¢innosti musi disponovat podstatné vétsimi finanénimi
zdroji.

) Cit.: , Pfipadna zména zpiisobu feseni tipadku z reorganizace na konkurs vsak nemusi byt sama o sobé
divodem pro moderaci sankce, jestlize nebyly zjistény konkrétni majetkové poméry zalobkyné ani
blizsi stav insolvencniho fizeni, resp. okolnosti, jez dokresluji poméry zalobkyné a mohou mit vliv
na uvahy o pfimérenosti ulozené sankce z pohledu mozné moderace. (...) Ani uvedené totiz nelze
bez dalsiho dovozovat pouze ze skutecnosti, Ze na majetek zalobkyné byl prohlasen konkurs, a to
tim spiSe, Ze pfedem nelze vyloucit, Ze zalobkyné bude vyvijet dal$i obchodni ¢innost i poté, co bude
insolvenc¢ni fizeni ukonceno.”

% Rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 266/2014-41; totozné i v rozsudku NSS ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 2 Ads 171/2019-43.

) Cit.: ,Obecné nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze skutkova podstata prestupku podle
§ 157 odst. 1 zakona o pobytu cizincti mifi vyhradné na specifickou skupinu adresatt v podobé
leteckych dopravcti, coz jsou velké spolecnosti, u kterych obecné vyse moznych pokut nebude mit
zpravidla likvida¢ni charakter, ledaze takova spolecnost bude zcela konkrétné tvrdit a dokladat
opak, tj. bude svoji argumentaci stavét na Spatné ekonomické situaci.”
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V souvislosti s posledné citovanym rozsudkem tak povazuji za nutné zminit
jesté jeden faktor pro urceni piipadného likvidaéniho charakteru pokuty,
kterym je osobnost pachatele prestupku v kontextu pfedmétu jeho cinnosti.
V pripadé, Ze je pachatelem pfestupku subjekt, ktery podnika v odvétvi,
do kterého je umoznén vstup toliko kapitalové silné vybavenym subjektiim
(napf. banky, pojistovny, nebankovni poskytovatelé spotrebitelského tivéru,
letecké spolec¢nosti etc.), pak se likvidacni charakter pokuty posuzuje pravé
i v kontextu tohoto faktoru — tj. Ze uklddand pokuta sméfuje proti subjektu, ktery
aby vlibec mohl legalné podnikat v urcitém odvétvi, musi byt odpovidajicim
zpusobem financ¢né silny.

Zavér

Zakaz ukladani likvidacnich pokut v prestupkovém fizeni byl poprvé vysloven
pred vice jak dvaceti lety, a od té doby byl tento institut podroben prezkumu
v pfipadech pokryvajicich sankcionovani jak fyzickych osob - nepodnikatel(i
a podnikajicich fyzickych osob, tak i pravnickych osob. Jiz pivodné
formulovanému zakazu ukladani likvidaénich pokut v nélezu sp. zn. PL. US 3/02
1ze vytknout celou fadu nedostatki, mezi které jednoznacné patii skutecnost, ze
tento zakaz byl formulovan bez pouziti jediného pojmu z tcetnictvi. Na druhou
stranu je nutné poukazat na skutecnost, Ze univerzalni definice / kvantifikace
likvidac¢ni pokuty neni moznd, nebof obvinénymi z pfestupku mtze byt
nepfeberné mnozstvi subjektti, které maji rtiznou strukturu financovani
a ucetnictvi; pfikladem lze zminit (vyjma fyzickych osob — nepodnikateld,
podnikajicich fyzickych osob a obchodnich korporaci) obce3®, prispévkové
organizace®), ministerstva*’, zapsané spolky *.

Dalsim argumentem proti kvantifikaci konkrétni pokuty jako likvidacni
povazuji jesté argument inflace, kterou Ceské republika zaZila v uplynulych
letech*?, kdy priimérna ro¢ni mira inflace pfesahla standartni hodnoty a dosahla
ve dvakrat po sobé jdoucich letech dvoucifernych hodnot. V pfipadé takto vysoké
inflace dochazi k posunu cenové hladiny, a pokuty definované prostfednictvim
fixné urcené castky jako likvidacni se mohou stat vlivem inflace naprosto
standartni.

Dale 1ze na tomto misté uvést, ze jednoznacnou zalezitosti z oblasti spravniho
trestdni nemusi byt ani sankcionovani obchodnich korporaci — sdm autor je
zvédav, jak by se spravni organy a soudy vypofadaly s namitkou likvidacni
pokuty u komanditni spole¢nosti, u které v souladu s § 118 odst. 1 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisti,
komplementaf(i) - coz mohou byt i fyzické osoby — ru¢i neomezené.

%) viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, €. j. 6 As 245/2015-3.

¥) viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 1 As 3/2024-31.

1 viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. 7 As 57/2023-38.

) viz napft. jiz zminény rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 42/2013-105.

) Napf. v roce 2022 ¢inila primérna ro¢ni mira inflace 15,1 %, v roce 2023 pak 10,7 %.
Dostupné z: <https://csu.gov.cz/prumerna-rocni-mira-inflace-v-letech-1998-2023 >.
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Optikou rozhodovaci praxe NSS je mozné konstatovat, Ze ten k problematice
dovolani se zdkazu uloZeni likvidaéni pokuty pfistupuje jako k prostfedku
,ultima ratio” — jedna se o vyjimeény institut, ke kterému je nutné pristupovat
znacné restriktivné*. Tomuto zavéru sved¢i napt. dlouhodoby nazor NSS,
ze sama skutec¢nost, Ze se obchodni korporace nachazi ve ztraté, jesté nutné
neznamend, Ze by na jakoukoliv ji ulozenou pokutu bylo nutné nahlizet jako
na likvidacni. V takovych pfipadech je vzdy nutné posoudit majetkové pomeéry
dané pravnické osoby a napi. pomér ulozené pokuty a ztraty, nebo obratu
dané pravnické osoby. Co lze ovSem v rozhodovaci praxi NSS povazovat
za pomérné zajimavy posun, je problematika reprezentovana rozsudkem
¢.j. 2 As 274/2023-32, ze kterého vyplyva, ze pfi tvahach o likvidacnim
charakteru ulozené pokuty lze zvazit i moznost poskytnuti finan¢nich prostiedkii
od jediného spolecnika spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Dle mého nazoru
je takovy posun v judikatufe NSS ve vztahu k likvidacni pokuté zajimavy,
nicméné ma v praxi své mantinely. Primarné je nutné nastolit otazku, zda by
takovy postup bylo mozné aplikovat i u spolecnosti s ru¢enim omezenym
s vice spolecniky, nebo akciovych spolecnosti, u kterych zejména minoritni
akcionafi nejsou schopni ovliviiovat (protipravni) jednani spole¢nosti, a jedinym
prostfedkem projevu nesouhlasu je prodej obchodniho podilu / akcii.

Zavérem je mozné si polozit otazku, jaka opatfeni by méli pfijmout obvinéni
z pfestupku v pripadé, Ze se obavaji ulozeni likvida¢ni pokuty, resp. tato jim byla
uloZena, a oni usiluji o jeji zruseni / moderaci v ramci fizeni o odvolani / soudniho
prezkumu. V tomto sméru lze definovat pomérné jasna a jednoduchd doporuceni:

— maximalné spolupracovat se spravnimi organy v oblasti prokazani
majetkovych poméra — tj. predlozit kompletni tidaje o své financni situaci,
neodkazovat toliko na tidaje zalozené ve sbirce listin, vyjadrit se k ziistatktim
na uctu / tctech, a to jak v pfipadé pravnickych, tak podnikajicich fyzickych
osob a fyzickych osob — nepodnikatelt a v Zadném pfipadé nepfedkladat
pozménéné, nebo netplné tcetni tdaje;

- v pfipadé ulozeni pokuty povazované za likvidacni v prvnim stupni
(i napf. z divodu nesplnéni vyse uvedeného doporuceni) namitnout tuto
skutecnost jiz v odvolani a poskytnout druhostupriovému organu soucinnost
popsanou v prvnim doporuceni (véetné napft. zpracovani odborného
stanoviska tykajiciho se odhadovaného dopadu uloZené pokuty na cash flow
a celkovou hospodaiskou situaci);

— v pripadé odmitnuti argumentu ulozeni likvida¢ni pokuty druhostupniovym
organem a potvrzeni prvostupnového rozhodnuti domahat se pfiznani
odkladného tcinku spravni Zaloby podle § 73 SRS a zahéjit neprodlené
vyjednavani s celnim tfadem.

) Analogicky by se dalo fici, ze NSS vyzaduje po obvinénych z pfestupku uneseni ditkazniho
biemena ve stejném rozsahu jako v piipadé dalsiho vyjimecného institutu — liberace podle § 21 P¥Z
u pravnickych osob.
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Podniknuti vyse uvedenych krokti samo o sobé negarantuje, Ze ulozena
pokuta bude posouzena spravnim soudem jako likvidacni. Determinantem
tohoto zavéru vzdy zlistanou majetkové poméry sankcionovaného.
Na druhou stranu, podniknuti vyse uvedenych krokii vyraznym zptisobem
doda argumentaci sankcionovaného na diivéryhodnosti a naopak, vynechani
jakéhokoliv vySe uvedeného kroku oslabuje dtivéryhodnost toho, kdo se
zakazu ulozeni likvida¢ni pokuty dovolava. V pfipadé realizace procesni
strategie obvinéného z prestupku spocivajici v pasivité v pribehu prestupkového
fizeni a nasledném predlozeni kompletnich podkladti tykajicich se jeho financ¢ni
situace lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71*9, dle kterého takovy postup (byt se mtze jevit jako
obstrukcni) mozny je. V souladu se zminénym usnesenim totiZ spravni soud
v takovém pfipadé prezkoumava skutkovy stav zjistény spravnimi organy — které
této taktice mohou celit tim, ze prokazi, Ze podnikly veskeré mozné kroky
za zjisténim financni situace obvinéného z prestupku. Pokud spravni soud zjisti,
e spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 SR, mtize bud sam dokazovani
doplnit, nebo rozhodnuti zrusit a vratit nazpét spravnimu organu *.

Shrnuti:

Jednim ze zakladnich principti spravniho trestani je zakaz ukladani likvida¢nich
pokut, ktery byl v eském pravu poprvé formulovan Ustavnim soudem pied vice
jak 20 lety. Postupna aplikace tohoto principu spravnimi organy a spravnimi
soudy s sebou pfinesla celou fadu praktickych problémt, mezi které patii
napt. dukazni bfemeno ve véci prokazani likvidacni pokuty, jeji definice
nebo diferenciace mezi pravnickymi osobami, fyzickymi osobami a fyzickymi
osobami — podnikateli. V priibéhu aplikace tohoto institutu spravnimi organy
a spravnimi soudy pak v minulosti dochdazelo i k hledani odpovédi na otazku,
kde se pfesné nachazi hranice likvidacni pokuty. Tyto hranice byly postupné
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu postupné posouvany, a to v kontextu
skutecnosti, Ze namitka uloZeni likvida¢ni pokuty zacala byt celou fadou subjektti
zneuzivana. V soucasné dobé Nejvys$si spravni soud pfistupuje k namitce
likvidacni pokuty jako k prostfedku ,ultima ratio”, a odmita jako likvidacni
pokutu automaticky kvalifikovat pokutu uloZenou spole¢nostem nachazejicim
se dlouhodobé ve ztraté nebo které se nachazi v ipadku. Krom toho je nutné
upozornit na skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud oteviel moznost odmitnout

) Cit.: ,Skutecnost, Ze obvinény z pfestupku byl v fizeni pied spravnimi organy zcéasti ¢i zcela pasivni,
automaticky neznamena, Ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici dtikazni navrhy, které jako zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem,
jsou bez dalsiho nepfipustné.”

#) Cit.: ,V rdmci pfezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez ohledu na zptisob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku dostaly své povinnosti
zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly,
bude na ném, aby na zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych dtikaz(i pochybnosti o skutkovém
stavu sam odstranil. To mtiZe ucinit porovnanim s diikazy jiz provedenymi v fizeni pfed spravnimi
organy, zopakovanim dtikazii jiz provedenych nebo provedenim diikazii novych. Jsou-li nedostatky
ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrafiovani by znamenalo nahrazovat
¢innost spravnich organti soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.”
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namitku likvidacni pokuty z toho divodu, Ze na jeji thradé mutize participovat
i jediny spolecnik / jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Kli¢ova slova: likvida¢ni pokuta, ukladani pokut spole¢nostem dosahujicim
dlouhodobé ztraty, ukladani pokut spolecnostem nachézejicim se v upadku,
likvidacni pokuta jako “ultima ratio”, definice likvidacni pokuty, historie zakazu
ukladani likvidac¢nich pokut.

Liquidation fines and the search for their limits in case law — summary:

One of the fundamental principles of administrative punishment is the
prohibition of imposing liquidation fines, a principle first formulated in the
Czech legal order by the Constitutional Court more than two decades ago.
The progressive application of this principle by administrative authorities
and administrative courts has given rise to a number of practical challenges,
including, inter alia, questions concerning the allocation of the burden of proof in
establishing the liquidation nature of a fine, its definition, and the differentiation
of its assessment in relation to legal persons, natural persons, and natural
persons engaged in business activities. In the course of applying this principle,
both administrative authorities and administrative courts have had to address
the question of where the boundaries of a liquidation fine lie. These boundaries
have gradually been recalibrated in the case law of the Supreme Administrative
Court, particularly in response to the increasingly frequent—at times even
abusive—invocation of objections alleging the imposition of a liquidation fine.
At present, the Supreme Administrative Court approaches such objections as a
measure of ultima ratio, declining to qualify as liquidation per se fines imposed
on companies operating in long-term financial loss or undergoing insolvency
proceedings. Furthermore, it should be noted that the Supreme Administrative
Court has opened the possibility of rejecting an objection alleging a liquidation
fine on the grounds that even a sole shareholder or managing director of a private
limited liability company may contribute to the payment of the fine.

Keywords: Liquidation fine, imposing fines on companies with long-term
losses, imposing fines on companies in bankruptcy, liquidation fine as "ultima
ratio”, definition of liquidation fine, history of prohibition of imposing liquidation
fines.
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