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Rozbor odpovédi evropského komisafe pro migraci, vnitini zalezitosti a obcanstvi
Dmitrise Avramopoulose na otazky polozené Ceskou republikou v souvislosti
s ,,Druhym implementa¢nim balickem k Evropskému programu pro migraci

V zafi 2015 se ministr vnitra obratii na Evropskou komisi s dotazy souvisejicimi
s navrhovanymi opatfenimi ohledné planovaného systému relokaci zadatelt o azyl v ramci
Evropské unie. V prubéhu téhoz mésice vSak byla rozhodnuti souvisejici s relokacemi
zadatelll o azyl pfijata. V zavéru roku 2015, tedy po pfijeti rozhodnuti, byla ministerstvu
doruCena odpovéd komisafe pro migraci, vnitfni véci a obcCanstvi. Z vySe uvedeného
Casoveého odstupu je pak ziejmé, Ze fada otdzek pozbyla na své aktualnosti.

K odpovédi na otazku €. 1

Ceska republika se dotazovala, zda jsou rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 a 2015/1601 akty
nelegislativni povahy, jestlize jejich pravni u€inky pfinalezi pravnimu aktu. Evropska komise
ve své odpovédi popisuje zpUsob pfijeti rozhodnuti, a to na zakladé aktivace €l. 78 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), pfi€emz na zavér svého vyjadieni
shrnuje, Ze rozhodnuti jsou pro Clenské staty zavazna v celém rozsahu, kdy odkazuje
na ¢&l. 288 odst. 4 SFEU. Konkrétni odpovéd tedy Ceské republice poskytnuta nebyla.

Je tfeba uvést, Ze smyslem otazky nebylo zjisténi pravniho zakladu nutného pro pfijeti
rozhodnuti Rady, nybrz ur€eni, zda dotéené rozhodnuti Rady je &i neni z pohledu prava
Evropské unie tzv. ,legislativnim aktem pravni povahy“. Vymezeni legislativniho i
nelegislativniho charakteru rozhodnuti Rady bylo vyznamné ve stadiu jeho projednavani, a to
z hlediska moznosti uplatnit vi¢i nému institut tzv. Zluté, resp. oranzové karty ze strany
vnitrostatnich parlamentt ¢lenskych statd Evropské unie. Zvazovani pravni &i nepravni
povahy rozhodnuti Rady ma v souCasné dobé spiSe jiz jen akademicky vyznam, nebot
rozhodnuti Rady bylo fadné pfijato a zadny z vnitrostatnich parlament( ¢lenskych stata vuci
nému institut Zluté, resp. oranzové karty neuplatnil.

Cl. 78 SFEU svétuje Evropské unii pravomoc uréovat a regulovat politiku tykajici se azylu,
dopliikové ochrany a doCasné ochrany migrantid. Pro mimofadné a tézko predvidatelné
situace byl do SFEU vlozen odstavec tfeti ¢l. 78, kdy Rada mize na navrh Komise pfijmout
doCasna opatieni, pfi¢emz Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem. Pravni
povaha tohoto opatifeni je vS8ak dle naseho nazoru diskutabilni, nebot opatfeni nebude
pfijimano legislativnim postupem a nebude tedy mit povahu legislativniho aktu. Podle ¢l. 78
odst. 3 SFEU, pro ktery se Komise v tomto pfipadé rozhodla, rozhoduje sama Rada, ktera
pfijimané opatifeni s Evropskym parlamentem pouze konzultuje. NepovaZujeme ¢l. 78 odst. 3
SFEU za vhodny pravni zaklad pro pfijeti upravy stanovici zavazné kvoéty rozdélujici
migranty mezi Clenské staty.

Legislativnim aktem je podle ¢l. 289 SFEU pravni akt pfijimany legislativnim postupem.
Z C¢l. 289, 294 a 297 SFEU pak vyplyva, ze legislativnim aktem je pouze akt pfijaty
na pravnim zakladé, ktery se vyslovné dovolava radného &i zvlastniho legislativniho postupu.
ProtoZe v €l. 78 odst. 3 SFEU takovy odkaz neni, nejde dle naSeho nazoru o legislativni akt.
Tento vyklad ma dalsi dasledky (napf. nemoznost pouziti ¢l. 290, podle nékterych nazort
i nemoznost omezit zakladni prava podle Listiny zakladnich prav EU). V pfipadé ¢l. 78
odst. 3 dava tato uvaha smysl i proto, Ze ma jit o doCasné/prozatimni (provisional) opatfeni
v pfipadu nouze, tedy pravdépodobné néco naléhavého a ne trvalého.

Nicméné i po vyjadieni Evropské komise zustava dle OAMP nezodpovézenou otazkou, zda
jsou pfijatd rozhodnuti zdvazna pouze pro €lenské staty nebo i pro samotné relokované
zadatele o mezinarodni ochranu. Shodné s OAMP a OMSEU tedy konstatujeme,
ze poskytnuta odpovéd je nedostatecna.



K odpovédi na otazku €. 2

Odpovéd je koncipovana v tom smyslu, ze ackoliv rozhodnuti Rady pfedstavuje docasnou
vyjimku z pravidel obsazenych v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ureni Clenského statu
pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem treti
zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z ¢&lenskych statu (prfepracované
znéni), zlstavaji prava na uc€inny opravny prostfedek podle ¢&l. 27 uvedeného nafizeni
nadale v platnosti.

V bodu 35 preambule k rozhodnuti Rady je mimo jiné uvedeno, Ze ,Vzhledem k tomu,
Ze Zadatel nema podle pravnich predpist Unie pravo vybirat si ¢lensky stat pfislusny pro
jeho Zadost, mél by mit, vyluéné za ucCelem zajisténi jeho zakladnich prav v souladu
s nafizenim (EU) ¢. 604/2013, pravo na ucéinny opravny prostiedek proti rozhodnuti
o relokaci. V souladu s ¢lankem 27 uvedeného nafizeni mohou clenské staty ve svém
vnitrostatnim pravu stanovit, Ze odvolani proti rozhodnuti o premisténi neznamena
automaticky odklad premisténi Zadatele, ale Ze dotéena osoba mizZe poZadat
o odloZeni vykonu rozhodnuti o pfemisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani.*

Rozsah opravného prostiedku proti rozhodnuti o relokaci neni vSak stale jasny, nebot
nafizeni EU ¢&. 604/2013 stanovi vbodu 19 preambule, ze: ,...Pro zajisténi souladu
S mezinarodnim pravem by mél ucinny opravny prostfedek proti takovéemu rozhodnuti
zahrnovat jak prfezkum toho, jak je uplatfiovano toto nafizeni, tak pfezkum po pravni
i skutkové strance v Clenském staté, do kterého je Zadatel premistovan.” Relokaéni
rozhodnuti pak stanovi, Ze je mozné se dovolavat v odvolani proti rozhodnuti o relokaci
pouze poruSeni zakladnich prav. Z uvedeného plyne, Zze podle nafizeni EU €. 604/2013 je
mozné se odvolavat nejen proti nedodrZzeni zakladnich prav dotené osoby, ale i proti
nespravne aplikaci tohoto nafizeni. Naopak relokacni rozhodnuti upravuje rozsah opravného
prostiedku uzeji.

OAMP, pro néjz je odpovéd nedostatec¢na, pfipomina, Zze rozsahem opravného prostfedku
proti rozhodnuti o pfemisténi se v souCasné dobé& zabyva SDEU ve vécech C-63/15
Ghezelbash a C-155/15 Karim.

K odpovédi na otazku €. 3

Odpovéd na otazku €. 3 je formulovana tim zpusobem, ze rozhodnuti Rady je plné v souladu
s vybranymi ¢lanky Listiny zakladnich prav EU. Ackoliv v odpovédi neni nikde obsazeno
podrobnéjsi oduvodnéni souladu rozhodnuti Rady s pfisluSnymi ¢lanky Listiny zakladnich
prav EU a samotna argumentace Evropské komise pusobi mnohdy znacné tautologicky,
povazujeme odpovéd na polozenou otazku za dostateCnou. Duvodem je skutecnost,
ze nutnost formulace odpovédi na otazku €. 3 byla podminéna negativni odpovédi na otazku
€. 2. Ackoliv povazuji OAMP i OMSEU odpovéd za stru¢nou, ztotoZhuji se v nazoru,
Ze odpovéd je uspokojiva.

K odpovédi na otazku ¢. 4

Ve své odpovédi na otazku tykajici se pfipadného rozporu rozhodnuti Rady s mezinarodnim
pravem se zastupce Evropské komise omezil pouze na konstatovani, Ze rozhodnuti jsou
v souladu s mezinarodnim pravem vefejnym.

S tim nesouhlasime, nebot za problematicky Ize povazovat zejména ¢&l. 30 preambule
rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 , podle néjz ,zadatel nema podle pravnich predpist EU
pravo vybirat si ¢lensky stat pfislusny pro jeho zadost®. Ackoliv je pravda, Ze fakticky toto
tvrzeni odpovida soucasné realité, neodpovida tento vyrok systematice dublinského acquis
a vlastné ani Zenevské umluvé o pravnim postaveni uprchlik(i z roku 1951. Z dublinského



systému, jehoz cilem je stanovit jasna pravidla pfislusnosti ¢lenskych statll k posuzovani
Zadosti o azyl, plyne zasada, podle niz za azylové fizeni odpovida Clensky stat, jehoz
hranice cizinec cestou z tfeti zemé prekrocil jako prvni. Cilem dublinské Upravy bylo zabranit
fenoménu tzv. asylum shopping, kdyz zadatel o azyl podava svoji zadost soucasné nebo
postupné ve vice Clenskych statech. Statem pfislusnym k projednani zadosti by tedy mél byt
&lensky stat, kde cizinec zadost o mezinarodni ochranu podal poprvé, tj. Recko nebo Italie.

Domnivame se tedy, Ze respektovani pfijatych opatfeni by mohlo byt v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot Zadatel o mezinarodni ochrany by byl na
zakladé relokacniho rozhodnuti ,administrativné“ presunut ze statu, vnémz pozadal
0 mezinarodni ochranu, do statu, kde o ochranu pozadat nechtél a tento stat by o ném

rozhodoval.

K odpovédi na otazku ¢. 5

Odpovéd na otazku se omezuje na konstatovani, ze uvedena rozhodnuti jsou v souladu se
zasadou proporcionality, pfiemz argumenty z analyzy Ceské republiky nebyly vzaty v potaz.
Tedy postrada relevantni argumenty, které by oduvodnily soulad rozhodnuti Rady
s dotéenymi zasadami prava Evropské unie. OAMP i OMSEU povazuji odpovéd
za nedostate¢nou.

K odpovédi na otazku ¢. 6

Odpovéd na otazku €. 6 je koncipovana tim zplsobem, ze projekt EUREMA vykazoval dva
zakladni znaky, jimiz se odliSoval od stavajicich relokaci realizovanych na zakladé
rozhodnuti Rady. Relokace v ramci projektu EUREMA byla zacilena na osoby poZzivajici
mezinarodni ochranu a nikoli na Zadatele o mezinarodni ochranu a druhym odliSujicim
znakem ma byt fakt, ze ucast na projektu byla dobrovolna jak pro ¢lensky stat relokace, tak
pro osoby poZivajici mezinarodni ochranu.

Domnivame se, Ze poukazovani na vySe uvedené rozdily mezi projektem EUREMA a novym
relokaénim mechanismem neni pfihodné. Dosavadni praxe jednoznacné prokazala,
Ze z hlediska efektivity jsou zcela nefunkéni oba systémy. Nadto je téZ nutné upozornit
na skute€nost, ze poskytnuta odpovéd zcela opominula osvétlit okolnost, z jakého divodu
dospéla Evropska komise k zavéru, Ze projekt zaloZzeny na bazi povinnych relokaci bude
zakladé. Podle naseho nazoru praveé to, Ze si zadny resp. velmi maly pocet cizincu nevybral
Clenské staty stfedni a vychodni Evropy, svéd&i o nemoznosti, aby stavajici relokacni
rozhodnuti fungovala ve vztahu k t€émto pro migranty ,méné atraktivnim® ¢lenskym statim.
OAMP i OMSEU povazuji odpovéd za nedostate¢nou.

K odpovédi na otazku ¢. 7

Odpovéd Ize shrnout tak, Ze pfijeti rozhodnuti Rady zfizujici nouzovy relokaéni
mechanismus se Evropské komisi jevilo jako vhodné&jsi, rychlejsi a ucinnéjsi feSeni migracni
krize, nez by byla pfipadna aktivace systému doCasné ochrany.

Odpovéd neobsahuje zadné odlvodnéni vySe uvedeného tvrzeni. K vhodnosti, rychlosti
a ucinnosti zvoleného feSeni dodavame, Ze podle statistik bylo k dneSnimu datu z celkového
poctu planovanych relokaci zahrnujicich celkem 160 000 osob realizovano pfemisténi pouze
190 osob z Itdlie a 82 z Recka. Argumentaci Evropské komise Ize pfijmout pouze v tom
smyslu, Zze ve stavajici smérnici o doCasné ochrané chybi povinny mechanismus nabidky
volnych kapacit pro pfijeti. Na druhou stranu v8ak smérnice o dofasné ochrané umozhuje
zjednodu$ené, neindividualizované fizeni, které by mohlo velmi ulehé&it administrativné
zahlcenym ¢lenskym statiim.

Je také otazkou, zda je pfijeti opatfeni na zakladé ¢&l. 78 odst. 3 SFEU pfipustné, jestlize je
otazka obrany pfed hromadnym pfilivem imigrantt evropskym pravem komplexné upravena.
Podle jednoho z vykladl je pfijeti opatfeni na zakladé ¢&l. 78 odst. 3 SFEU nepfipustné,



nebot je regulovana stejna problematika jako ve smérnici 2001/55/ES, ktera stanovi zvlastni
pravidla pro hromadné uprchlictvi. OAMP i OMSEU odpovéd neshledavaiji dostatecnou.

K odpovédi na otazku ¢. 8

Odpovéd je formulovana v podobé vyctu jednotlivych opatfeni, ktera by méla zabranit
sekundarnim pohybum relokovanych osob z ¢lenského statu relokace do jiného ¢lenského
statu. Za uvedena opatfeni je povazovano napf. informovani Zadatele o dusledcich
neregulérniho pohybu spjatych se ztratou naroku na socialni davky, zamezeni pfistupu
k opravnym prostfedkim, nemoznost ziskani narodnich cestovnich dokladl apod.
Vyznamnou souc€asti ma byt rovnéZz povinnost relokovanych osob pravidelné se hlasit
pfisluSnym ufadim ve staté, do néhoz byli relokovani. Odpovéd nikterak nespecifikuje,
z jakych konkrétnich diivodu jsou dotyCna opatfeni povazovana za dostateCna a efektivni.
V daném kontextu se domnivame, Ze ani opatfeni jako odepfeni socialnich davek, omezeni
pohybu v ramci unie ¢i nastoleni povinnosti pravidelného nahlaSovani na ufadech nezabrani
tomu, aby relokované osoby cilen& migrovaly z Ceské republiky zejména do Némecka.
V ramci relokaci podle naseho nazoru patrné hrozi rozSifeni poCtu osob nelegalné se
pohybujicich po Evropské unii, nebot neexistuji Zadné efektivni pravni prostfedky, které by
zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi budou relokovani, donutily na uzemi téchto stat(
zustat. OAMP i OMSEU odpovéd hodnoti jako nevyhovuijici.

K odpovédi na otazku ¢. 9

Evropska komise poskytuje sdéleni, ze v pfipadé neregulérnich pohybu relokovanych osob
do jinych ¢lenskych statl by po téchto subjektech mél byt pozadovan jejich navrat zpét
do Clenského statu relokace a pfisludny Clensky stat by mél tyto osoby prevzit zpét bez
prodleni. Odpovéd opomiji nutnost drzet relokované osoby minimalné béhem relokacni
procedury (a patrné i néjakou dobu po realizované relokaci) v detenci, protoze to je podle
nazoru OAMP i OMSEU jediné opatfeni, které je schopné sekundarnim pohyblm efektivné
zabranit.

K odpovédi na otazku ¢. 10

Odpovéd na otazku €. 10 je podana v podobé& odkazu na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelQ
0 mezinarodni ochranu a na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole€nych normach a postupech v €lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik( tfetich zemi. Podle odpovédi by tzv.
materialni podminky pfijeti pfedjimané prvou vySe uvedenou smérnici (tj. ubytovani, jidlo
a oSaceni) mély byt poskytovany relokovanym osobam toliko ve formé& naturalii, pfiCemz
v ramci povinnosti plynoucich Elenskému statu z druhé smérnice by tento Clensky stat musel
pfijmout navracené relokované osoby bez prodleni.

Podle naseho nazoru nejsou pfedmétné nastroje obsaZené ve smérnicich a zminéné
v odpovédi dostate¢né ucinné zajistit motivaci relokovanych osob setrvat v pfidélenych
Clenskych statech. Co se tyCe otazky, jak relokované osoby udrzet na Uzemi pfijimajiciho
Clenského statu, schvalené rozhodnuti Rady obsahuje pouze ustanoveni o tom, Ze jestlize
osoby pozivajici mezinarodni ochrany (pfipadné zadatelé o jeji poskytnuti) vstoupi na uzemi
jiného Clenského statu, aniz budou splfiovat podminky pro vstup €i pobyt, a budou zadrzeny,
budou povinny se okamzité vratit a Clensky stat relokace bude povinen je pfijmout zpét.
Podle OAMP i OMSEU Evropska komise na otazku dostateCné neodpovédéla.
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