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Odborné  publikace  zasv gcené  problematice  historie
ceskoslovenské a ceské kriminalistiky se pov étsSin & podrobn &
vénuji rozvoji kriminalisticko technickych metod. Vyv o] a
konstituovani kriminalisticko taktickych metod jsou zmi riovany
povrchn & nebo jsou zcela opomijeny. Proto je tento clanek
vénovan konstituovani jedné zvyznamnych kriminalisti cko
taktickych metod.

» Metoda je ur city postup, cesta, zp tsob sjehoz pomoci
¢lov &€k n &co poznava nebo zhotovi“. 1 Kriminalisticka praxe ma
prevazn & charakter poznavaciho procesu, nebo t jednim z jejich
hlavnich  dkol @ je odhaleni, objasn éni  a  poznani

kriminalisticky relevantnich udalosti.

Je vSeobecn & znamym faktem, Ze se v kriminalistické praxi

uplat nuji p revazn & poznavaci metody r tizného stupn & obecnosti.
Jedna se v prvé rad& o obecn & poznavaci metody, jakymi jsou

nap r. pozorovani, m &reni, srovnavani, popisovani, modelovani,
experimentovani atp. nebo metody formaln & logického mysleni
(analyza, syntéza, dedukce, indukce, hypotéza atp.) . Dale jsou

to metody p fevzaté zjinych v &dnich obor & a p rizp usobené
k vyuZiti v kriminalistice. Jako p riklad Ize uvést fyzikalni,

chemické a fyzikaln ¢ chemické metody, vyuZivané p i
expertiznim zkoumani hmotnych stop a jinych d tkaza. T reti
skupinu metod kriminalistické praxe tvo ¥i jeji specifické
metody. Jednd se o metody, které vznikly v kriminal istice a

v kriminalistice jsou p revazn & vyuzivany; tvo ¥i skupinu metod
kriminalisticko  technického a kriminalisticko takti ckého
charakteru.

Pokud se shodneme na tom, Ze metody kriminalistick € praxe



jsou p revazné& metodami poznani  kriminalisticky relevantni
udalosti, m  GZeme se d wvodn & domnivat, Ze maji mit platnost v

kazdé dob & a ve vSech zemich sv &ta, bez ohledu na pravni
systém atp. To znamend, Ze musi mit schopnost pozn ani objektu
naseho zajmu bez ohledu na ur cité formalni podminky jejiho

o

vyuziti v praxir tiznych policejnich sbor U.
Jinak je tomu u procesnich (vySet rovacich) ukon .
Procesni ukony a d tkazni prost  redky jsou vymezeny v r tzné dob &
a v r uznych zemich sv é&ta odliSnymi pravnimi p redpisy
vyplyvajicimi z r tzného pojeti a systéemu prava. Procesni
(vySet tovaci) ukony musi mimo jiné spl riovat ur  cité formalni
nalezitosti pozadované zakonem. V p ripad & rekognice nebo jiné
metody kriminalistické praxe se mohou zp tsoby uplatn  &ni
(aplikace) takové metody v trestnim rizeni (jako procesniho
Gkonu) vyrazn & lisit v praxi policejnich organ G a organ U
cinnych v trestnim ¥izeni nejen r tiznych zemi, ale i vr tiznych
dobéch. P ri cinou jsou specifické podminky stanovené
zékonodéarci té které zem & nebo v té které dob &. Pravni Upravy
rekognice trestnimi rady platnymi v Ceskoslovensku a pozd &ji
v Ceské republice to jednozna ¢n& dokazuji. P res rozdily
VvV pravni Uprav & vSak podstata metody z tstdva nedot  cena.

Soucasné je t ~reba p ripomenout, Ze ne kazda metoda

kriminalistické praxe se v procesu poznani kriminal isticky
relevantni udalosti uplat nuje vzdy pouze ve form & procesniho
ukonu.

Termin rekognice je latinského p tavodu (recognitio).
Recognitio v latin & znamena op é&tné seznani nebo (roz)poznani,
pripadn & uznani nebo stvrzeni. 2

Lingvisté, na rozdil od kriminalist 1, povazovali a snad

jest & n &kte ¥i povazuji 3 termin agnoskovani nebo agnoskace za

termin vhodny k vyjad reni procesu identifikace osob a v &ci

! MUSIL, J. a kol.: Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko 1994, s. 64.
2 viz Ottav slovnik naucny, I. dil. Praha: Nakladatel a vydavatel J.Otto, 1888, s. 457.
3 viz napf. REJMAN, L.: Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 1966, s. 17.



poznavaci osobou v trestnim Fizeni.

Tomuto faktu sv édc¢i  nasledujici  citace: ,Agnoskovani
v Fizeni trestnim ( rekognice , seznani, uznani za pravé) jest
prost redek tradem trestnim za tim U celem p redepsany, aby
zjist  &na byla totoZnost osoby neb v &ci, cozd  &je setim, ze se

osoba p redstavi aneb v &c p redlozi t ém, kdoz ji znaji a



z vlastniho nazoru o ni vypov &d dati mohou.” 477 Terminem  agnoskace

se podle zdkona 119/1873 ¥.z.0zna  &ovaly nasledujici ginnosti:

(0 zjiS§ tovani totoZznosti neznamych mrtvol;
[0 zjiSt  &ni, zda obvin &na osoba je totoZna s osobou pachatele (8
168, odst.1 RTr R);

O pzi konfrontaci osob (8 168 odst. 2,3 a § 205 RTr R);

0 zjist &ni majitele v &ci pouzitych ke spachani trestného cinu
(898 RTr R);

O zjist &ni, zda nalezené v &ci jsou v &ci pochazejici z trestné
cinnosti (8 98, § 168 pdst.1, § 375, § 376 RTr R);

O zjiSt  &ni, zda byl trestny &in spachan zajist énym nastrojem (8

98,8136 R Tr R);

O zjist  &ni majitele v &ci nalezenych p ¥i prohlidkach (8 139-149

RTr R).

Za zvlastni zp tsob agnoskace byl povazovan d tikaz znalcem
pri zjiS  tovani totoznosti pisatele spornych material u (8 118,
201 odst. 2 RTr R).

VySe wuvad é&na ustanoveni zakona ¢, 119/1873 ¥,z
(trestniho radu) byla platnd v Ceskoslovenské republice do
roku 1950.

Vzhledem ktomu, Ze vroce 1873 byly ve své podst at &
teprve kladeny zaklady kriminalistiky jako moderni vedy, zda
se od uvodnitelné, Ze pod pojmem agnoskovani byla z rejme
zatazenaiznalecka cinnost.

Vdob &, kdy se kriminalistika rozviji nebyvalym tempem,

rozviji se i jeji pojmovy aparat. V kriminalistické praxi se
v8ak v prvni polovin & dvacatého stoleti nepouzival termin
agnoskace, ale pro proces identifikace osoby nebo v &cCi
poznavajici osobou se vzil termin konfrontace k znovupoznani
osoby nebo v &ci. Zajimavad se jevi skute ¢nost, Ze auto i
ucebnic trestniho prava procesniho nazyvaji vté dob &

identifikaci osob poznavajici osobou agnoskaci nebo i

4 ottav slovnik naucny I. dil. Praha: Nakladatel a vydavatel J.Otto, 1888, s. 453



rekognici, 5p ri cemz odliSuji rekognici od konfrontace.

Néazory kriminalist t té doby vSak byly z rejmé ovlivn  ény
jednak empirickym poznanim a jednak tim, Ze identif ikace osob
a v &ci vtrestnim ¥izeni byla zakonodarcem upravena v hlav &
Xl zak. ¢. 119/1873 ¥. z. o vyslechu sv edka, p fi cemz
zakonodarce z rejmé vychazel zpraxi ov greného poznatku o
schopnosti lidského v édomi znovupoznat d rive vnimané objekty.
Identifikace osob a v éci sv &dkem byla upravena jako
vySet rovaci (procesni) Ukon vustanoveni § 168 R TrzZ
spole ¢né s konfrontaci nasledujicim zp tusobem: , Je-li t reba,
aby sv é&dek poznal osoby nebo v éci, bu dtez mu p rimé&renym
zp usobem p redstaveny nebo p  redlozeny; sv  &dek vSak budiz nap red
vyzvan, aby je p resné& popsal a uvedl jejich rozpoznavaci
znaky.

Nesouhlasi-li  vypov &di sv é&dku mezi sebou v zavaznych
okolnostech, m  dZze je vySet rujici  soudce postavit tva sl
vtva r.*

Zakonodarci tedy povazovali identifikaci osob a v &ci na
zéklad & pamé&tovych stop za druh vyslechu, p ¥i kterém se po
uvedeni popisu osoby nebo v &ci m ¢&la identifikovand osoba nebo

véc poznavacimu sv  &dku p redlozit.
K tomuto zav &ru jsem doSel na zéklad & analyzy pravnich

predpis & a odborné kriminalistické literatury té doby. Tak

nap ¥. znamy kriminalista J. Sejnoha p ¥i kritice nedostatk ol
protokolovani vyslechu uvéadi: ,P redné& byva po konfrontaci do
protokolu zanaSen pozitivni jeji vysledek, ze sv édek poznal X.
Y.."* 6. Dalsi vyznamny kriminalista té doby V. Celansky, p  fi
kritice postupu p ¥i identifikaci osob poznavacim sv edkem
v trestni v &ci vrazdy M. Vorésmartyové, uvadi: ,Proto bylo

prikro ceno ke konfrontaci ,p rinizsv é&dek E. poznal Michalka i
Sikorského a dale ur cit & prohlasil, Ze poznava téz Klepeta re

S viz. napf. PRUSAK, J.: Ceskoslovenské fizeni trestni. Praha: V&ehrd, 1921, str. 107; MIRICKA, A.:
Trestni pravo procesni. Praha: VSehrd, 1932, str. 145.
® SEJNOHA, J.: Systém kriminalistického vzdélani. Praha: Nakladatel Fr.Kodym, 1936. s. 555.



jako  ctvrtého ze spole ¢nosti. To znamenalo pro soud vyvraceni

tvrzeni Klepeta re i Michalka, Ze Klepeta ¥ na Slovensku nebyl.” 7
Soucasn & ve sveé kritice na zaklad & poznatk 1 obecné psychologie
upozor riuje na mozné nebezpe ¢i nev é&rohodnosti zav é&ra o
totoZznosti, pokud je poznavacimu sv eédkovi p redveden ¢i ukazan

pouze jeden objekt k zvovupoznani.

O konfrontaci jako prost redku identifikace osoby nebo v &Ci
poznavacim sv &dkem piSe také R. Ko$ tak, kdyZz podava doporu ceni
pro vyslech d &ti a nedosp élych: ,Jde-li o konfrontaci
k znovupoznani osoby, nema byt dit ¢ stav é&no oné osob & tva fi
viva ¥, pon évadZz by snadno podlehlo jejimu vlivu (t reba jen
pohledem). Rovn &Z nesmi byt dit éti ukadzana jedina osoba
s otazkou, zda vni poznava osobu hledanou. To by b ylo
jednanim sugestivnim. Dit &ti musime p fedstaviti najednou
n&kolik osob a Zadati, aby vyhledalo osobu, ktera p richazi

v avahu.* 8

Z vySe uvedeného Ize vyvodit, Zze ve vySet rovaci a soudni
praxi byl skute ¢né kidentifikaci osoby nebo v &ci p redvad é&n
(po p redchozim podani popisu v &ci nebo osoby) poznavacimu
sv &dkovi pouze jeden objekt, tedy nap ¥. jedna podez rela osoba,
coZz mohlo vést a jist & i vedlo k radé omyl & p #i vizualni
identifikaci osob.

To z rejmé& p rimé&lo uvedené ceskoslovenské kriminalisty
prvni poloviny 20. stoleti k prvym pokus am o teoretické
rozpracovani zaklad @ metod kriminalistické praxe taktického
charakteru pro pot reby  ceskoslovenského trestniho rizeni.
Domnivam se, Ze prav & citované prace jsou prvnimi zaklady
veédeckého rozpracovani identifikace osob a v &ci poznavacimi
svédky v ceskoslovenské kriminalistice a pokusy o prvni,
védecky zd tvodné&na takticka doporu ceni kprovad éni tohoto

procesniho ukonu.

! CELANSKY, V.: Moderni metody vySetfovani bezpe&nostni sluzby. Praha: Zemé&délské
knihkupectvi A. Neubert, 1932, s 246.
8 KOSTAK, R.: Ugebnice patraci taktiky. Praha: Nakladatel a vydavatel R. Kostak, 1938. s. 245.



Na za céatku druhé poloviny dvacatého stoleti byl

v Ceskoslovenské republice p Fijat novy trestni rad zédkonem ¢.
87/50 Sb. Identifikace osob a v &ci  poznavacimi sv edky
v trestnim ¥izeni byla upravena ustanovenim 8§ 113 Tr R

nasledujicim zp tsobem: ,, Ma-li se vyslechem zjistit totoznost

ngjaké osoby nebo v &ci, vyzve prokurator sv eédka, aby ji
popsal, teprve pak mu ma byt osoba nebo v éc ukazana .“ Obdobn &
byla upravena identifikace osob a v &ci obvin  &nym v ustanoveni
§ 94 odst. 2 Tr R.

Zakonodarce zde jednozna ¢né ozna c¢uje tento ukon za

vyslech, p #i cemZz hovo #i o p tedvedeni ztotoz riovaného objektu

v cisle jednotném. To znamena, Ze pokud m &la byt ztotozn éna
n&jaka osoba nebo v &c, mohla byt ukdzana poznavacimu sv &dkovi
nebo obvin &nému jako jedina, coz bylo z rejmé ve vySet rovaci a
soudni praxi provad éno a jak jsem vySe uved|, také radou
kriminalist u kritizovano. Na tuto kritiku zakonodarci z rejmée
reagovali tim, Ze v zakon & ¢&. 64/1956 Sb. o trestnim rizeni
soudnim novym zp uasobem upravuji postup p ¥i zji§  tovani
totoznosti osoby nebo v &ci v ustanoveni 8§ 110 odst. 3 Tr Ras§
102 odst. 3 Tr R.

Z dikce t &chto ustanoveni trestniho radu vyplyva, Zze
zékonodarce povaZzuje identifikaci osoby nebo v &ci sv &dkem ¢i
obvin énym opét jednozna ¢&né& za vyslech a do postupu provad éni
tohoto ukonu vklada novy pozadavek . Timto poZzadavkem je, aby
ztotoZz r1ovany objekt byl ukdzan (poté, co byl popsan sv edkem
nebo obvin é&nym) zpravidla mezi n &kolika osobami nebo v ecmi
stejného druhu. Pro nazornost uvadim zn éni ustanoveni § 110
odst. 3 Tr R: , Ma-li se vyslechem zjistit totoZnost n gjake
osoby nebo v é&ci, vyzve vyslychajici sv édka aby ji popsal;
teprve pak mu ma byt osoba nebo v éc ukazana, a to zpravidla
mezi n &kolika osobami nebo n gkolikav  &cmi téhoz druhu®.

~

Stupe 11 kriminalistického poznani je vtéto problematice
pomgrn & na nizké arovni. Kriminalisté v této dob & (z rejmé pod

vlivem pravni Upravy) povaZzuji identifikaci osob a Vv &ci pode



stop ve v &domi stale za konfrontaci. V u ¢ebnici zpracované

kolektivem autor @ pod vedenim B. N émce se uvadi: ,Jde-li o
konfrontaci k znovupoznani osoby..." 9

Podle mého nazoru byl prvnim odbornym p risp évkem
ceskoslovenskych kriminalist G, zasv &cenym taktice provad éni
identifikace osob a v &ci  poznavacim sv edkem,  clanek M.
Opravila zroku 1960. V ¢lanku nazvaném ,Praktické vyuziti
poznavacich sv  &dkt“10 autor nejprve zd tvod riuje pouziti a
vzniku pojmu ,poznavaci sv eédek* v kriminalistické praxi a
vysv é&tluje i vyznam poznavacich sv édku pro proces objas novani
trestnych ¢in u. Dale se autor snazi dat taktickd doporu ceni
pro praci s poznavacimi sv e&dky, které ilustruje p Fipady
z praxe. Zejména klade d traz na zjist éni identifika ¢nich
vlastnosti identifikované osoby p red samotnou identifikaci.
Déle se ve svém ¢lanku zabyva otazkami typovani pachatel ol
s vyuzitim fotoalba zlo ginc a a vyuZiti sv edkta  k p rimému
poznani podez relé osoby. V clanku  uvadi t ¥i  zp usoby
identifikace osob a v &ci poznavacim sv e¢dkem. Jedna se o
znovupoznani po p  redloZeni fotografie ztotoz riovaného objektu,
konfrontaci a utajené poznani.

K jednotlivym zp tsob am uvadi nasledujici:
K p Fimému poznani osoby podle p #edlozené fotografie
pristupujeme tehdy, jestlize jakékoliv, ale hlavn & operativni
duavody zabra 1uji provedeni p rimé konfrontace nebo poznani
jiného druhu, je-li poznavana osoba mimo Uzemi CSR nebo je
zna ¢né vzdalend od mista pobytu poznavaciho sv &dka. P ri tomto
zptsobu poznani je t reba brat vavahu jiz vzpomenutou
skute c¢nost, Ze totiz fotografie neni mnohdy dostate &n& v &rnym

obrazem skute ¢ného vzhledu poznavané osoby nebo je iz

starSiho data.

9
10

NEMEC, B. a kol.:Zaklady kriminalistiky. Praha:MV - HS VB, 1954. s. 319.
OPRAVIL, M.: Praktické vyuziti poznavacich svedkd. Kriminalisticky sbornik €. 3/1960. s. 106-119.



Konfrontace, neboli p rimé poznani osoby v bezprost rednim a

osobnim styku je pochopiteln & nejvyhodn ¢&jSim poznanim v tbec,
Poznavaci sv &dek ma vSechny podminky ktomu, aby jeho pam et
mohla srovnavat jemu znameé skute ¢nosti uvad &ného popisu s
originadlni  p redlohou, tj. poznavanou osobou. Vysledkem
konfrontace je samoz rejm & bu & kvalitni poznani, nebo vylou ceni

podez relé osoby...
Utajené poznani je vyuzivano hlavn & v operativni préaci, a to
tehdy, jestlize chceme poznavacimu sv eédkovi ukazat poznavanou
osobu ve skute  ¢nosti, p  #i ch uzi apod. Tento zp tsob p #imého
poznani ma jest ¢ dalsi vyhodu, kterd& mnohdy bude i p Fimym
davodem k uziti tohoto zp tusobu, a sice proto, Ze poznavana
osoba nema tuSeni, Ze je n ekym pozorovana a Ze je tudiz
predmetem zajmu poznavaciho sv edka* 11

Vroce 1961 byl p Fijat novy trestni rad zakonem c.
141/1961 Sb. V pravni Uprav & procesniho ukonu, sm &rujiciho k
identifikaci osob a v &ci na zaklad & pam &tovych stop, nedoSlo
k Zadnym podstatnym zm egnam. Pro ilustraci Ize citovat
ustanoveni § 93 odst. 3 Tr R, ve kterém se uvadi: .Ma-li se
vyslechem zjistit totoznost n &jaké osoby nebo v éci, vyzve se
obvin é&ny, aby ji popsal; teprve pak mu ma byt osoba nebo vV E&c
ukazana, a to zpravidla mezi n ékolika osobami nebo n ekolika
vécmi stejného druhu.” Ve vztahu k identifikaci osoby nebo
véci sv  &dkem bylo ustanoveni § 103 Tr R, které obsahovalo odkaz
na 8 93 odst. 2 Tr R nasledujicim zp tusobem: ,Ustanoveni § 93
odst. 1a2, 8 94 a 8 95 o wvyslechu obvin éného se uZije

primérené&ip rivyslechu sv edka.”

V u cebnicich trestniho prava procesniho je vté dob &
proces zjis tovani totoznosti n ¢jaké osoby nebo v &ci nazyvan
rekognici. Rekognice je vSak povazovana za identifi kaci osob a

véci vyslechem , 12tedy za zvlastni druh vyslechu.

DalSim vyznamnym p  risp &vkem ke konstituovani identifikace

11
1

Tamtéz s. 115.
2 \iz SOLNAR, V. a kol.:Ceskoslovenské tresttizeni. Praha: Orbis, 1963, s. 143.



osob a v é&ci podle pam é&tovych stop jako samostatné

kriminalistické metody je rozsahly clanek autor 1 J. Pold  c¢ka
a J. Soukupa. Clanek byl uve ¥ejn én na pokra c¢ovani ve t  rech
¢islech Kriminalistického sborniku vroce 1964. Auto Fiojej

nazvali ,N  &které psychologické a pravni problémy identifikace

osob av &ci podle udaj tsv &dka*.

Auto i se zde nejprve zabyvaji n egkterymi  obecnymi
psychologickymi zasadami vyslechu. Proces identifik ace osob a
V&ci poznavacim sv édkem vSak stale nazyvaji konfrontaci . 13?7

Déle zde zabyvaji z psychologického hlediska omyly a
veédomou Izi poznavacich sv edkua p ri identifikaci osob a v &ci,
n&kterymi zvlastnostmi identifikace podle v &ku poznavacich
sv &dk, zvlastnostmi identifikace umirajicimi nebo zran enymi
osobami a zvlastnostmi identifikace osob p ¥i sexualnich
deliktech. V zav é&re cné césti svého p ¥isp &vku se zabyvaji
problematikou — poznéni-popis-identifikace z hledis ka poznatk
obecné psychologie, p ¥i cemz podavaji zajimava takticka
doporu ceni.

Autor am se zde poda rilo zpsychologického hlediska

objasnit podstatu identifikace osob a v &ci podle stop ve
veédomi. Sou c¢asné& poukazuji na mozna uskali mylnych zav érn
poznavacich sv  &dku. Na tomto zaklad & podavaji n  &kolik
taktickych doporu ceni sm é&rujicich ksnizeni rizika omylu na

minimum a sou c¢asné i n  &kolik doporu ceni pro proces hodnoceni

tohoto Ukonu.

Sou casné& vSak vyvstdvd otazka, zda auto ¥i  za razuji
identifikaci osob a v &ci na zaklad & pamétovych stop do
kriminalistické  taktiky = nebo  kriminalistické  techni ky.
K nastoleni této otazky mne vedou posledni odstavce , kde
auto ri uvad ¢gji: ,P  F¥i zpracovani clanku se totiz ukazalo, ze
n&které otazky a problémy, které se zdaly byt jednodu ché, by

13 srov. POLACEK, J. - SOUKUP, J.: N&které psychologické a pravni problémy identifikace osob a

véci podle Gdaji svédki. Kriminalisticky sbornik &. 3/1964 s.183; POLACEK, J., SOUKUP, J.: Né&které
psychologické a pravni problémy identifikace osob a véci podle daji svédk(i (dokonc&eni).
Kriminalisticky sbornik ¢.5/1964 s. 297.



si zaslouzily samostatného a hlubsiho rozboru a reSeni. Jejich

rozpracovani se vSak vymyka ramci této prace, ktero u jsme
cht &li dokazat, Ze: a) zasady ¢s. kriminalistiky, a tedy i
kriminalistické techniky vyplyvaji ze spravnych
psychologickych zasad..." 14 Domnivam se, Ze auto i m é&li na
mysli  jist & kriminalistickou taktiku, ale doSlo k tiskové

chyb &.

Vroce 1966 vychazi monografie autor t J. Matiaska, B.
Barty a J. Soukupa s nazvem ,Vyslech a psychologie* . 'V této
monografii jsem se v ceskoslovenské odborné literatu re poprvé
setkal s terminem kriminalistick&d rekognice 15 a stim, zZe

termin  konfrontace nebyl vztahovan k problematice identifikace
osobav &cisv &dkem 16.

~

V polovin &  Sedesatych let minulého stoleti  bylo

v Ceskoslovenské republice dokon ceno konstituovani
institucionalni z&kladny kriminalistické v &dy. Kriminalisticky

ustav VB v Praze p restal byt pouze expertiznim pracovist ém,
ale se stal vyzkumnym pracovist &m i v oblasti kriminalistické

taktiky a metodiky. V této dob & vznikd na pravnické fakult é
Univerzity Karlovy v Praze akademické pracovist & - Ustav
kriminalistiky. Tim byl vytvo ren p redpoklad rozvoje zejména
metod kriminalistické praxe na v &decké Uurovni, podloZzeny

hlubokym teoretickym badanim.

V roce 1968 vydavaji auto ¥i J. MatiaSek, J. Soukup a B.
Barta dalSi monografii s nAzvem: ,Psychologie a vys lechova
praxe“. V této monografi se mimo jiné stru ¢n&  zabyvaji
problematikou p redchoziho vyslechu poznavaciho sv edka a
upozor nuji na n  &které psychologické problémy znovupoznani p i

14 Tamtéz s. 299.
15 viz MATIASEK, J. - BARTA, B. - SOUKUP, J.: Viyslech a psychologie. Praha: Orbis, 1966. s. 72.
18 Tamtez s. 132.



provad é&ni rekognice. 17??V témze roce vydava kolektiv

pracovnik @ Ustavu kriminalistiky UK v Praze prozatimni u cebni
text z oboru kriminalisticka taktika. Jedna z kapit ol tohoto
ucebniho textu nese nazev ,, Rekognice “.

M. Protivinsky, autor této kapitoly, pojima rekogn ici jako
samostatny procesni ukon odliSny od vyslechu. Proti do té doby
uznavanému a trestnim radem potvrzenému nazoru, Ze p Fi
rekognici dochéazi k identifikaci osoby nebo v &ci vyslechem,
stavi M. Protivinsky tezi, Ze se nejednd o identifikaci osob a
véci  vyslechem , nybrz znovupoznanim . Tuto tezi logicky

zd tvod riuje a argumentuje poznatky moderni psychologie.

V obsazné kapitole (0 rozsahu 41 stran textu) auto r
predklada student am krom & vykladu pojmu rekognice i zakladni
zasady p ripravy a provedeni rekognice, zvlastnosti p Fipravy a
provedeni jednotlivych  druh u  rekognice, vyklad vztahu
rekognice Kk jinym procesnim ukon um a kone ¢né& i problematiku
dokumentace a hodnoceni pr tbe&hu a vysledk 1 rekognice.

Podle mého nazoru se jedna o prvni po cin  ceskoslovenskych
kriminalist u p redstavujici uceleny p risp évek k transformaci
poznatk kriminalistické % edy do ceskoslovenské
kriminalistické a soudni praxe v oblasti identifik ace osob a
v&ci poznavajici osobou, jakoz i p risp &vek k formovani
kriminalistické terminologie. To, Ze se Vv kriminali stické
praxi nazyvala rekognice nespravn & konfrontaci, vyplyva z vySe
uvedeného textu. Situaci v soudni praxi ukazuje nej |épe citace
z usneseni NejvysSiho soudu z 25.-27.5. 1966: ,Nadt O pri
poznavacim pokusu  sur citosti poznal v obZalovaném pachatele,
ktery v Gcin ému pouZil pistole.” 19

Problematika rekognice jako samostatného procesnih 0 ukonu

~

byla ucelen & zpracovana M. Protivinskym v roce 1971 v obsahlé

17 iz MATIASEK, J. - SOUKUP, J. - BARTA, B.: Psychologie a vyslechova praxe. Praha: Orbis,
1968.

18 viz PRERAD, V. a kol. Kriminalistika — prozatimni uéebni text z oboru kriminalistické taktiky. Praha:
UKr PF UK , 1968. s. 331.

19 PROTIVINSKY, M. - TIPLICA, M.: Teorie a praxe dokazovani v trestnim fizeni znovupoznanim



monografické praci ,Rekognice vp Fipravném ¥izeni“. Touto

praci byl dan zéklad konstituovani rekognice jako metody
kriminalistické praxe a samostatného procesniho Uko nu jeji
aplikaci v ceskoslovenském trestnim ¥izeni. M. Protivinsky

piSe na n ¢&kolika mistech o rekognici jako o dil i metod &
kriminalisticko-bezpe cnostni praktické ¢innosti, 20 ale Zadnym

zp usobem ji nedefinuje.

Na zaklad & analyzy zahrani éni literatury a na zaklad &
poznatk @ moderni psychologie se mu da ¥i pregnantn & podat
definici pojmu procesniho Ukonu rekognice nasledu;j icim
zpusobem: ,Rekognice vp Fipravném ¥izeni  trestnim je
samostatny  procesni  Ukon, spo ¢ivajici  ve  znovupoznani
poznavajici osobou n ¢jakého  objektu, vztahujiciho se

kvySet rovanév é&ci 21

Rozborem lze dojit k nazoru, Ze prvni slova p redkladané
definice ,Rekognice vp Fripravhém  rizeni..." je t reba vylozit
tak, ze autor rekognici p riznava samostatné misto mezi dil cimi
metodami kriminalistické praxe, tedy Ze rekognici | ze vyuzit

nejen vp ripravném ¥izeni trestnim, ale téZz jako metody

poznani kriminalisticky relevantnich udélosti mimo trestni
rizeni. Déle pak slova ,...je samostatny procesni ukon “je
t reba vykladat tak, Ze rekognice aplikovand v trestni m rizeni
neni sou casti jiného procesniho Ukonu (vyslechu obvin &ného <¢i
sv&dka), ale Ze se jedna o zcela samostatny procesni U kon. V
dalSi  casti definice pak jasn ¢ uvadi dalSi zakladni pojmoveé

znaky rekognice, za n &7 lze povazovat:

- znovupoznani  (specificky proces vyd ¢leni  informace

Z pam &tové stopy);
- subjekt identifikace (poznavajici osobu);
- objekt poznani v obecném slova smyslu (osoba, zvi re,v &),

- vztah objektu k vySet rované udalosti.

osob a véci. Praha: AUC luridica monographia XLVI, 1986. s. 61.
O Viz napf. PROTIVINSKY, M.: Rekognice v pfipravném fizeni. Praha: UKr PF UK, 1971, s. 20.
21 Tamtéz, s. 40.



Na zav é&r této monografie podava M. Protivinsky navrhy de

lege ferenda na Upravu rekognice ceskoslovenskym trestnim
radem. Zakonodarci vSak na tyto navrhy dlouha léta nebrali
zretel.

P restoze samostatnost rekognice jako metody
kriminalistické praxe a procesniho ukonu byla ceskoslovenskymi
kriminalisty  jednozna ¢né&  prokadzana, odbornici z oblasti
trestniho prava procesniho stale povazovali rekogni ci za

sou ¢ast vyslechu.

M. Protivinsky i nadale v énoval pozornost problematice
rekognice, zejména otazkam zdokonalovani jejiho pra ktického
vyuzivani organy policie. DalSi vyznamnou praci vo blasti
identifikace osob, zvi ratav &cina zaklad & pam &tovych stop je
jeho  monografickdA prace nazvana ,Dekddovani informa ce
z kriminalistické stopy* 22. Velice p ¥inosnou praci zejména pro
zdokonaleni kriminalistické praxe je monografie ,Te orie praxe
dokazovani v trestnim ¥izeni znovupoznanim osob a v &ci* 23. Tato

o

monografie p  redstavuje uspo  radany systém zobecn  &nych poznatk 1

o kriminalistické praxi, ziskanych empirickym vyzku mem 500
pripad a praktického provad éni rekognice vp Fipravhém  rizeni
trestnim.

Lze konstatovat, Zze z hlediska kriminalistické v édy byla
jiz vtéto dob é rekognice jako samostatnA metoda
kriminalistické praxe v édecky od dvodn éna a pevn & konstituovana
jak v kriminalistickeé v édé, tak v kriminalistické praxi.

Ke zm &nam dochazi pouze v SirSim nebo uzSim definovani

rekognice r  daznymi autory, p ¥i cemz vySe uvedené zakladni
pojmové znaky rekognice vymezené M. Protivinskym js ou pin &
respektovany.

Tak nap . sam M. Protivinsky ve vysokoskolské u cebnici pro
pravnické fakulty uvadi nasledujici SirSi vymezeni rekognice:

22 PROTIVINSKY, M.: Dekédovani informace z kriminalistické stopy. Praha: Univerzita Karlova, 1979.
23 srov. PROTIVINSKY, M. - TIPLICA, M.: Teorie a praxe dokazovani v trestnim Fizeni
znovupoznanim osob a véci. Praha: AUC-luridica monographia XLVI /1986.



.Rekognice je tedy specifickd metoda kriminalistick € praxe (v

trestnim ¥izeni trestn gprocesni ukon) spo civajici vtom, Ze

ztotoz rujici osoba znovu poznava konkrétni osobu nebo v &c,
jejiz ztotozn &ni je kriminalisticky nebo d tkazn & relevantni.” 24
Stejnym zp usobem definuje rekognici i vdalSich u ¢ebnich
textech  25.

Cesti kriminalisté v této oblasti vychazeji z praci M.
Protivinského a wudrZuji sjeho pracemi Kkontinuitu 26. Pro
zajimavost lze uvést i pojmové vymezeni rekognice u vad &né ve
slovenské kriminalistice, kter4 byla do roku 1992 s ou casti
kriminalistiky ceskoslovenskeé.

Tak ve vysokoskolské u cebnici kriminalistiky z roku 2002
je rekognice jako metoda kriminalistické praxe vyme zena

nasledujicim zp tsobem: ,Rekognicia je kriminalisticka metdda,

pri ktorej osoba znovu poznava konkrétny objekt na zaklade
vonkajSich ~ znakov,  funk &nych a dynamickych  vlastnosti

a vlastnosti danych vnuatornou Struktarou.” 270t firoky pozd &ji
vydava Akadémia policajného  zboru v Bratislave  novo u
vysokoskolskou u ¢ebnici, kde je rekognice vymezena
nasledujicim zp tisobem: ,Rekognicia je kriminalisticka metoda
rozpoznavania objektov znovu poznavanim na zéklade pamatovej
stopy podporovanej asociaciou s vonkajSimi znakmi a funk cnymi
a dynamickymi  vlastnos tami  skimanych objektov” 28. Zobou
uvedenych definic je patrna snaha o vymezeni rekog nice jako
metody zkoumani kriminalistickych stop (stop ve v &domi), coz
odpovidd pokusu o novy p ristup k problematice p redmétu
kriminalistické v edy a koneckonc & i kriminalistické praxe

prosazovany n  &kterymi slovenskymi kriminalisty.

T ricet let po publikovani prvnich navrh . M. Protivinského

24 ) MUSIL, J. a kol.: Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko, 1994, s. 164.

25 srov. napt. NEMEC, M. a kol.: Kriminalisticka taktika. Praha: PA CR, 1993, 5.191; TIPLICA, M. a
kol.: Kriminalisticka taktika.Praha: PA CR, 1999, s. 89.

% srov. napf. MUSIL, J. - KONRAD, Z. - SUCHANEK, J.: Kriminalistika. Praha: C. H. BECK, 2001, s.
320; STRAUS, J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Plzefi: Nakladatel A. Cenék, 2005, s. 150.

21 KRAJNIK, V. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: APZ v Bratislave, 2002, s. 345.
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de lege ferenda, sm grujicich Kk aprav & rekognice jako
samostatného procesniho Ukonu, zakonodarci uznali o pravn &neé
pozadavky kriminalist G na pravni reglementaci rekognice

trestnim radem. Tim byl ukon &en proces konstituovani rekognice

jako samostatného procesniho Ukonu v &eském trestnim Eizeni.
Rekognice v ceském trestnim ¥izeni je upravena jako jeden

ze zvlastnich zp usob u dokazovani v ustanoveni 8§ 104b odst. 1

TrR nasledujicim zp tusobem: , Rekognice se kona, je-li pro

trestni rizeni d dlezité, aby podez rely, obvin ény nebo sv é&dek

znovupoznal osobu nebo v é&c a ur cil tim jejich totoznost.

K provad éni rekognice se vzdy p ribere alespo i jedna osoba,

kterd neni na v éci zu castn éna. “ DalSi odstavce ustanoveni §

104b Tr R obsahuji zdkonem upravené obecné pozadavky

kriminalist & na podminky, techniku a taktiku provad eni
rekognice v trestnim rizeni.

Na zaklad & analyzy pojmovych znak t rekognice uvad enych
r aznymi autory a zejména M. Protivinskym lze rekognic i jako
metodu kriminalistické praxe a samostatny procesni ukon
vymezit takto: Rekognice je metoda kriminalistické praxe
(v trestnim Fizeni procesni Ukon) vyuzZivajici v procesu
identifikace kriminalisticky vyznamnych objekt a schopnosti

poznavaciho sv  &dka znovu poznat p fedvad &ny objekt.

Konrad, Z.
K procesu konstituovani rekognice jako metody krimi nalistické
praxe a procesniho Ukonu v éeském trestnim Fizeni
SOUHRN
Autor na zaklad & analyzy odbornych pramen G a zakon 1 od

roku 1873 do sou casné doby popisuje vyvoj a konstituovani

28 KRAJNIK, V. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: APZ v Bratislave, 2005, s. 325.



identifikace osob a v &ci na zéaklad & pam &tovych stop. Rozebira

nejen teoretické a terminologické otazky, ale i po stupny
vyvoj aplikace této metody v kriminalistické praxi . P Fritom
vyzveda aktivitu kriminalist G prvé poloviny minulého stoleti,

kte ¥i kritizovali vté dob & uznavany zp usob aplikace této

metody, jako metody vyslechu, resp. konfrontace.
Autor poukazuje na skute ¢nost, Ze ceSti  kriminalisté
v Sedesatych letech minulého stoleti navazali na pr ace svych

predch adct, p ¥i cemz  rozpracovali nejen teoretické, ale i

praktické otazky aplikace této kriminalistické meto dy
vV p ripravném ¥izeni trestnim. Na zaklad ¢ poznatk @ moderni
psychologie objasnili podstatu této metody a na zak lad &
zobecn &ni kriminalistické praxe podali taktick4 doporu ceni pro
aplikaci této metody v trestnim rizeni.

Sou ¢asn & autor poukazuje i na tu skute &nost, ze

zékonodarci p  rijali ndvrhy zdkonné Upravy rekognice de lege

ferenda, u  cin &né kriminalisty p redt ricetilety, az velkou

novelou trestniho radu zakonem ¢. 265/2001 Sbh.

Konrad, Z.

On the process of constituting recognition as a met hod of
criminalistic practice and a procedural step in Cze ch criminal

trial proceeding

SUMMARY

Based on an analysis of specialised sources and law s from
the year 1873 to the present time, the author descr ibes the
development and establishment of identification of persons and
objects based on memory traces. He analyses not onl y the
theoretical and terminological questions, but also the gradual
development of application of this method in crimin alistic

practice. He accentuates the activity of criminalis ts in the



first half of the last century, who criticised the form of
application of this method at that time, as a metho d of
interrogation or confrontation.

The author points out the fact that Czech criminal ists in
the 1960s continued in the work of their predecesso rs,
developing not only the theoretical but also the pr actical
issues of application of this criminalistic method in the
preparatory criminal procedure. Based on the findin gs of
modern psychology, they have clarified the principl e of this
method and based on a generalisation of criminalist ic practice
they presented tactical recommendations for the use of this
method in a criminal proceeding.

At the same time, the author points out the fact t hat
lawgivers have not passed drafts of legal adjustmen t of
recognition de lege ferenda, made by criminalists t hirty years
ago already, until the major amendment of the crimi nal code
No. 265/2001 Sb.

Konrad, Z.

Zum Prozess der Konstituierung der Rekognition
(Wiedererkennung) als der Methode der kriminalisti schen
Praxis und der Prozesshandlung im tschechischen Str afverfahren
ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor beschreibt die Entwicklung sowie die
Konstituierung der Identifizierung von Personen und Sachen mit
Hilfe von Gedachtnisspuren auf der Grundlage der An alyse von
Fachquellen und Gesetzen von 1873 bis zur Gegenwar t. Er setzt
sich nicht nur mit theoretischen und terminologisch en Fragen,
sondern auch mit der allméhlichen Entwicklung der A nwendung
dieser Methode in der kriminalistischen Praxis aus einander.
Dabei hebt er die Aktivitat der Kriminalisten der e rsten



Halfte des vergangenen Jahrhunderts hervor, die die
damaligen Zeit anerkannte Anwendungsweise dieser M
Vernehmungs- bzw. Konfrontationsmethode kritisierte

Der Autor verweist auf die Tatsache, dass
tschechischen Kriminalisten in den sechziger Jahren
vergangenen Jahrhunderts an die Arbeiten ihrer Vorg
angeknipften, wobei sie nicht nur die theoretischen
auch  die  praktischen Fragen der  Anwendung
kriminalistischen Methode im vorbereitendem Strafve
aufschliusselten. Auf der Grundlage der Erkenntnisse
modernen Psychologie legten sie den Kern dieser Me
und durch die Verallgemeinerung der kriminalistisch
taktische Empfehlungen fir die Anwendung dieser Met
Strafverfahren unterbreiteten.

Der Autor verweist zur gleichen Zeit auf die Tatsa
dass die Gesetzgeber erst mit der grof3en Novelle de
Strafordnung durch das Gesetz Nr. 265/2001 Slg. die
der gesetzlichen Regelung fur die Rekognition de le
die von den Kriminalisten vor dreil3ig Jahren erarbe

wurden, angenommen haben.
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