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Odborné publikace zasv ěcené problematice historie 

československé a české  kriminalistiky se pov ětšin ě podrobn ě 

věnují rozvoji kriminalisticko technických metod. Výv oj a 

konstituování kriminalisticko taktických metod jsou  zmi ňovány 

povrchn ě nebo jsou zcela opomíjeny. Proto je tento článek 

věnován konstituování jedné z významných kriminalisti cko 

taktických metod.    

 „ Metoda  je ur čitý postup, cesta, zp ůsob s jehož pomocí 

člov ěk n ěco poznává nebo zhotoví“. 1  Kriminalistická praxe má 

převážn ě charakter poznávacího procesu, nebo ť  jedním z jejích 

 hlavních úkol ů je odhalení, objasn ění a poznání 

kriminalisticky relevantních událostí.  

 Je všeobecn ě známým faktem, že se v kriminalistické praxi 

uplat ňují p řevážn ě poznávací metody r ůzného stupn ě obecnosti. 

Jedná se v prvé řadě  o obecn ě poznávací metody, jakými jsou 

např. pozorování, m ěření, srovnávání, popisování, modelování, 

experimentování atp. nebo metody formáln ě logického myšlení 

(analýza, syntéza, dedukce, indukce, hypotéza atp.) . Dále jsou 

to metody p řevzaté z jiných v ědních obor ů a p řizp ůsobené 

k využití v kriminalistice. Jako p říklad lze uvést fyzikální, 

chemické a fyzikáln ě chemické metody, využívané p ři 

expertizním zkoumání hmotných stop a jiných d ůkaz ů. T řetí 

skupinu metod kriminalistické praxe tvo ří její specifické 

metody. Jedná se o metody, které vznikly v kriminal istice a 

v kriminalistice  jsou p řevážn ě využívány; tvo ří skupinu metod 

kriminalisticko technického a kriminalisticko takti ckého 

charakteru.  

 Pokud se shodneme na tom, že metody kriminalistick é praxe 



jsou p řevážn ě metodami poznání  kriminalisticky relevantní 

události, m ůžeme se d ůvodn ě domnívat, že mají mít platnost v 

každé dob ě a ve všech zemích sv ěta, bez ohledu na právní 

systém atp. To znamená, že musí mít schopnost  pozn ání objektu 

našeho zájmu bez ohledu na ur čité formální podmínky jejího 

využití v praxi r ůzných policejních sbor ů. 

 Jinak je tomu u procesních (vyšet řovacích) úkon ů.  

Procesní úkony a d ůkazní prost ředky jsou vymezeny v r ůzné dob ě 

a v r ůzných zemích sv ěta odlišnými právními p ředpisy 

vyplývajícími z r ůzného pojetí a systému práva. Procesní 

(vyšet řovací) úkony musí  mimo jiné spl ňovat  ur čité  formální 

náležitosti požadované zákonem. V p řípad ě rekognice nebo jiné 

metody kriminalistické praxe se mohou zp ůsoby uplatn ění 

(aplikace) takové metody v trestním řízení (jako procesního  

úkonu)  výrazn ě lišit v  praxi policejních orgán ů a orgán ů 

činných v trestním řízení nejen r ůzných zemí, ale i v r ůzných 

dobách. P ří činou jsou specifické podmínky stanovené 

zákonodárci té které zem ě nebo v té které dob ě. Právní úpravy 

rekognice trestními řády platnými v Československu a pozd ěji 

v České republice to jednozna čně dokazují. P řes rozdíly 

v právní úprav ě však  podstata  metody z ůstává  nedot čena. 

Současn ě je t řeba p řipomenout, že ne každá metoda 

kriminalistické praxe se v procesu poznání kriminal isticky 

relevantní události uplat ňuje vždy pouze ve form ě procesního 

úkonu.  

 Termín rekognice  je latinského p ůvodu (recognitio). 

Recognitio v latin ě znamená op ětné seznání nebo (roz)poznání, 

případn ě uznání nebo stvrzení. 2  

 Lingvisté, na rozdíl od kriminalist ů, považovali a snad 

ješt ě n ěkte ří považují 3 termín agnoskování  nebo agnoskace za 

termín vhodný  k vyjád ření procesu identifikace osob a v ěcí 

                                                                                                                                                         
1  MUSIL, J. a kol.: Kriminalistika. Praha: Naše vojsko 1994, s. 64. 
2  viz Ottův slovník naučný, I. díl. Praha: Nakladatel a vydavatel J.Otto, 1888, s. 457. 
3  viz např. REJMAN, L.: Slovník cizích slov. Praha: SPN, 1966, s. 17. 



poznávací osobou  v trestním řízení.  

 Tomuto faktu sv ědčí následující citace: „Agnoskování 

v řízení trestním ( rekognice , seznání, uznání za pravé) jest 

prost ředek řádem trestním za tím ú čelem p ředepsaný, aby 

zjišt ěna byla totožnost osoby neb v ěci, což d ěje se tím, že se 

osoba p ředstaví aneb v ěc p ředloží t ěm, kdož ji znají a 



z vlastního názoru o ní výpov ěď dáti mohou.“ 4?? Termínem agnoskace 

se podle zákona 119/1873 ř. z. ozna čovaly následující činnosti: 

∗ zjiš ťování totožnosti neznámých mrtvol; 

∗ zjišt ění, zda obvin ěná osoba je totožná s osobou pachatele (§ 

168, odst.1 Ř Tr Ř); 

∗ při konfrontaci osob (§ 168 odst. 2,3  a § 205 Ř Tr Ř); 

∗ zjišt ění majitele v ěcí použitých ke spáchání trestného činu 

(§ 98 Ř Tr Ř); 

∗ zjišt ění, zda nalezené v ěci jsou v ěci pocházející z trestné 

činnosti (§ 98, § 168 pdst.1, § 375, § 376 Ř Tr Ř); 

∗ zjišt ění, zda byl trestný čin spáchán zajišt ěným nástrojem (§ 

98, § 136 Ř Tr Ř); 

∗ zjišt ění majitele v ěcí nalezených p ři prohlídkách (§ 139-149 

Ř Tr Ř). 

 Za zvláštní zp ůsob agnoskace byl považován d ůkaz znalcem 

při zjiš ťování totožnosti pisatele sporných materiál ů (§ 118, 

201 odst. 2 Ř Tr Ř). 

 Výše uvád ěná ustanovení zákona č. 119/1873 ř. z.  

(trestního řádu) byla platná v Československé republice do 

roku 1950. 

 Vzhledem k tomu, že v roce 1873  byly ve své podst at ě 

teprve kladeny základy kriminalistiky jako moderní vědy, zdá 

se od ůvodnitelné, že pod pojmem agnoskování byla z řejmě 

zařazena i znalecká činnost. 

   V dob ě, kdy se kriminalistika rozvíjí nebývalým tempem, 

rozvíjí se i její pojmový aparát. V kriminalistické  praxi se 

však v první polovin ě dvacátého století nepoužíval termín 

agnoskace, ale pro proces identifikace osoby nebo v ěci 

poznávající osobou se vžil termín konfrontace k znovupoznání 

osoby nebo v ěci. Zajímavá se jeví skute čnost, že auto ři 

učebnic trestního práva procesního nazývají v té dob ě 

identifikaci osob poznávající osobou agnoskací nebo  i 

                                                 
4  Ottův slovník naučný I. díl. Praha: Nakladatel a vydavatel J.Otto, 1888, s. 453 



rekognicí, 5 p ři čemž odlišují rekognici od konfrontace.  

 Názory kriminalist ů té doby však byly z řejm ě ovlivn ěny 

jednak empirickým poznáním a jednak tím, že identif ikace osob 

a v ěcí v trestním řízení byla zákonodárcem upravena v hlav ě 

XIII zák. č. 119/1873 ř. z. o výslechu sv ědků, p ři čemž 

zákonodárce z řejm ě vycházel z praxí ov ěřeného poznatku o 

schopnosti lidského v ědomí znovupoznat d říve vnímané objekty. 

Identifikace osob a v ěcí sv ědkem byla upravena jako 

vyšet řovací (procesní) úkon v ustanovení  § 168  Ř TrZ 

spole čně s konfrontací následujícím zp ůsobem: „ Je-li t řeba, 

aby sv ědek poznal osoby nebo v ěci, bu ďtež mu p řiměřeným 

způsobem p ředstaveny nebo p ředloženy; sv ědek však budiž nap řed 

vyzván, aby je p řesn ě popsal a uvedl jejich rozpoznávací 

znaky. 

 Nesouhlasí-li výpov ědi sv ědků mezi sebou v závažných 

okolnostech, m ůže je vyšet řující soudce postavit tvá ří 

v tvá ř.“  

 Zákonodárci tedy považovali identifikaci osob a v ěcí na 

základ ě paměťových stop za druh výslechu, p ři kterém se po 

uvedení popisu osoby nebo v ěci m ěla identifikovaná osoba nebo 

věc poznávacímu sv ědku p ředložit. 

   K tomuto záv ěru jsem došel na základ ě analýzy právních 

předpis ů a odborné kriminalistické literatury té doby. Tak 

např. známý kriminalista J. Šejnoha  p ři kritice nedostatk ů 

protokolování výslechu uvádí: „P ředně bývá po konfrontaci  do 

protokolu zanášen pozitivní její výsledek, že sv ědek poznal X. 

Y...“ 6. Další významný kriminalista té doby V. Čelanský, p ři 

kritice postupu p ři identifikaci osob poznávacím sv ědkem 

v trestní v ěci vraždy M. Vörösmartyové, uvádí: „Proto bylo 

přikro čeno ke konfrontaci , p ři níž sv ědek E. poznal Michalka i 

Sikorského a dále ur čit ě prohlásil, že poznává též Klepetá ře 

                                                 
5  viz. např. PRUŠÁK, J.: Československé řízení trestní. Praha: Všehrd, 1921, str. 107; MIŘIČKA, A.: 
Trestní právo procesní. Praha: Všehrd, 1932, str. 145. 
6  ŠEJNOHA, J.: Systém kriminalistického vzdělání. Praha: Nakladatel Fr.Kodým, 1936. s. 555. 



jako čtvrtého ze spole čnosti. To znamenalo pro soud vyvrácení 

tvrzení Klepetá ře i Michalka, že Klepetá ř na Slovensku nebyl.“ 7 

Současn ě ve své kritice na základ ě poznatk ů obecné psychologie 

upozor ňuje na možné nebezpe čí nev ěrohodnosti záv ěr ů o 

totožnosti, pokud je poznávacímu sv ědkovi p ředveden či ukázán 

pouze jeden objekt k zvovupoznání.   

 O konfrontaci jako prost ředku identifikace osoby nebo v ěci 

poznávacím sv ědkem píše také R. Koš ťák, když podává doporu čení 

pro výslech d ětí a nedosp ělých: „Jde-li o konfrontaci 

k znovupoznání osoby, nemá být dít ě  stav ěno oné osob ě tvá ří 

v tvá ř, pon ěvadž by snadno podlehlo jejímu vlivu (t řeba jen 

pohledem). Rovn ěž nesmí být dít ěti ukázána  jediná osoba 

s otázkou, zda v ní poznává osobu hledanou. To by b ylo 

jednáním sugestivním. Dít ěti musíme p ředstaviti najednou 

několik osob a žádati, aby vyhledalo osobu, která p řichází 

v úvahu.“ 8    

 Z výše uvedeného lze vyvodit, že ve vyšet řovací a soudní 

praxi byl skute čně k identifikaci osoby nebo v ěci p ředvád ěn 

(po p ředchozím podání popisu v ěci nebo osoby)  poznávacímu 

sv ědkovi pouze jeden objekt, tedy nap ř. jedna podez řelá osoba, 

což mohlo vést a jist ě i vedlo k řadě omyl ů p ři vizuální 

identifikaci osob. 

 To z řejm ě p řimělo uvedené československé kriminalisty 

první poloviny 20. století k prvým pokus ům o teoretické 

rozpracování základ ů metod kriminalistické praxe taktického 

charakteru pro pot řeby československého trestního řízení. 

Domnívám se, že práv ě citované práce jsou prvními základy 

vědeckého rozpracování identifikace osob a v ěcí poznávacími 

sv ědky v československé kriminalistice a pokusy o první, 

vědecky zd ůvodn ěná taktická doporu čení k provád ění tohoto  

procesního úkonu.  

                                                 
7  ČELANSKÝ, V.: Moderní metody vyšetřování bezpečnostní služby. Praha: Zemědělské 
knihkupectví A. Neubert, 1932, s 246. 
8  KOŠŤÁK, R.: Učebnice pátrací taktiky. Praha: Nakladatel a vydavatel R. Košťák, 1938. s. 245. 



 Na za čátku druhé poloviny dvacátého století byl 

v Československé republice p řijat nový trestní řád zákonem č. 

87/50 Sb. Identifikace osob a v ěcí poznávacími sv ědky 

v trestním řízení byla upravena ustanovením § 113 Tr Ř 

následujícím zp ůsobem: „ Má-li se výslechem zjistit totožnost 

nějaké osoby nebo v ěci, vyzve prokurátor sv ědka, aby ji 

popsal, teprve pak mu má být osoba nebo v ěc ukázána .“ Obdobn ě 

byla upravena identifikace osob a v ěcí obvin ěným v ustanovení 

§ 94 odst. 2 Tr Ř. 

 Zákonodárce zde jednozna čně ozna čuje tento úkon za 

výslech, p ři čemž  hovo ří o p ředvedení ztotož ňovaného objektu 

v čísle jednotném. To znamená, že pokud m ěla být ztotožn ěna 

nějaká osoba nebo v ěc, mohla být ukázána poznávacímu sv ědkovi 

nebo obvin ěnému jako jediná, což bylo z řejm ě ve vyšet řovací a 

soudní praxi  provád ěno a jak jsem výše uvedl,  také řadou 

kriminalist ů kritizováno. Na tuto kritiku zákonodárci z řejm ě 

reagovali tím, že v zákon ě č. 64/1956 Sb. o trestním řízení 

soudním novým zp ůsobem upravují postup p ři zjiš ťování 

totožnosti osoby nebo v ěci v ustanovení  § 110 odst. 3 Tr Ř a § 

102 odst. 3 Tr Ř.   

  Z dikce t ěchto ustanovení trestního řádu vyplývá, že 

zákonodárce považuje identifikaci osoby nebo v ěci sv ědkem či 

obvin ěným opět  jednozna čně za výslech  a do postupu provád ění 

tohoto úkonu vkládá nový  požadavek . Tímto požadavkem je, aby 

ztotož ňovaný objekt byl ukázán (poté, co byl popsán sv ědkem 

nebo obvin ěným) zpravidla mezi n ěkolika osobami nebo v ěcmi 

stejného druhu. Pro názornost uvádím zn ění ustanovení § 110 

odst. 3 Tr Ř: „ Má-li se výslechem zjistit totožnost n ějaké 

osoby nebo v ěci, vyzve vyslýchající sv ědka aby ji popsal; 

teprve pak mu má být osoba nebo v ěc ukázána, a to zpravidla 

mezi n ěkolika osobami nebo n ěkolika v ěcmi téhož druhu“.     

 Stupe ň kriminalistického poznání je v této problematice 

poměrn ě na nízké úrovni. Kriminalisté v této dob ě (z řejm ě pod 

vlivem právní úpravy) považují  identifikaci osob a  v ěcí pode 



stop ve v ědomí stále za konfrontaci. V u čebnici zpracované 

kolektivem autor ů pod vedením B. N ěmce se uvádí: „Jde-li o 

konfrontaci  k znovupoznání osoby…“ 9   

 Podle mého názoru byl prvním odborným p řísp ěvkem  

československých kriminalist ů, zasv ěceným taktice provád ění 

identifikace osob a v ěcí poznávacím sv ědkem, článek M. 

Opravila z roku 1960. V článku nazvaném „Praktické využití 

poznávacích sv ědků“ 10  autor nejprve zd ůvod ňuje použití a 

vzniku pojmu „poznávací sv ědek“ v kriminalistické praxi a 

vysv ětluje i význam poznávacích sv ědků pro proces objas ňování 

trestných čin ů. Dále se autor snaží dát taktická doporu čení 

pro práci s poznávacími sv ědky, které ilustruje p řípady 

z praxe. Zejména klade d ůraz na zjišt ění identifika čních 

vlastností identifikované osoby p řed samotnou identifikací. 

Dále se  ve svém článku zabývá otázkami typování pachatel ů 

s využitím fotoalba zlo činc ů a  využití sv ědků  k p římému 

poznání podez řelé osoby. V článku uvádí  t ři zp ůsoby 

identifikace osob a v ěcí poznávacím sv ědkem. Jedná se o 

znovupoznání po p ředložení fotografie ztotož ňovaného objektu, 

konfrontaci a utajené poznání. 

 K jednotlivým zp ůsob ům uvádí následující: 

 „K p římému poznání osoby podle p ředložené fotografie  

přistupujeme tehdy, jestliže jakékoliv, ale hlavn ě operativní 

důvody zabra ňují provedení  p římé konfrontace nebo poznání 

jiného druhu, je-li poznávaná osoba mimo území ČSR nebo je 

zna čně vzdálená od místa pobytu poznávacího sv ědka. P ři tomto 

způsobu poznání je t řeba brát v úvahu již vzpomenutou 

skute čnost, že totiž fotografie není mnohdy dostate čně v ěrným 

obrazem skute čného vzhledu poznávané osoby nebo je již 

staršího data.  

                                                 
9  NĚMEC, B. a kol.: Základy kriminalistiky. Praha:MV - HS VB, 1954. s. 319. 
10  OPRAVIL, M.: Praktické využití poznávacích svědků. Kriminalistický sborník č. 3/1960. s. 106-119. 

 

 



Konfrontace, neboli p římé poznání osoby v bezprost ředním a 

osobním styku je pochopiteln ě nejvýhodn ějším poznáním v ůbec, 

Poznávací sv ědek má všechny podmínky k tomu, aby jeho pam ěť 

mohla srovnávat jemu známé skute čnosti uvád ěného popisu s 

originální p ředlohou, tj. poznávanou osobou. Výsledkem 

konfrontace je samoz řejm ě bu ď kvalitní poznání, nebo vylou čení 

podez řelé osoby… 

Utajené poznání  je využíváno hlavn ě v operativní práci, a to 

tehdy, jestliže chceme poznávacímu sv ědkovi ukázat poznávanou 

osobu ve skute čnosti, p ři ch ůzi apod. Tento zp ůsob p římého 

poznání  má ješt ě další výhodu, která mnohdy bude i p římým 

důvodem  k užití tohoto zp ůsobu, a sice proto, že poznávaná 

osoba nemá tušení, že je n ěkým pozorována a že je tudíž 

předmětem zájmu poznávacího sv ědka“ 11   

 V roce 1961 byl p řijat nový trestní řád zákonem č. 

141/1961 Sb. V právní úprav ě procesního úkonu, sm ěřujícího k 

identifikaci osob a v ěcí na základ ě paměťových stop, nedošlo 

k žádným podstatným zm ěnám. Pro ilustraci lze citovat 

ustanovení § 93 odst. 3 Tr Ř, ve kterém se uvádí: „Má-li se 

výslechem zjistit totožnost n ějaké osoby nebo v ěci, vyzve se 

obvin ěný, aby ji popsal; teprve pak mu má být osoba nebo věc 

ukázána, a to zpravidla mezi n ěkolika osobami nebo n ěkolika 

věcmi stejného druhu.“   Ve vztahu k identifikaci osoby nebo 

věci sv ědkem bylo ustanovení § 103 Tr Ř, které obsahovalo odkaz 

na  § 93 odst. 2 Tr Ř následujícím zp ůsobem: „Ustanovení § 93 

odst. 1a2, § 94 a § 95 o výslechu obvin ěného se užije 

přiměřeně i p ři výslechu sv ědka.“   

 V u čebnicích trestního práva procesního je v té dob ě 

proces zjiš ťování totožnosti n ějaké osoby nebo v ěci nazýván 

rekognicí. Rekognice je však považována za identifi kaci osob a 

věcí výslechem , 12tedy za zvláštní druh výslechu. 

Dalším významným p řísp ěvkem ke konstituování identifikace 

                                                 
11   Tamtéž s. 115. 
12  viz SOLNAŘ, V. a kol.: Československé trestní řízení. Praha: Orbis, 1963, s. 143. 



osob a v ěcí podle pam ěťových stop jako samostatné 

kriminalistické metody  je rozsáhlý článek autor ů  J. Polá čka 

a J. Soukupa. Článek byl uve řejn ěn na pokra čování ve t řech 

číslech Kriminalistického sborníku v roce 1964. Auto ři jej 

nazvali „N ěkteré psychologické a právní problémy identifikace 

osob a v ěcí podle údaj ů sv ědků“. 

 Auto ři se zde nejprve zabývají n ěkterými obecnými 

psychologickými zásadami výslechu. Proces identifik ace osob a 

věcí poznávacím sv ědkem  však stále nazývají konfrontací . 13??

 Dále zde zabývají z psychologického hlediska omyly  a 

vědomou lží poznávacích sv ědků p ři identifikaci osob a v ěcí, 

některými zvláštnostmi identifikace podle v ěku poznávacích 

sv ědků, zvláštnostmi identifikace umírajícími nebo zran ěnými 

osobami a zvláštnostmi identifikace osob p ři sexuálních 

deliktech. V záv ěre čné části svého p řísp ěvku se zabývají 

problematikou – poznání-popis-identifikace z hledis ka poznatk ů 

obecné psychologie, p ři čemž podávají zajímavá taktická 

doporu čení. 

 Autor ům se zde poda řilo z psychologického hlediska 

objasnit podstatu identifikace osob a v ěcí podle stop ve 

vědomí. Sou časn ě poukazují na možná úskalí mylných záv ěr ů 

poznávacích sv ědků. Na tomto základ ě podávají n ěkolik 

taktických doporu čení sm ěřujících k snížení rizika omylu na 

minimum a sou časn ě i n ěkolik doporu čení pro proces hodnocení 

tohoto úkonu. 

 Sou časn ě však vyvstává otázka, zda auto ři za řazují 

identifikaci osob a v ěcí na základ ě paměťových stop do 

kriminalistické taktiky nebo kriminalistické techni ky. 

K nastolení této otázky mne vedou poslední odstavce , kde 

auto ři uvád ějí: „P ři zpracování článku se totiž ukázalo, že 

některé otázky a problémy, které se zdály být jednodu ché, by 

                                                 
13  srov.  POLÁČEK, J. - SOUKUP, J.: Některé psychologické a právní problémy identifikace osob a 
věcí podle údajů svědků. Kriminalistický sborník č. 3/1964 s.183; POLÁČEK, J., SOUKUP, J.: Některé 
psychologické a právní problémy identifikace osob a věcí podle údajů svědků (dokončení). 
Kriminalistický sborník č.5/1964 s. 297. 



si zasloužily samostatného a hlubšího rozboru a řešení. Jejich 

rozpracování se však vymyká rámci této práce, ktero u jsme 

cht ěli dokázat, že: a) zásady čs. kriminalistiky, a tedy i 

kriminalistické techniky  vyplývají ze správných 

psychologických zásad…“ 14  Domnívám se, že auto ři m ěli na 

mysli jist ě kriminalistickou taktiku, ale došlo k tiskové 

chyb ě.  

 V roce 1966 vychází monografie autor ů J. Matiáška, B. 

Bárty a J. Soukupa s názvem „Výslech a psychologie“ . V této 

monografii jsem se v československé odborné literatu ře poprvé 

setkal s termínem  kriminalistická rekognice 15  a s tím, že 

termín konfrontace  nebyl vztahován k problematice identifikace 

osob a v ěcí sv ědkem 16.  

 V polovin ě šedesátých let minulého století bylo 

v Československé republice dokon čeno konstituování 

institucionální základny kriminalistické v ědy. Kriminalistický 

ústav VB v Praze p řestal být pouze expertizním pracovišt ěm, 

ale se stal výzkumným pracovišt ěm i v oblasti kriminalistické 

taktiky a metodiky. V této dob ě vzniká na právnické fakult ě 

Univerzity Karlovy v Praze akademické pracovišt ě - Ústav 

kriminalistiky. Tím byl vytvo řen p ředpoklad rozvoje zejména 

metod kriminalistické praxe na v ědecké úrovni, podložený 

hlubokým teoretickým bádáním. 

 V roce 1968 vydávají auto ři J. Matiášek, J. Soukup a B. 

Bárta další monografii s názvem: „Psychologie a výs lechová 

praxe“. V této monografii se mimo jiné stru čně zabývají 

problematikou p ředchozího výslechu poznávacího sv ědka a 

upozor ňují na n ěkteré psychologické problémy znovupoznání p ři 

                                                 
14  Tamtéž s. 299. 
15  viz MATIÁŠEK, J. - BÁRTA, B. - SOUKUP, J.: Výslech a psychologie. Praha: Orbis, 1966. s. 72. 
16  Tamtéž s. 132. 



provád ění rekognice. 17?? V témže roce vydává kolektiv 

pracovník ů Ústavu kriminalistiky UK v Praze prozatímní u čební 

text z oboru kriminalistická taktika. Jedna z kapit ol tohoto 

učebního textu nese název „ Rekognice “. 

 M. Protivinský, autor této kapitoly, pojímá rekogn ici jako 

samostatný procesní úkon odlišný od výslechu. Proti  do té doby 

uznávanému a trestním řádem potvrzenému názoru, že p ři 

rekognici dochází k identifikaci osoby nebo v ěci výslechem, 

staví M. Protivinský tezi, že se nejedná o identifikaci osob a 

věcí výslechem , nýbrž znovupoznáním 18. Tuto tezi logicky 

zdůvod ňuje a argumentuje poznatky moderní psychologie.  

 V obsažné kapitole (o rozsahu 41 stran textu) auto r 

předkládá student ům krom ě výkladu pojmu rekognice i základní 

zásady p řípravy a provedení rekognice, zvláštnosti p řípravy a 

provedení jednotlivých druh ů rekognice, výklad vztahu 

rekognice k jiným procesním úkon ům a kone čně i problematiku 

dokumentace a hodnocení pr ůběhu a výsledk ů rekognice.  

 Podle mého názoru se jedná o první po čin československých 

kriminalist ů p ředstavující ucelený p řísp ěvek k transformaci 

poznatk ů kriminalistické v ědy do československé 

kriminalistické  a soudní praxe v oblasti identifik ace osob a 

věcí poznávající osobou, jakož i p řísp ěvek k formování 

kriminalistické terminologie. To, že se v kriminali stické 

praxi nazývala rekognice nesprávn ě konfrontací, vyplývá z výše 

uvedeného textu. Situaci v soudní praxi ukazuje nej lépe citace 

z usnesení Nejvyššího soudu z 25.-27.5. 1966: „Nadt o p ři 

poznávacím pokusu  s ur čitostí poznal v obžalovaném pachatele, 

který v ůči n ěmu použil pistole.“ 19  

 Problematika rekognice jako samostatného procesníh o úkonu 

byla ucelen ě zpracována M. Protivinským v roce 1971 v obsáhlé 

                                                 
17  viz MATIÁŠEK, J. - SOUKUP, J. - BÁRTA, B.: Psychologie a výslechová praxe. Praha: Orbis, 
1968.  
18  viz PRERAD, V. a kol. Kriminalistika – prozatímní učební text z oboru kriminalistické taktiky. Praha: 
ÚKr PF UK , 1968. s. 331. 
19  PROTIVINSKÝ, M. - TIPLICA, M.: Teorie a praxe dokazování v trestním řízení znovupoznáním 



monografické práci „Rekognice v p řípravném řízení“. Touto 

prací byl dán základ konstituování rekognice jako metody 

kriminalistické praxe a samostatného procesního úko nu její 

aplikací v československém trestním řízení.  M. Protivinský 

píše na n ěkolika místech o rekognici jako o díl čí metod ě 

kriminalisticko-bezpe čnostní praktické činnosti, 20 ale žádným 

způsobem ji nedefinuje. 

  Na základ ě analýzy zahrani ční literatury a na základ ě 

poznatk ů moderní psychologie se mu da ří pregnantn ě podat 

definici pojmu procesního úkonu rekognice  následuj ícím 

způsobem: „Rekognice v p řípravném řízení trestním je 

samostatný procesní úkon, spo čívající ve znovupoznání 

poznávající osobou n ějakého objektu, vztahujícího se 

k vyšet řované v ěci.“ 21  

   Rozborem lze dojít k názoru, že  první slova p ředkládané 

definice „Rekognice v p řípravném řízení…“ je t řeba vyložit 

tak, že autor rekognici p řiznává samostatné místo mezi díl čími 

metodami kriminalistické praxe, tedy že rekognici l ze  využít 

nejen v p řípravném řízení trestním, ale též jako metody 

poznání kriminalisticky relevantních událostí mimo trestní 

řízení. Dále pak slova „…je samostatný procesní úkon …“ je 

t řeba vykládat tak, že rekognice aplikovaná v trestní m řízení 

není sou částí jiného procesního úkonu (výslechu obvin ěného či 

sv ědka), ale že se jedná o zcela samostatný procesní ú kon. V 

další části definice pak jasn ě uvádí další základní pojmové 

znaky rekognice, za n ěž lze považovat: 

- znovupoznání (specifický proces vyd ělení informace 

z pam ěťové stopy); 

- subjekt identifikace (poznávající osobu); 

- objekt poznání v obecném slova smyslu (osoba, zví ře, v ěc); 

- vztah objektu k vyšet řované události.    

                                                                                                                                                         
osob a věcí. Praha: AUC Iuridica monographia XLVI, 1986. s. 61. 
20  viz např. PROTIVINSKÝ, M.: Rekognice v přípravném řízení. Praha: ÚKr PF UK, 1971, s. 20. 
21  Tamtéž, s. 40. 



 Na záv ěr této monografie podává M. Protivinský návrhy de 

lege ferenda na úpravu rekognice československým trestním 

řádem. Zákonodárci však  na tyto návrhy dlouhá léta nebrali 

zřetel. 

 P řestože samostatnost rekognice jako metody 

kriminalistické praxe a procesního úkonu byla československými 

kriminalisty jednozna čně prokázána, odborníci z oblasti 

trestního práva procesního stále považovali rekogni ci za 

sou část výslechu.  

 M. Protivinský i nadále v ěnoval pozornost problematice 

rekognice, zejména otázkám zdokonalování jejího pra ktického 

využívání orgány policie. Další významnou prací v o blasti 

identifikace osob, zví řat a v ěcí na základ ě paměťových stop je 

jeho monografická práce nazvaná „Dekódování informa ce 

z kriminalistické stopy“ 22. Velice p řínosnou prací zejména pro 

zdokonalení kriminalistické praxe je monografie „Te orie praxe 

dokazování v trestním řízení znovupoznáním osob a v ěcí“ 23. Tato 

monografie p ředstavuje uspo řádaný systém zobecn ěných poznatk ů 

o kriminalistické praxi, získaných empirickým výzku mem 500 

případ ů praktického provád ění rekognice v p řípravném řízení 

trestním.  

 Lze konstatovat, že z hlediska kriminalistické v ědy byla 

již v této dob ě  rekognice jako samostatná metoda 

kriminalistické praxe v ědecky od ůvodn ěna a pevn ě konstituována 

jak v kriminalistické v ědě, tak v kriminalistické praxi.   

 Ke zm ěnám dochází pouze v širším nebo užším definování 

rekognice r ůznými autory, p ři čemž výše uvedené základní 

pojmové znaky rekognice vymezené M. Protivinským js ou pln ě 

respektovány. 

 Tak nap ř. sám M. Protivinský ve vysokoškolské u čebnici pro 

právnické fakulty uvádí následující širší vymezení rekognice: 

                                                 
22  PROTIVINSKÝ, M.: Dekódování informace z kriminalistické stopy. Praha: Univerzita Karlova, 1979. 
23  srov. PROTIVINSKÝ, M. - TIPLICA, M.: Teorie a praxe dokazování v trestním řízení 
znovupoznáním osob a věci. Praha: AUC-Iuridica monographia XLVI /1986. 



„Rekognice je tedy specifická metoda kriminalistick é praxe (v 

trestním řízení trestn ěprocesní úkon) spo čívající v tom, že 

ztotož ňující osoba znovu poznává konkrétní osobu nebo v ěc, 

jejíž ztotožn ění je kriminalisticky nebo d ůkazn ě relevantní.“ 24 

Stejným zp ůsobem definuje rekognici i v dalších u čebních 

textech 25. 

 Čeští kriminalisté  v této oblasti vycházejí z prací  M. 

Protivínského a udržují s jeho pracemi kontinuitu 26. Pro 

zajímavost lze uvést i pojmové vymezení rekognice u vád ěné ve 

slovenské kriminalistice, která byla do roku 1992 s oučástí 

kriminalistiky československé.  

 Tak ve vysokoškolské u čebnici kriminalistiky z roku 2002 

je rekognice jako metoda kriminalistické praxe vyme zena 

následujícím zp ůsobem: „Rekognícia je  kriminalistická metóda, 

pri ktorej osoba znovu poznáva konkrétny objekt na základe 

vonkajších znakov, funk čných a dynamických vlastností 

a vlastností daných vnútornou štruktúrou.“ 27 O t ři roky pozd ěji 

vydává Akadémia policajného zboru v Bratislave novo u 

vysokoškolskou u čebnici, kde je rekognice vymezena 

následujícím  zp ůsobem: „Rekognícia je kriminalistická metóda 

rozpoznávania objektov znovu poznávaním na základe pamäťovej 

stopy podporovanej asociáciou s vonkajšími znakmi a  funk čnými 

a dynamickými vlastnos ťami skúmaných objektov“ 28. Z obou 

uvedených definic je patrná  snaha o vymezení rekog nice jako 

metody zkoumání kriminalistických stop (stop ve v ědomí), což 

odpovídá pokusu o nový p řístup k problematice p ředmětu 

kriminalistické v ědy a koneckonc ů i kriminalistické praxe 

prosazovaný n ěkterými slovenskými kriminalisty. 

 T řicet let po publikování prvních návrh ů  M. Protivinského 

                                                 
24  ) MUSIL, J. a kol.: Kriminalistika. Praha: Naše vojsko, 1994, s. 164. 
25  srov. např. NĚMEC, M. a kol.: Kriminalistická taktika. Praha: PA ČR, 1993, s.191; TIPLICA, M. a 
kol.: Kriminalistická taktika.Praha: PA ČR, 1999, s. 89. 
26  srov. např. MUSIL, J. - KONRÁD, Z. - SUCHÁNEK, J.: Kriminalistika. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 
320; STRAUS, J. a kol.: Kriminalistická taktika. Plzeň: Nakladatel A. Čeněk, 2005, s. 150. 
27  KRAJNÍK, V. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: APZ v Bratislave, 2002, s. 345. 



de lege ferenda, sm ěřujících k úprav ě rekognice jako 

samostatného procesního úkonu, zákonodárci uznali o právn ěné 

požadavky kriminalist ů na právní reglementaci rekognice 

trestním řádem. Tím byl ukon čen proces konstituování rekognice 

jako samostatného procesního úkonu v českém trestním řízení.  

 Rekognice v českém trestním řízení je upravena jako jeden 

ze zvláštních zp ůsob ů dokazování v ustanovení § 104b  odst. 1 

Tr Ř následujícím zp ůsobem: „ Rekognice se koná, je-li pro 

trestní řízení d ůležité, aby podez řelý, obvin ěný nebo sv ědek 

znovupoznal osobu nebo v ěc a ur čil tím jejich totožnost. 

K provád ění rekognice se vždy p řibere alespo ň jedna osoba, 

která není na v ěci zú častn ěna. “ Další odstavce ustanovení § 

104b Tr Ř obsahují  zákonem upravené obecné požadavky 

kriminalist ů na podmínky, techniku a taktiku provád ění 

rekognice v trestním řízení.    

 Na základ ě analýzy pojmových znak ů rekognice uvád ěných 

r ůznými autory a zejména M. Protivinským lze rekognic i jako 

metodu kriminalistické praxe a samostatný procesní úkon 

vymezit takto: Rekognice je metoda kriminalistické praxe       

(v trestním řízení procesní úkon) využívající v procesu 

identifikace kriminalisticky významných objekt ů schopnosti   

poznávacího sv ědka znovu poznat p ředvád ěný objekt.  

 

 

 

 

Konrád, Z. 

K procesu konstituování rekognice jako metody krimi nalistické 

praxe a procesního úkonu v českém trestním řízení 

SOUHRN 

  

Autor na základ ě analýzy odborných pramen ů a zákon ů od 

roku 1873 do sou časné doby popisuje vývoj a konstituování 

                                                                                                                                                         
28  KRAJNÍK, V. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: APZ v Bratislave, 2005, s. 325. 



identifikace osob a v ěcí na základ ě paměťových stop. Rozebírá 

nejen teoretické a terminologické otázky, ale i  po stupný 

vývoj  aplikace této metody v kriminalistické praxi . P řitom 

vyzvedá aktivitu kriminalist ů prvé poloviny minulého století, 

kte ří kritizovali v té dob ě uznávaný zp ůsob aplikace této 

metody, jako metody výslechu, resp. konfrontace.   

 Autor poukazuje na skute čnost, že čeští kriminalisté 

v šedesátých letech minulého století navázali na pr áce svých 

předch ůdců, p ři čemž  rozpracovali nejen teoretické, ale i 

praktické otázky aplikace této kriminalistické meto dy 

v p řípravném řízení trestním. Na základ ě poznatk ů moderní 

psychologie objasnili podstatu této metody a na zák lad ě 

zobecn ění kriminalistické praxe podali taktická doporu čení pro 

aplikaci této metody v trestním řízení.  

 Sou časn ě autor poukazuje i na tu skute čnost, že 

zákonodárci p řijali návrhy zákonné  úpravy rekognice de lege 

ferenda, u čin ěné kriminalisty p řed t řiceti lety,  až velkou 

novelou trestního řádu zákonem č. 265/2001 Sb.  

 

 

 
Konrád, Z. 

On the process of constituting recognition as a met hod of 

criminalistic practice and a procedural step in Cze ch criminal 

trial proceeding  

 

SUMMARY 

  

Based on an analysis of specialised sources and law s from 

the year 1873 to the present time, the author descr ibes the 

development and establishment of identification of persons and 

objects based on memory traces. He analyses not onl y the 

theoretical and terminological questions, but also the gradual 

development of application of this method in crimin alistic 

practice. He accentuates the activity of criminalis ts in the 



first half of the last century, who criticised the form of 

application of this method at that time, as a metho d of 

interrogation or confrontation.   

 The author points out the fact that Czech criminal ists in 

the 1960s continued in the work of their predecesso rs, 

developing not only the theoretical but also the pr actical 

issues of application of this criminalistic method in the 

preparatory criminal procedure. Based on the findin gs of 

modern psychology, they have clarified the principl e of this 

method and based on a generalisation of criminalist ic practice 

they presented tactical recommendations for the use  of this 

method in a criminal proceeding.  

 At the same time, the author points out the fact t hat 

lawgivers have not passed drafts of legal adjustmen t of 

recognition de lege ferenda, made by criminalists t hirty years 

ago already, until the major amendment of the crimi nal code 

No. 265/2001 Sb.  

 

 

Konrád, Z. 

Zum Prozess der Konstituierung der Rekognition 

(Wiedererkennung) als der Methode  der kriminalisti schen 

Praxis und der Prozesshandlung im tschechischen Str afverfahren 

 

ZUSAMMENFASSUNG 

  

Der Autor beschreibt die Entwicklung sowie die 

Konstituierung der Identifizierung von Personen und  Sachen mit 

Hilfe von Gedächtnisspuren auf der Grundlage der An alyse von 

Fachquellen und Gesetzen von  1873 bis zur Gegenwar t. Er setzt 

sich nicht nur mit theoretischen und terminologisch en Fragen, 

sondern auch mit der allmählichen Entwicklung der A nwendung 

dieser Methode in der  kriminalistischen Praxis aus einander. 

Dabei hebt er die Aktivität der Kriminalisten der e rsten 



Hälfte des vergangenen Jahrhunderts hervor, die die  in der 

damaligen Zeit  anerkannte Anwendungsweise dieser M ethode als  

Vernehmungs- bzw. Konfrontationsmethode kritisierte n.   

 Der Autor verweist auf die Tatsache, dass die 

tschechischen Kriminalisten in den sechziger Jahren  des 

vergangenen Jahrhunderts an die Arbeiten ihrer Vorg änger 

angeknüpften, wobei sie nicht nur die theoretischen  sondern 

auch die praktischen Fragen der Anwendung dieser 

kriminalistischen Methode im vorbereitendem Strafve rfahren 

aufschlüsselten. Auf der Grundlage der Erkenntnisse  der 

modernen Psychologie legten  sie den Kern dieser Me thode dar 

und durch die Verallgemeinerung der kriminalistisch en Praxis 

taktische Empfehlungen für die Anwendung dieser Met hode im 

Strafverfahren unterbreiteten.  

 Der Autor verweist zur gleichen Zeit auf die Tatsa che, 

dass die Gesetzgeber erst mit der großen Novelle de r 

Strafordnung durch das Gesetz Nr. 265/2001 Slg. die  Entwürfe 

der gesetzlichen Regelung für die Rekognition de le ge ferenda, 

die von den Kriminalisten vor dreißig Jahren erarbe itet 

wurden, angenommen haben.  

 

 

 


