
 
 

Fyziodetek ční vyšet ření v procesu objas ňování trestné činnosti  
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K napsání tohoto p řísp ěvku mne inspiroval rozhovor 

Viktorína Šulce s mjr. Josefem Lottesem, „šéfem pra žské 

mordparty“, uve řejn ěný v prvním čísle letošního ro čníku 

Kriminalistického sborníku. V n ěm mjr. Lottes mimo jiné 

zmi ňuje p řípad „Zelenka“, poslední vraždu roku 1986, na který  

vzpomíná jako na „sv ůj první velký p řípad na pražské 

mordpart ě“. Vzhledem k tomu, že jsem se na řešení tohoto 

případu také díl čím zp ůsobem podílel, velmi mne pot ěšily jeho 

následující v ěty: „…ale poté, co absolvoval v Kriminalistickém 

ústavu zkoušku na polygrafu, m ěli jsme vyhráno… V ěděli jsme, 

kam zamí řit další otázky, poznali jsme slabiny jeho vypráv ění. 

Od té doby nedám na fyziodetek ční vyšet ření dopustit….“ 

Vzhledem ke specifice tohoto p řípadu a úzké spolupráci 

s „pražskou mordpartou“ na n ěj také já po letech vzpomínám. 

V této souvislosti jsem si uv ědomil, že problematice 

fyziodetek čního vyšet ření je v Kriminalistickém sborníku 

věnována pozornost celkem často, ale bylo by asi vhodné 

připomenout tuto metodu i jinému okruhu odborné ve řejnosti, 

čtená řům Kriminalistiky 1) . Jsem sice p řesv ědčen, že metoda 

fyziodetek čního vyšet ření je v ětšin ě čtená řů tohoto periodika 

dostate čně známá, ale p řesto se domnívám, že nebude na škodu 

něco zde po řadě let z této problematiky op ět zmínit a ty, 

kte ří se s ní dosud nesetkali, informovat o tom, co to je 

fyziodetek ční vyšet ření a jak je možno jej využít v procesu 

objas ňování trestné činnosti.  



 

Pro za čátek trochu historie  

Dovedeme si jist ě všichni p ředstavit, jak náš dávný a 

dávný prap ředek u ohn ě vypráví svým dychtivým spole čník ům, jak 

skolil mamuta jedinou ranou sekeromlatu. Již tehdy asi 

začínala pot řeba odlišovat pravdu od lži a hlavn ě, je tu touha 

přesv ědčit se o tom, co je pravda a co lež. Existují písemn é 

záznamy ze staré Číny, kde je popsán ceremoniál objasn ění 

vraždy kmenového ná čelníka, kdy šaman zdárn ě využil "zkoušky 

suchou rýží", ze které podez řelý, jenž se pozd ěji k vražd ě 

přiznal, nebyl schopen spolknout ani zrnko, zatímco o statní ji 

bez problém ů rozžvýkali a spolkli. Podobný ceremoniál, 

tentokrát sv ěceným chlebem a sýrem, je zaznamenán i ve 

st ředov ěkém Špan ělsku 2) . U n ěkterých afrických kmen ů se místo 

polykání suché rýže pro zm ěnu vžilo o čichávání podez řelého, 

který se ve stresové situaci výrazn ě potil.  

Zajímavou zmínku o využití t ěchto metod nacházíme v díle 

"Nau čení korunnímu princi, aneb čty ři rozpravy" od Nizání 

Arúzího, který žil koncem 11. století v Samarkandu.  Hovo ří zde 

o vylé čení nemocného mladíka léka řem Abú Alím. Ve svém díle 

uvádí: P řisedl k n ěmu, zm ěřil mu puls a požádal o mo č, 

prozkoumal ji a pak řekl: "Pot řeboval bych muže, který zná 

všechny čtvrti Gurgánu." P řivedli toho člov ěka a řekli - ten 

je to. Abú Alí položil palec na puls pacienta a ono mu muži 

poru čil: "Jmenuj po řadě všechny čtvrti Gurgánu." Ten za čal 

jmenovat a když vyslovil jméno jedné čtvrti, puls nemocného se 

podivn ě zrychlil. Pak požádal Abú Alí, aby p řivedli n ěkoho, 

kdo zná všechny uli čky této čtvrti, a rovn ěž mu poru čil, aby 

jmenoval všechny uli čky. A op ět p ři názvu jedné z uli ček 

projevilo se v pulsu nemocného nápadné zrychlení. A bú Alí  

řekl: "A nyní bych pot řeboval n ěkoho, kdo zná jména majitel ů  



domů v této ulici." P řivedli ho, za čal jmenovat a p ři jednom 

jmén ě nastal znovu úkaz zrychlení pulsu. Pak požádal o 

člov ěka, který znal všechny obyvatele tohoto domu. Našli  ho a 

on za čal jmenovat jména. Když došlo na jméno, p ři n ěmž se 

nápadné zrychlení tepu opakovalo, prohlásil léka ř "skon čil 

jsem". Pak se obrátil k d ůvěrník ům Qábusovým: "Ten chlapec je 

zamilován do dívky toho a toho jména, ta bydlí v té  a té 

ulici, tom a tom dom ě, té a té čtvrti Gurgánu. 3). 

I zde nalézáme racionální základ vzhledem k tomu, c o víme o 

běžných fyziologických reakcích organismu na vn ější podn ěty. 

Výše uvedené procedury se sice neobešly bez čarování či 

projev ů „Boží v ůle“, ale pozd ější výzkumy prokázaly, že tyto 

poněkud jednoduché a primitivní praktiky vycházejí 

z fyziologických proces ů, které v lidském t ěle probíhají, je-

li organismus vystaven ur čitým vn ějším podn ět ům. 

 

Trochu v ědy 

Aby bylo možno pochopit psychofyziologický proces, na n ěmž 

jsou založeny metody, s jejichž pomocí zjiš ťujeme fyziologické 

reakce sledované p ři fyziodetek čním vyšet ření, je t řeba se v 

krátkosti zmínit o n ěkterých psychologických podn ětech a jimi 

vyvolaných  fyziologických zm ěnách, jejichž projevy je možno 

snímat a zaznamenávat jejich hodnoty. I když jsem s i v ědom, že 

pro v ětšinu čtená řů je to nadbyte čné, p řesto dovolte krátké 

zopakování. 

Základem nervového systému člov ěka je centrální nervová 

soustava, která ovládá t ělesné a smyslové funkce uskute čňované 

jak za v ědomé pozornosti, tak i bez možnosti jejich regulace . 

Ty funkce, které nemohou být v ědomě p římo řízeny centrální 

nervovou soustavou, ovládá autonomní nervová sousta va, která 

je jednou ze sou částí nervové soustavy centrální. Autonomní 



nervová soustava ovládá nap říklad činnost ledvin, jater, plic, 

srdce, zažívacího a vylu čovacího traktu apod. Autonomní 

nervová soustava se d ělí na dv ě vzájemn ě se dopl ňující, avšak 

protikladné v ětve, a to sympatický a parasympatický nervový 

systém. Ob ě tyto soustavy se shodn ě týkají t ěch funkcí, 

jejichž základem je autoregulace. Nap říklad rychlost a hloubka 

dýchání je regulována pot řebami lidského organismu a v dané 

rychlosti je dýchání udržováno rovnováhou mezi symp atickým a 

parasympatickým nervovým systémem. Dojde-li ke zvýš ení t ělesné 

námahy nebo se člov ěk dostane do situace, která vyvolá ur čité 

emoce (nap ř. hn ěv, strach apod.), sympatický nervový systém 

převezme pln ě ovládání t ěchto funkcí, potla čí vliv 

parasympatického nervového systému a rychlost decho vé 

frekvence vzroste. Poté, co pominou podn ěty, které vyvolaly 

dané zm ěny (t ělesné vyp ětí, emocionální stimuly apod.), 

parasympatický nervový systém znovu upraví rovnováh u organismu 

na úrove ň p ůvodní. Zjednodušen ě se dá říci, že sympatický 

nervový systém reaguje na vn ější podn ěty a parasympatický 

systém má za úkol uvád ět tyto výchylky op ět do ideálního 

stavu, který odpovídá pot řebám organismu. Ve v ětšin ě p řípad ů 

(ne však vždy) je sympatický nervový systém dominan tní v 

podmínkách silné emoce, nap ětí nebo výrazné pot řeby organismu 

člov ěka.  

Z p ředcházejícího je patrno, že na podn ěty p řicházející z 

vnějšího prost ředí reaguje lidský organismus specifickými 

reakcemi, které se projevují fyziologickými zm ěnami. Tyto 

změny charakteristické pro dominantní reakci sympatick ého 

nervového systému se projevují zvýšenou aktivitou t zv. 

ergotropního systému. Jde zejména o zrychlení dechu , zrychlení 

tepové frekvence, zvýšení arteriálního krevního tla ku, 

rozší ření zorni ček, ztlumení činnosti zažívacího traktu, 



zblednutí (z červenání) obli čeje, zvýšení metabolismu, zvýšení 

počtu červených krvinek, zvýšení strážlivosti krve, zvýšen í 

hladiny krevního cukru, zvýšení sekrece potu apod. Tímto 

způsobem reaguje organismus na jakékoli ohrožení. 

Formou ohrožení člov ěka je i jakýkoli negativní vn ější podn ět, 

například otázka, kterou se cítí člov ěk ohrožen a reaguje na 

ni tak, že odpovídá lživ ě. V p řípad ě fyziodetek čního vyšet ření 

je to strach z odhalení nepravdivé odpov ědi a v této 

souvislosti hrozících následk ů. V n ěkterých p řípadech, zejména 

u osob emo čně labilních, m ůže být strach pr ůvodním jevem 

konkrétního pocitu viny. Strach jako psychický jev vyvolává ve 

svém d ůsledku u vyšet řované osoby 4)  specifické zm ěny v ur čitých 

fyziologických funkcích. Tyto zm ěny, ke kterým dochází na 

periferii organismu (povrchu t ěla), je možno snímat a 

registrovat vhodnou technikou. Tolik teorie. 

 

Novodobá historie 
V následujícím období se této problematice v ěnovala celá 

řada sv ětových v ědeckých kapacit, p ředevším z oblasti 

medicíny, psychologie a psychiatrie. Nap říklad slavný 

švýcarský psycholog a psychiatr C. G. Jung už p řed sv ětovou 

válkou používal, možno říci, jednoduché „fyziodetek ční metody“ 

při odhalování zatajovaných komplex ů. K t ěmto poznatk ům 

přisp ěl také italský kriminolog C. Lombroso (sledoval zm ěny 

krevního tlaku b ěhem lži), jeho hypotézu ov ěřoval v roce 1917 

americký psycholog W. M. Marston a také další odbor níci, nap ř. 

V. Benussi, W. E. Blatz, G. Störring a další.  



Se sou časn ě používanými principy využití této metody 

snímání a registrování zm ěn fyziologických hodnot na periférii 

lidského organismu vyvolaných psychologickými podn ěty je ale 

spojeno hlavn ě jméno amerického policejního d ůstojníka J. A. 

Larsona, který již v roce 1921 využil upravené p řístroje 

používané v léka řské praxi a sestrojil první jednoduché 

zařízení, které s úsp ěchem použil p ři vyšet řování osob 

podez řelých z podvod ů. P řístroj používaný Larsonem a nazývaný 

"detektor lži" zdokonalil v roce 1926 L. Keeler, kt erý 

pracoval v Kriminologické laborato ři na Severozápadní 

univerzit ě v Chicagu a nazval ho "polygraf". (Keeler byl, mim o 

jiné, i zasloužilým členem Standfordské university a v roce 

1938 zakladatel „V ědecké laborato ře detekce zlo činu“.) 

Tomuto problému se v ěnovala také řada dalších v ědců, z nichž 

nelze opomenout R. E. Inbaua a J. E. Reida s jejich  teorii 

tzv. vytvá ření nap ětí, která spo čívá v tom, že podez řelá osoba 

sleduje, "jak se nevyhnuteln ě blíží" kritická otázka, čímž 

vzr ůstá její nap ětí a vykazuje tak stálý vzr ůst úrovn ě 

aktivace 5) . Vzhledem k dobrým výsledk ům, které byly vykazovány 

při použití tohoto p řístroje, bylo jeho používání zavedeno v 

krátké dob ě do výslechové praxe americké policie.  

Tolik k prvním krok ům této metody. Cesta k jejímu rutinnímu 

používání zejména v policejní praxi byla p řesto dlouhá a 

složitá a popis jejího využívání snad ve všech vysp ělejších 



státech sv ěta by ur čit ě vydal na samostatný obsáhlý článek.  

  

Používání metody u nás 

Informace o úsp ěšném využívání detektoru lži ve Spojených 

státech nemohly minout ani Československo, kde se pojem 

"detektor lži" poprvé objevil v odborném tisku v ro ce 1937 

v článku dr. Karla Kenta ve t řetím čísle časopisu 

Československý detektiv. Po ur čité odmlce se zmínky o n ěm 

začaly ojedin ěle objevovat v tisku až v 50. letech v 

souvislosti uplat ňování  tzv. McCarthyho zákon ů v boji proti 

„neamerické činnosti“ v USA. Avšak jednu z prvních 

ucelen ějších informací o této problematice, která se u nás  

objevuje, publikuje Matiášek a kol. v monografii Vý slech a 

psychologie roku 1966 6) .  

V odborných kruzích se na toto téma rozproudila dis kuse a 

v reakci na to, v roce 1969, schválila v ědecká rada Ústavu 

kriminalistiky Právnické fakulty Univerzity Karlovy  v Praze a 

zástupci tehdejšího Kriminalistického ústavu Federá lní 

kriminální úst ředny projekt základního výzkumu možností 

využití polygrafu v kriminalistice.  Malý tým doc. MUDr. 

Miroslava Dufka, CSc., sestávající z odborník ů z oblasti 

kriminalistiky, práva, filozofie, etiky, medicíny a pod., tento 

úkol úsp ěšně dokon čil v roce 1977 (záv ěre čná zpráva m ěla kolem 

700 stran textu). V následujícím období pokra čovala spolupráce 

s podobnými pracovišti v zahrani čí; tato spolupráce však byla 

orientována výhradn ě do zemí východní Evropy. V roce 1981 byla 

problematika využití fyziodetek čních metod, jak byl tento úkon 

spo čívající ve využití polygrafu a pozd ěji i hlasového 

analyzátoru nazván, p řevedena do Kriminalistického ústavu, kde 

bylo z řízeno pracovišt ě fyziodetekce. Zde se fyziodetek ční 

vyšet ření provád ělo zpo čátku experimentáln ě v rámci resortního 



vědeckovýzkumného úkolu a pozd ěji stále více v „živých“ 

případech objas ňované trestné činnosti. Tato metoda se u nás 

za 27 let své existence dostala do pov ědomí orgán ů činných 

v trestním řízení a díky médiím i do pov ědomí široké 

veřejnosti. 

 

Trochu technických informací 
Současn ě s vývojem a zdokonalováním p řístroj ů dochází i 

ke zm ěnám jejich názvu; nej čast ěji byl používán název "lie-

detector“, tedy detektor - odhalova č lži. Ten však  vzbuzoval 

dojem jednoduchosti odhalování lži. A proto již v d obě jeho 

vzniku Keeler tvrdil, že "neexistuje taková v ěc, jako je 

odhalova č lži, existuje pouze p řístroj zaznamenávající t ělesné 

změny a nezasluhuje si tak název odhalova č lži, stejn ě jako 

stetoskop či teplom ěr, p řístroj na m ěření  krevního tlaku nebo 

mikroskop nemohou být ozna čovány jako odhalova č té či oné 

choroby" 7) . Vždy však musí na základ ě údaj ů p řístroj ů diagnózu 

stanovit odborník. Proti názvu "odhalova č lži" byly také 

vznášeny námitky, že pomocí polygrafu lze nejen odh alit lež, 

ale také, a to p ředevším, potvrzovat pravdomluvnost.  

V pr ůběhu vývoje a užívání t ěchto p řístroj ů se také m ěnily 

snímané a registrované druhy zm ěn hodnot fyziologických 

reakcí, které mají sv ůj p ůvod v psychologickém podn ětu a které 

se projevují se na periférii lidského organismu.  

Takovýchto veli čin je velké množství a proto se velmi stru čné 

zmíním pouze o n ěkterých z nich: 

- dechová frekvence  -  zde se hodnotí nejen frekvence dýchání, 

ale i tvar této k řivky a vztahy mezi její vdechovou a 

výdechovou fází. Rytmus dýchání je sice možno v ědomě 

ovliv ňovat, ale jemné rozdíly pom ěr ů mezi  jednotlivými fázemi 

lze ovlivnit jen velmi obtížn ě; 



- krevní tlak a srde ční puls  - snímají se a registrují tepové 

vlny, tj. hodnoty systolického a diastolického tlak u a 

frekvence tepu; 

- psychogalvanický reflex  - pat ří mezi nej čast ěji sledované 

fyziologické reakce. Princip spo čívá v tom, že p ři emo čním 

napětí dochází ke zm ěnám v elektrické vodivosti lidské k ůže, 

tedy ke zm ěnám jejího elektrického odporu; 

- elektroencefalografie  - zjednodušen ě je možno říci, že se  

jedná o sledování elektrické aktivity mozku, zejmén a o alfa a 

beta mozkové vlny, nebo ť emoce mají p římý vztah i k elektrické 

aktivit ě mozku; 

- zorni čková odpov ěď – je ov ěřeno, že silné emoce mají vliv na 

velikost pr ůměru zornice lidského oka (známe r čení „strach má 

velké o či“). M ěření t ěchto zm ěn je však technicky velmi 

náro čné. Na principu sledování rozm ěru zornice jsou založeny 

další obdobné metody, které se liší pouze metodou s nímání a 

registrování t ěchto zm ěn, jedná se o tzv. fotografii 

Beljarminova, kinematografickou metodu, fotografick ou metodu a 

další; 

- pletysmografie  – její princip spo čívá ve zjiš ťování a 

registraci  pr ůsvitu cév akrálních částí t ěla, zvlášt ě na 

prstech ruky (je možno je snímat i na jiných místec h, nap ř. 

nos, ušní boltce apod.). Jde o jeden z významných u kazatel ů 

reaktibility organismu; 

- elektromyografie - svalstvo lidského t ěla vykazuje v r ůzných 

stavech ur čité nap ětí, které je udržováno nervovými impulsy, 

a tyto zm ěny nastávají zejména p ři nep říjemných emocích; 

- chemické složení krve  - úzký vztah mezi emocemi a 

vegetativním systémem se projevuje i v chemickém sl ožení krve. 

Sympatický i parasympatický nervový systém má vliv na řadu 

biochemických složek krve, které ovliv ňují další zm ěny v 



organismu. Sleduje se zejména obsah adrenalinu a no radrenalinu 

(tato metoda je však velmi složitá a časov ě náro čná, takže se 

v praxi prakticky nepoužívá); 

 - tremometrie  - sleduje tremor, neboli svalový t řes. Úrove ň  

tremoru je závislá na celkovém zdravotním stavu, na  požití 

některých lék ů, drog, stupni únavy, ale také na stupni 

emočního nap ětí; 

 - mrkání o čních ví ček - frekvence mrkání závisí na emo čním 

napětí. Ale zde pozor, nebo ť mrkání je snadno v ůlí 

ovlivnitelné a pou čená osoba by tím mohla ú čelov ě manipulovat; 

 - gastrointestinální aktivita  – jedná se zm ěny v činnosti 

žaludku a st řev. Tato veli čina zm ěny je však zjiš ťována pouze 

v oblasti experimentálních podmínek; 

 - teplota k ůže  - vlivem emocí dochází ke zm ěně teploty k ůže, 

ta je ovliv ňována jejím prokrvením a má tudíž p římou 

souvislost se zm ěnou pr ůsvitu cév; 

- sledování mimiky  - emoce prolínají v r ůzné mí ře veškerým  

lidským chováním. Emo ční projevy, které je možno sledovat bez 

použití p řístroj ů, pouhým vizuálním sledováním osoby,  jejich 

reakcí projevujících se na periferii organismu (zm ěny 

prokrvení obli čeje, zrychlené polykání, mikrotremor  zejména 

prst ů apod.), mohou být v ědomě ovlivn ěny a mohou tedy n ěco 

říci pouze zkušenému pozorovateli, který má dostatek  znalostí 

a je schopen tyto reakce posoudit v jejich vzájemný ch vztazích 

a souvislostech. (V této souvislosti je možno zmínit i ur čité 

pokusy provád ěné u nás v projektu „Videografie“, kdy byly 

pomocí videotechniky zaznamenávány mimické a „barev né“ zm ěny 

v obli čeji vyslýchaných a specialista na základ ě rozboru 

t ěchto zm ěn měl usuzovat na pravdomluvnost osoby. Ale dovedení 

této metody do prakticky používané podoby by si vyž ádalo ješt ě 

mnohu času, pokus ů a zejména finan čních prost ředk ů.) 



To byl jen velmi stru čný, vícemén ě pr ůřezový p řehled metod, 

jejichž relevantní využití pro pot řeby zjiš ťování a 

registrování fyziologických zm ěn na periferii lidského 

organismu bylo experimentáln ě ov ěřeno a v literatu ře 

podrobn ěji popsáno. Existuje však ješt ě řada dalších metod, 

které se pro svoji technickou, časovou a p řístrojovou 

náro čnost a složitost, nespolehlivost, ovlivnitelnost či 

nepr ůkaznost nepoužívají 8) . 

V b ěžné praxi se od p ůvodních „detektor ů lži“ až po 

sou časné elektronické p řístroje používá snímání a registrování 

pěti základních fyziologických reakcí, na kterých se shodli 

prakticky všichni výrobci t ěchto p řístroj ů, a to : 

- dechové frekvence, 

- psychogalvanického reflexu,  

- změn krevního tlaku a  tepové frekvence, 

- stresu v hlase vyšet řované osoby 9) . 

V naších podmínkách se pro tento p řístroj používá p řejatý 

název "polygraf". Úkon, kdy je vedle sledování a za znamenávání 

fyziologických hodnot a jejich zm ěn na periferii organismu 

(polygrafické testování) sou časn ě snímán také hlas a svalové 

chv ění v n ěm (hlasová analýza) ,  se souhrnn ě nazývá 

fyziodetek ční vyšet ření . 

 

Praktické použití fyziodetek čních metod 10) 

Následující pasáž bude snad zajímav ější, zejména proto, že zde 

bude popsán celý pr ůběh tohoto úkonu, od p řijetí rozhodnutí 

tuto metodu použít, až po fázi, kdy jsou formou pís emné zprávy 

sděleny její výsledky. Tehdy také mohou žadatelé poprv é 

zhodnotit, zda jim použití této metody pomohlo, dal o nové 

informace, které mohou použít pro další pr ůběh a sm ěr 

objas ňování konkrétního činu nebo události. 



Je-li p říslušnými pracovníky u čin ěno rozhodnutí, že tato 

metoda bude použita, je možno další postup pr ůběhu 

fyziodetek čního vyšet ření rozd ělit do následujících čty ř etap: 

 1. konzultace a p říprava,  

 2. vlastní provedení, 

 3. vyhodnocení výsledk ů, 

 4. formulování záv ěr ů. 

 

1. Konzultace a p říprava  

Tato etapa je realizována v n ěkolika krocích, které na 

sebe bezprost ředně navazují, mnohdy se i prolínají. Nejd říve 

je t řeba posoudit a rozhodnout, kdy, ve kterém okamžiku bude 

vyšet ření provedeno. Rychlost provedení vyšet ření umožní hned 

v po čátku objas ňování činu zam ěřit pot řebné úkony a opat ření 

příslušnými sm ěry, p řípadn ě up řesnit postup dalšího vyt ěžování 

osob nebo pr ůběhu výslech ů.  

Zde je t řeba v ěnovat pozornost situacím, kdy daná osoba 

již byla nap říklad k v ěci vícekrát vyt ěžována nebo vyslýchána. 

V praxi jsme se totiž setkali s p řípady, kdy osoba p ři 

vyšet ření sd ělila, že ur čité d ůležité informace týkající se 

objas ňované skute čnosti již zná, nebo ť jí byly sd ěleny p ři 

výslechu. Toto již, bohužel, mnohdy nelze vyvrátit.  Není však 

výjimka, že vyšet ření je vyžadováno s velkým časovým odstupem 

(i n ěkolika let), a to až poté, kdy jsou kriminalisté v tzv. 

„d ůkazní nouzi“ a vzpomenou si (nebo je jim „p řipomenuto“), že 

ješt ě existují možnosti, které nevyužili. V takových p řípadech 

se již velmi obtížn ě zjiš ťuje a eliminuje, zda a co se mohl 

podez řelý - obvin ěný dozv ědět v pr ůběhu výslech ů od nich, 

případn ě z jiného zdroje. Znamená to p ředevším získat 

informace o tom, jaké podrobnosti p řípadu byly zve řejn ěny v 

médiích, posoudit možné nebezpe čí úniku informací nejen ze 



strany policist ů, od ostatních orgán ů činných v trestním 

řízení podílejících se na objas ňování p řípadu, ale také od 

obhájc ů, kte ří se to dozv ěděli ze spis ů. Tyto informace mohou 

negativn ě ovlivnit výsledek vyšet ření, nebo ť není obvykle 

možno p řesn ě odd ělit  informace, které osoba získala vlastním 

vnímáním, od t ěch, které jsou z jiných zdroj ů. Nesplní-li pak 

výsledek vyšet ření o čekávání orgán ů činných v trestním řízení 

(tedy jednozna čné sd ělení „ano, toto je pachatel“), jsou 

obvykle zklamáni.  

Praxe jednozna čně ukazuje, že efektivní využití 

fyziodetek čního vyšet ření a hlavn ě jeho výsledk ů je možno 

očekávat pouze v po čáte čních fázích objas ňování, nejlépe je-li 

použito jako jeden z prvních úkon ů po p ředběžném vyt ěžení 

podez řelé osoby, kdy se osoba k p řípadu vyjád řila jen 

spontánn ě, bez zjiš ťování podrobností, a kdy je velmi 

pravd ěpodobné, že žádné z informací nemohla získat odjinu d. 

Toto však není možno tvrdit jednozna čně, nebo ť jsou známy i 

případy, kdy se za š ťastné shody okolností poda řilo zjistit či 

potvrdit i po řadě let takové informace, které p řisp ěly 

k objasn ění „pomní čku“; to je však spíše výjimka potvrzující 

pravidlo. 

Pro úsp ěšný pr ůběh a výsledek vyšet ření je nezbytné, aby 

se pracovník, který vyšet ření p řipravuje a bude ho provád ět, 

podrobn ě seznámil s celým p řípadem. D ěje se tak v pr ůběhu 

konzultace  p řípadu s kriminalistou, který na p řípadu p římo 

pracuje, a tudíž zná detaily  nejlépe. Cílem konzul tace je 

nalézt taková fakta a skute čnosti, které m ůže znát jen ten, 

kdo čin spáchal, na jeho spáchání se n ějakým zp ůsobem podílel, 

byl sv ědkem jeho pr ůběhu, p řípadn ě se o nich dozv ěděl jinak a 

tají  to.  

Zdrojem informací pro konzultaci jsou veškeré dopos ud 



shromážd ěné materiály k p řípadu a zejména policisté, kte ří na 

případu pracují, všechny tyto skute čnosti znají a orientují se 

v nich. Nezastupitelnou úlohu zde hraje p ředevším protokol o 

ohledání místa činu, fotodokumentace, v sou časné dob ě i 

videodokumentace, nákresy, plánky apod., zápisy o v ýpov ědích a 

protokoly o výsleších sv ědků či podez řelých, případn ě další 

informace operativního charakteru.  Jedná se nap říklad o polohu 

t ěla ob ěti, popis jejího oble čení, p řesnou polohu a popis 

použitých nástroj ů, informace o situaci a stopách na míst ě 

činu a podobn ě. P ři výb ěru a specifikaci t ěchto skute čností je 

t řeba zvažovat, zda neexistuje možnost, jak se vyšet řovaná 

osoba mohla o t ěchto skute čnostech dozv ědět (jak již bylo 

vpředu zmín ěno). 

Pozornost je v této souvislosti také t řeba v ěnovat 

organiza čnímu zabezpe čení úkonu, nap říklad ur čit po řadí 

vyšet ření v p řípad ě více osob k jednomu p řípadu, pop řípad ě 

zajišt ění jejich eskorty a st řežení v p řípadech, kdy jsou 

vyšet řováni vazebn ě, apod.  

Další krokem ve fázi p řípravy fyziodetek čního vyšet ření 

je sestavení otázkových sérií , které jsou individuáln ě 

zpracovávány ke každému konkrétnímu p řípadu. V praxi se p ři 

sestavování otázkových sérií vychází ze schémat a p rincip ů 

ověřených dlouhodobou praxí. Teorie formulování otázek 

a sestavování otázkových sérií jde podle mého názor u mimo ú čel 

tohoto článku, a nebudeme se jí proto podrobn ě zabývat 9) .  

Obecně je možno říci, že základem pro sestavování otázkových 

sérií, jak již bylo uvedeno v p ředchozí části, jsou fakta 

a skute čnosti známé z ohledání místa činu nebo z jiných 

pramen ů, které by m ěly být známy osob ě, která se na činu n ějak 

podílela (nap ř. detaily oble čení ob ěti, místo kde byla 

nalezena, zp ůsob napadení a usmrcení, vražedný nástroj 



zanechaný na míst ě, podrobnosti místa, odkud byla v ěc 

odcizena, cesta p říchodu a odchodu pachatele apod.). Vhodn ě 

volenými a formulovanými otázkami a jejich správným  za řazením 

do otázkových sérií je možno ov ěřit, zda vyšet řovaná osoba 

tyto skute čnosti zná a na kladené otázky odpovídá nepravdiv ě, 

nebo k t ěmto otázkám dosud ne řekla vše a ješt ě n ěco tají. 

Použitím vhodné série otázek je také možno usuzovat  na ur čité 

skute čnosti, které nám nejsou dosud známy, ale p ředpokládáme 

je, a tímto sm ěrem je t řeba zam ěřit další činnost. 

Jen pro ilustraci je možno ukázat n ěkteré typy otázkových 

sérií nej čast ěji používaných p ři fyziodetek čním vyšet ření. 

Obecně je možno říci, že otázky musí být formulovány tak, aby 

na n ě bylo možno odpovídat jednozna čně "ano" nebo "ne", jen 

zcela výjime čně je možno p řipustit odpov ěď "nevím".  Je 

nezbytné, aby formulace otázek byla maximáln ě jednozna čná a 

emočně neutrální. 

V praxi se nej čast ěji používají t ři základní druhy otázek, a 

to: 

kritické  – mají bezprost řední vztah k objas ňovanému p řípadu; 

jejich obsah tvo ří informace vybrané v p řípravné fázi a 

odpovídají skute čnému d ěji nebo situaci zjišt ěné na míst ě činu 

(„Víte o tom, že usmrcená byla nalezena v p ředsíni svého 

bytu?“, „Byly mezi odcizenými pen ězi i p ětitisícové 

bankovky?“). 

irelevantní  – objas ňovaného p řípadu se netýkají a pravdivou 

odpov ěď na n ě známe („Nacházíme se nyní v Praze?“, „Je dnes 

10. b řezna 2008?“). 

kontrolní  – nemají k objas ňované okolnosti bezprost řední 

vztah, avšak jsou stejného nebo podobného druhu, t řebaže jsou 

pro vyšet řovanou osobu mén ě významné („Podvedl jste n ěkdy 

někoho, kdo vám v ěřil?“, „Je ješt ě n ěco jiného, z čeho máte 



strach, a bojíte se, že se vás na to budu ptát?“).  

Klasickou otázkovou sérií používanou p ři fyziodetek čním 

vyšet ření je Backster ův úvodní test (The Backster Zone of 

Comparison Technique); ten umož ňuje stanovit obecnou 

charakteristiku reakcí vyšet řované osoby (jejich formu a 

kvalitu), což m ůže být ur čitým „etalonem“ hodnocení reakcí 

v dalších otázkových sériích. 

Autentické zn ění „Backsterova“ testu sestaveného pro 

fyziodetek ční vyšet ření podez řelé z dvojnásobné vraždy, ke 

které došlo v prosinci 2002 v Brn ěnci, bylo následující:  

1. Jmenujete se D. S.? 

2. Budete odpovídat pravdu na otázky, které se budo u týkat 

úmrtí paní W. a paní C.? 

3. Je dnes 20. února 2003? 

4. V ěříte mi, že vám budu pokládat pouze ty otázky, které  vám 

předem p řečtu a vysv ětlím? 

5. Tajíte n ějaké skute čnosti, které by pomohly objasnit smrt 

t ěchto žen? 

6. Kou říte cigarety? 

7. Víte, jak došlo k jejich smrti? 

8. Je ješt ě n ěco jiného, z čeho máte strach, a bojíte se, že 

se vás na to budu ptát?  

9. Je dnes čtvrtek? 

10. Podezíráte n ějakou osobu z toho, že usmrtila tyto dv ě 

ženy? 

11. Víte s jistotou, kdo usmrtil tyto dv ě ženy? 

12. Máte n ějaký podíl na jejich smrti? 

Specifický typ otázek p ředstavují tzv. SKY otázky (z 

anglických slov suspect, know, you), které se zprav idla 

zařazují na poslední t ři místa v tomto testu. První je typu 

"podez říváte..." (suspect), druhá typu "víte, kdo..." (kno w) a 



t řetí "vy sám..." (you). Gradace t ěchto otázek a zejména 

intenzita reakcí v odpov ědích na n ě může být ukazatelem 

emocionálního vztahu k jednotlivým variantám. P řesto 

abnormální reakci na otázku " máte n ějaký podíl na jejich 

smrti?“  ( v tomto p řípad ě se konkrétn ě jednalo o mediáln ě známý 

případ manžel ů Stodolových ), která na první pohled m ůže 

působit jako usv ědčující, nelze hodnotit jako jednozna čný 

důkaz. Nabízí se zde paralela k b ěžnému p řiznání p ři výslechu, 

které  nesta čí k objasn ění v ěci a nezbavuje orgány činné v 

trestním řízení povinnosti prošet řit všechny okolnosti 

případu.  

Další, v praxi nej čast ěji používanou otázkovou sérií jsou 

testy vrcholového nap ětí (Peak of Tension - POT), ve které 

jsou po ší řeji formulované úvodní v ět ě uvád ěny alternativy 

možných situací nebo fakt ů. Tento typ otázkové série je možno 

dále d ělit na dv ě varianty, a to variantu typu "A", kdy jsou 

do série za řazeny takové otázky, o kterých víme, že budou pro 

osobu kritické, a v p řípad ě, že je osoba pachatelem činu, m ěla 

by na n ě reagovat. Kritické otázky musí postihovat významné  

detaily p řípadu, nejlépe informace nap ř. o zp ůsobu, míst ě, 

času a p ředmětu útoku, zp ůsobu provedení činu. Všechny otázky 

obsažené v této sérii musí být stejn ě reálné a m ěly by mít 

stejný "emocionální standard". M ěl by být vylou čen jakýkoli 

náznak, který by t řeba jen nep římo upozor ňoval na to, že se 

otázka objas ňovaného p řípadu týká. Pouze pachatel nebo osoba 

na činu n ějak zainteresovaná ví, jakého jednání se pachatel 

skute čně dopustil, a zatajení t ěchto skute čností a nepravdivá 

odpov ěď na otázku je pak dostate čně silným psychologickým 

podnětem, který vyvolá p říslušnou fyziologickou reakci.  

Pro osobu, která není pachatelem, neú častnila se na páchání 

činu nebo nezná fakta a skute čnosti z jiného pramene, jsou 



kritické otázky stejn ě významné ( či nevýznamné) jako ostatní. 

Důležité v tomto p řípad ě tedy je nalézt údaje nebo 

skute čnosti, které budou pro pachatele zdrojem silného 

psychologického podn ětu, ale také nalézt a formulovat dostatek 

v daném p řípad ě sice reálných, ale skute čnosti 

neodpovídajících variant, mezi n ěž bude kritická otázka 

zařazena. Kritická otázka musí být zvolena a formulová na tak, 

aby bylo pravd ěpodobné, že tento fakt pachatel skute čně 

zaregistroval a zapamatoval si ho (nap říklad v p řípad ě 

loupežného p řepadení spáchaného v noci p ři špatné viditelnosti 

by bylo asi nevhodné ptát se pachatele podrobn ě na barvu 

oble čení ob ěti). 

Jako p říklad je možno uvést konkrétní otázkovou sérii 

pokládanou D. S. p ři jejím fyziodetek čním vyšet ření ke shora 

uvedenému p řípadu dvojnásobné vraždy: 

Víte o tom, že t ělo mladší dcery paní C. pachatel zanechal:  

1. na posteli v ložnici, 

2. v k řesle v obývacím pokoji,  

3. v koupeln ě ve van ě, 

4. v kuchyni na židli u stolu, 

5. v p ředsíni na podlaze,  

6. víte o tom, že byla úpln ě nahá, 

7. byla oble čena v kostkované sukni a bílé halence s vyšíváním, 

8. v riflových kalhotách a tmavém svetru s náplety,  

9. víte, že byla oble čena pouze ve spodním prádle, 

10. víte, že byla usmrcena úderem n ějakým p ředmětem zezadu do 

hlavy, 

11. usmrcena úderem n ějakého p ředmětu zep ředu do krku, 

12. bodnuta nožem do zad, 

13. usmrcena úderem sekerou zep ředu do čela, 

14. zardoušena rukama, 



15. víte, že byla usmrcena n ějakým jiným zp ůsobem, 

16. odpovídala jste pravdu na tyto otázky?  

Z uvedeného p říkladu je patrné, že odpov ědi shodující se se 

skute čností m ůže znát jen pachatel nebo další osoba, která na 

míst ě činu byla či pr ůběh činu sledovala a to tají to. Náhodná 

reakce na všechny kritické otázky uvedené v sérii ( pro 

zajímavost v daném p řípad ě jsou to otázky č. 3, 8 a 14) je jen 

málo pravd ěpodobná. V p řípad ě, že se objeví fyziologická 

reakce na všechny kritické otázky, je možno s vysok ou 

pravd ěpodobností konstatovat, že osoba správnou odpov ěď na 

tyto otázky zná a tuto skute čnost tají. Je však dále t řeba 

zkoumat (jak již bylo zmín ěno), z jakého zdroje tyto 

skute čnosti zná, zda p římo z místa činu, nebo zprost ředkovan ě. 

To je však již otázka dalšího vedení operativn ě pátrací 

činnosti.  

Varianta "B" testu vrcholového nap ětí je používána v 

případech, kdy není možné bezpe čně ur čit, která z pokládaných 

otázek bude pro osobu kritická (nebo zda kritická o tázka je v 

sérii v ůbec obsažena), nebo ť sami neznáme, jak se nap říklad 

pachatel na místo činu dostal, kde má ukryty odcizené v ěci, 

kdy p řesn ě k činu došlo nebo kdo byl spolupachatelem činu. 

Otázkovou sérii je t řeba zpracovat tak, aby obsahovala pokud 

možno všechny reálné možnosti jednání nebo chování pachatele. 

Jako typický p říklad je možno uvést sice již „starý“, ale 

přesto v tomto ohledu p římo „ideální“ p řípad fyziodetek čního 

vyšet ření M. P., který byl podez řelý z vraždy A. Ch., ke které 

došlo v roce 1986 v Praze. Z bytu ob ěti, která byla brutáln ě 

ubodána, bylo odcizeno v ětší množství poštovních známek, 

jejichž nalezení by mohlo být d ůležitým d ůkazem proti 

pachateli. Proto byla do programu fyziodetek čního vyšet ření 

zařazena i následující (neobvykle obsáhlá, ale nezbytn á) série 



otázek: 

Máte v n ěkterém z následujících prostor ů nebo míst ukryto 

něco, co souvisí s n ějakou vaší závažnou trestnou  činností, 

například:  

 1. v 5. pat ře domu, kde bydlíte, 

 2. ve 4. pat ře domu, kde bydlíte, 

 3. ve 3. pat ře domu, kde bydlíte, 

 4. ve 2. pat ře domu, kde bydlíte, 

 5. v 1. pat ře domu, kde bydlíte, 

 6. v p řízemí domu, kde bydlíte, 

 7. v suterénu ve spole čenské místnosti, 

 8. v suterénu v n ěkterých jiných místnostech, 

 9. v suterénu v n ěkteré sklepní kóji, 

 10. ve svém byt ě v p ředsíni, 

 11. ve svém byt ě v kuchyni, 

 12. ve svém byt ě v ložnici, 

 13. ve svém byt ě v d ětském pokoji, 

 14. ve svém byt ě v obývacím pokoji, 

 15. ve svém byt ě v koupeln ě, 

 16. ve svém byt ě ve spíži, 

 17. ve svém byt ě n ěkde jinde, 

 18. ve své chalup ě na Z., 

 19. na zahrad ě své chalupy, 

 20. u matky v M., 

 21. u babi čky v R., 

 22. tyto v ěci jsou uschovány v nábytku, 

 23. tyto v ěci jsou zakopány v zemi, 

 24. tyto v ěci jsou zazd ěny, 

 25. tyto v ěci jsou ukryty n ěkde jinde, 

 26. máte tyto v ěci ukryty na n ějakém jiném míst ě, než bylo  

jmenováno, 



 27. máte n ějaké takovéto v ěci uloženy v sejfu v bance, 

 28. máte n ějaké takovéto v ěci uloženy u n ějakého známého, 

 29. máte n ějaké takovéto v ěci uloženy u n ějakého  příbuzného, 

 30. máte n ějaké takovéto v ěci uloženy u n ějakého  filatelisty, 

 31. máte je ukryty u n ějaké osoby, která se na této  trestné 

činnosti podílela, 

 32. máte je ukryty n ěkde jinde, 

 33. lhal jste v n ěkteré odpov ědi? 

 Jen pro ilustraci, v daném p řípad ě jsme dali kriminalist ům 

na základ ě vyhodnocení vyšet ření tip, kde mají hledat. Sice 

zpo čátku nev ěřili, že poštovní známky mohou být uloženy na 

míst ě ozna čeném v otázkách číslo 19 a 23, uložením ve vlhku by 

se známky mohly zni čit, ale po krátkém váhání se tam vydali a 

na ozna čených místech skute čně byly známky nalezeny a 

procesním zp ůsobem zajišt ěny. Daktyloskopická a grafická 

expertiza potvrdila identitu p ůvodního majitele známek a 

osoby, která s obaly známek poté manipulovala. Znám ky sloužily 

jako nejzávažn ější d ůkaz proti obžalovanému M. P., který byl 

poté pravomocn ě odsouzen. 

Mimo již zmín ěných testových sérií jsou v praxi již mén ě 
frekventovan ě používány takzvané dopl ňující testy. Mezi 
ně pat ří zejména: 

- test komplexu viny (Guilt Complex Test - GCT), 

- test pravda - lež (Yes - No Test), 

- test smíšených dotaz ů (Mixed Question Test - MQT),  

- ANO test (Yes test), 

a řada dalších, již mén ě frekventovaných, test ů. 

Popsané druhy testových sérií jsou však v praxi obv ykle 

aplikovány jako speciální a použitelné pouze na spe cifické 

případy. Nelze je proto chápat jako nem ěnné schéma, ale pouze 

jako návod, jak volit ke každému p řípadu konkrétní p řístup. 



Specifické postavení mezi dopl ňujícími testy má stimula ční 

test. Účelem tohoto testu, který je sice svým charakterem 

dopl ňující, ale p řesto je v každém vyšet ření používán, je 

přesv ědčit vyšet řovanou osobu o funk čnosti a objektivnosti 

metody a p řístroje, o tom, že jeho fyziologické reakce budou 

přesn ě sejmuty a zaznamenány. Ale také o tom, že záznam j eho 

fyziodetek čního vyšet ření provedený tímto p řístrojem bude 

hodnotitelný a získaný graf v p řípad ě jeho lži vykáže zm ěny 

sv ědčící o nepravdivé odpov ědi, a naopak v p řípad ě jeho 

pravdomluvnosti toto „dosv ědčí“. Nej čast ěji se u nás jako 

stimula ční používá tzv. číslicový test. P ři n ěm je vyšet řovaná 

osoba vyzvána, aby si zvolila jedno číslo z řady p ředem 

ur čených po sob ě jdoucích čísel (obvykle mezi 12 a 20). Toto 

číslo si poté osoba skrytým zp ůsobem zaznamená a podle dané 

instrukce p ři zapnutém p řístroji a snímání jeho fyziologických 

reakcí odpovídá vždy "ne" na pokládanou otázku "nap sal jste 

číslo ..."  s tím, že na pokládané otázky v osmi p řípadech 

bude odpovídat pravdu a v p řípad ě čísla, které si zvolila, 

bude v ědomě lhát (odpoví také "ne", jako na čísla ostatní). 

Tento test svým principem odpovídá "testu vrcholové ho nap ětí". 

Variantou číslicového testu je nap ř. i jmenný test, kdy místo 

volby čísla osoba napíše n ěkolik k řestních jmen, mezi nimiž je 

např. k řestní jméno blízké osoby a další pr ůběh testu je 

stejný. Jsou používány i další varianty stimula čního testu s 

tím, že osoba si nap říklad vybere jednu kartu z balí čku 

hracích karet a další pr ůběh testu je pak stejný jako v 

předchozím p řípad ě. Po provedení testu je na získaném záznamu 

vyšet řované osob ě ukázána její reakce na položenou otázku. 

Na základ ě dosud získaných informací od pracovník ů, kte ří se 

na vyšet řování p řípadu podílejí, jsou zpracovány jednotlivé 

otázkové série a ty sestaveny do konkrétního "progr amu", 



kterým se celé vyšet ření řídí. Tento program je ješt ě p řed 

zahájením vyšet ření konzultován s pracovníky, kte ří vyšet ření 

požadují, aby bylo ov ěřeno, zda v mezidobí od p řípravy 

k provedení vyšet ření nedošlo k n ějakým zm ěnám, které by se 

měly, p řípadn ě mohly, v programu objevit. Jestliže takové 

změny nastaly, je v této fázi možno, ale i nutno je pr ovést.  

 

2. Provedení vyšet ření 

Po zajišt ění všech úkon ů nezbytných pro úsp ěšné provedení 

fyziodetek čního vyšet ření se p řikro čí k jeho zahájení.  

V úvodu vyšet ření je osob ě podrobn ě vysv ětlen princip, pr ůběh 

a cíl celého úkonu a poté je požádána o potvrzení j iž d říve 

daného písemného souhlasu s tím, že se vyšet ření podrobí 

dobrovoln ě. Tento souhlas obsahuje nacionále osoby, v ěc nebo 

případ, kterého se bude vyšet ření týkat, její vztah k 

objas ňované v ěci, datum a její vlastnoru ční podpis. Dále je 

v této úvodní části osoba dotazována na p řípadné aktuální 

zdravotní potíže, na to, zda užívá n ějaké léky, jak často a 

zda n ěkteré z nich požila bezprost ředně p řed vyšet řením. Tyto 

informace jsou d ůležité zejména proto, aby bylo možno posoudit 

případnou možnost negativních vliv ů, a ť již zp ůsobených 

aktuálním zdravotním stavem (nachlazení, bolesti hl avy, 

revmatické bolesti apod.), nebo požitými medikament y (n ěkteré 

léky mohou mít vliv na fyziologické reakce, a to a ť již vliv 

negativní, tak i stimulující). Stejn ě tak je d ůležité zjišt ění 

i dalších vliv ů, které by mohly objektivitu vyšet ření 

negativn ě ovlivnit (zde se jedná nap říklad o nevyspání, únavu, 

vliv alkoholu, problémy v rodin ě, na pracovišti apod.). 

Všechny tyto informace je t řeba brát v úvahu p ři sledování 

vyšet řované osoby a jejího chování v pr ůběhu vyšet ření a poté 

při hodnocení získaného grafického záznamu snímaných 



fyziologických reakcí. 

Následn ě je osoba požádána, aby znovu uvedla vše, co je 

jí o p řípadu známo, jaký je její vztah k v ěci, p řípadn ě o 

sdělení vlastního názoru na v ěc. Tato fáze vyšet ření také 

slouží k navázání psychologického kontaktu mezi vyš et řovanou 

osobou a pracovníkem provád ějícím vyšet ření. 

Po t ěchto úvodních úkonech následuje podpis osoby na 

začátek grafického záznamu s udáním data a času zahájení 

úkonu,  p řiložení sníma čů na t ělo vyšet řované osoby a sou časn ě 

je jí vysv ětlena jejich funkce. Tímto podpisem a strp ěním 

přiložení sníma čů na své t ělo také osoba stvrzuje svoji 

dobrovolnou ú čast na úkonu. Na hrudník osoby jsou p řes b ěžný 

oděv p řiloženy hadicové sníma če pneumografu, které snímají 

hloubku a frekvenci dýchání v úrovni horní části hrudníku a 

v oblasti bránice, na dva nesousední prsty ruky jso u p řiloženy 

a p řipevn ěny sníma če kožního odporu a na palec druhé ruky 

sníma č zm ěn krevního tlaku a tepové frekvence.  

Vlastní vyšet ření, které obvykle nep řesahuje 150 až 180 minut, 

probíhá tak, že vyšet řované osob ě jsou pokládány p řipravené 

otázky, na které odpovídá pouze "ano" nebo "ne". Ja k již bylo 

zmín ěno, otázky musí být formulovány jasn ě a jednozna čně, aby 

byla vylou čena možnost obtížného pochopení jejich obsahu a aby  

byla vylou čena možnost, že osoba n ěkterou otázku pochopí 

jinak, než byla zamýšlena a formulována. Všechny ot ázky jsou 

postupn ě, po jednotlivých sériích, pokládány dvakrát. P ři 

seznamování s otázkami fyziologické hodnoty snímány  nejsou a 

osoba m ůže k otázkám hovo řit ší řeji, otázky mohou být 

vysv ětleny, p řípadn ě ješt ě up řesn ěny, upraveny nebo nov ě 

formulovány. Druhým d ůvodem dvojího pokládání otázek je i to, 

že osoba bude dop ředu v ědět, že jí bude položena otázka, která 

je pro ni kritická, a bude také p řesn ě znát, kde je tato 



otázka za řazena. Proto p ři pokládání t ěchto otázek u ní 

nar ůstá úrove ň strachu a úzkosti až do okamžiku položení 

otázky a odpov ědi na ni. Poté strach a úzkost velmi rychle 

odezní, což je v grafu snímaných hodnot patrné. 

Při skon čení vyšet ření je osoba požádána, aby op ět svým 

podpisem autorizovala po řízený grafický záznam s uvedením data 

a času jeho ukon čení. Tím vlastn ě opakovan ě stvrzuje 

i dobrovolnost své ú časti na úkonu. 

 

3. Vyhodnocení výsledk ů  

Po provedení fyziodetek čního vyšet ření následuje 

hodnocení získaných grafických záznam ů. Z tvar ů a pr ůběhu 

jednotlivých k řivek lze ur čit, které zaznamenané fyziologické 

reakce obsahují znaky sv ědčící o tom, že konkrétní otázka je 

pro vyšet řovanou osobu kritická. Poté následuje vyhodnocení 

záznamu ve vzájemných souvislostech a vztazích. Tep rve po 

komparaci všech šesti graf ů je možno vyslovit hodnotící záv ěr. 

Metodika hodnocení grafických záznam ů fyziodetek čních 

vyšet ření je podrobn ě popsána v odborných publikacích a její 

popis - vzhledem k ur čení tohoto článku - se mi zde jeví 

nadbyte čný.  

 

4. Formulování záv ěr ů  

Finální fází celého fyziodetek čního vyšet ření je 

interpretace jeho výsledk ů. P ři tomto dosti časov ě náro čném 

úkonu je do "Zprávy o p říprav ě, provedení a vyhodnocení 

fyziodetek čního vyšet ření" formulováno to, co bylo již od 

počátku cílem tohoto úkonu.  

Zde jsou obsaženy informace zjišt ěné vyhodnocením záznam ů 

polygrafu a hlasového analyzátoru a je konstatováno , jak osoba 

na konkrétní otázky odpovídala a jaké zm ěny fyziologických 



hodnot byly p ři tom u ní snímány a zaznamenány. Detailní 

hodnocení vztah ů a souvislostí mezi jednotlivými reakcemi na 

konkrétní otázky není totiž v možnostech pracovník ů 

provád ějících vyšet ření a musí je vyhodnotit až ti pracovníci, 

kte ří se na objas ňování p řípadu podílejí a kte ří ho do 

podrobností, vztah ů a souvislostí detailn ě znají. 

Dosti často jsme se u policist ů (ale i u dalších pracovník ů 

orgán ů činných v trestním řízení), kte ří dosud nem ěli možnost 

se s touto metodou seznámit a použili ji poprvé, se tkali i s 

představou, že ve zpráv ě bude jednozna čně uvedeno, zda se v 

daném p řípad ě jedná o pachatele, spolupachatele, další osobu 

mající vztah ke konkrétnímu činu, či zda se jedná o osobu, 

která nemá s činem nic spole čného. Obsahem zprávy, která 

konstatovala pouze to, že ta a ta otázka je pro oso bu 

kritická, či to, že osoba na tu nebo onu otázku odpovídala 

nepravdiv ě, byli zklamáni a uvád ěli, že jim fyziodetek ční 

vyšet ření nepomohlo. Zde je t řeba vzít v úvahu, že striktní 

konstatování, zda osoba spáchala nebo nespáchala ko nkrétní 

čin, není v možnostech této metody (a mimo jiné p řísluší až 

soudu).  

Snad nejkuriózn ější výrok jsme zaznamenali v p řípad ě, kdy 

se vyšet ření podrobil podez řelý ze spáchání vraždy, do kterého 

se kriminalisté „zamilovali“ jako do pachatele. Po našem 

záv ěru, že nezná podrobnosti a d ůležité informace z místa 

činu, a tudíž pravd ěpodobn ě na míst ě vraždy nebyl, jsme si 

vyslechli lakonický záv ěr „No, to jste nám moc nepomohli.“ 

K tomu snad není již co dodat. (Jen pro úplnost, da lší pr ůběh 

objas ňování tohoto p řípadu náš záv ěr potvrdil. ) 

Zkušený kriminalista však dokáže z t ěchto údaj ů vyvodit mnohdy 

velmi cenné záv ěry pro další sm ěr objas ňování trestné 

činnosti. P řitom je t řeba p řistupovat k výsledk ům obsaženým ve 



zpráv ě s co nejv ětší objektivitou a nep ředpojatostí, nenechat 

se odradit zdánliv ě "nelogickými" záv ěry, které jakoby 

nezapadají do mozaiky skute čností doposud zjišt ěných p ři 

vyšet řování (ve smyslu procesním). V takových p řípadech se 

výsledek fyziodetek čního vyšet ření m ůže stát "katalyzátorem", 

který umožní up řesnit pohled na vzájemné souvislosti v ěcí a 

vztah ů, nebo zprost ředkuje nový pohled na n ě z úhl ů mnohdy ani 

nepředpokládaných. V takovém p řípad ě je vhodné hledat možné 

skloubení zdánliv ě nesouladných fakt ů a informací, ale to 

mohou  pouze ti, kte ří na p řípadu p římo pracují a podrobn ě 

znají pot řebné informace a d ůležité skute čnosti. 

O tom, jak je d ůležité správné a komplexní vyhodnocení, 

informací obsažených ve "Zpráv ě", sv ědčí i následující 

příklad, který, jak jsem zmínil v úvodu, se mi vybavi l, když 

jsem četl citovaný rozhovor Viktorína Šulce s mjr. Lottes em. 

Také v jimi popisovaném p řípad ě se po vyhodnocení grafického 

záznamu fyziodetek čního vyšet ření zdály n ěkteré záv ěry 

"nelogické" a neodpovídaly v té dob ě známým fakt ům. Teprve 

další činností kriminální policie byly tyto skute čnosti 

objasn ěny a záv ěry, které se d říve zdály nepochopitelné a 

nepravd ěpodobné, byly vysv ětleny a p řesn ě zapadly do 

odpovídajících vztah ů a souvislostí. 

V p řípadu vraždy S. Z., kter byla nalezena mrtvá dne  1. 

1. 1987 v potoce Boti či na okraji Prahy, byl jedním z 

podez řelých její manžel Z. Z. Jelikož bylo podez ření, že 

usmrtil svoji manželku v jejich byt ě a teprve potom její t ělo 

dopravil do potoka, kde nainscenoval situaci sv ědčící pro 

sexuální motiv vraždy, byla do programu fyziodetek čního 

vyšet ření, kterému se dobrovoln ě podrobil, za řazena také série 

otázek týkajících se možného zp ůsoby dopravy t ěla na místo 

jeho nálezu: 



Víte o tom, že pachatel dopravil t ělo vaší manželky na  místo, 

kde byla pozd ěji nalezena tak, že ji tam: 

1. odtáhl za ruce, 

2. odtáhl za nohy, 

3. odnesl v náru čí, 

4. odnesl na zádech, 

5. odvezl osobním autem Žiguli, 

6. odvezl dodávkovým autem Žuk, 

7. odvezl n ějakým nákladním autem, 

8. odvezl na ru čním vozíku, 

9. byla tam dopravena n ějakým jiným zp ůsobem. 

10. lhal jste v n ěkteré odpov ědi? 

Při hodnocení  výsledk ů vyšet ření se mimo reakce na 

otázku číslo 6 objevila také silná reakce v odpov ědi na otázku 

číslo 8 (pro úplnost dopl ňuji, že tato otázka byla do  

otázkové série za řazena jen náhodn ě jako srovnávací, pro 

pot řeby hodnocení, nebo ť tato varianta se nám jevila jako 

nejmén ě pravd ěpodobná). Výrazná reakce na tuto otázku byla v 

dané  souvislosti dosti "nelogická", nebo ť se jevilo jako 

nepravd ěpodobné, že by pachatel p řevážel o silvestrovské noci 

na velkém panelovém sídlišti s velkým pohybem lidí t ělo své 

oběti na vozíku. Žádný vozík (tak, jak si ho v ětšina z nás 

tehdy p ředstavovala) také nebyl nalezen v byt ě Z. Z., v 

blízkosti místa nálezu, ani v dom ě, byt ě a chatce, kterou 

vlastnil. "Nelogi čnost" se vysv ětlila až poté, co byla se Z. 

Z. provedena rekonstrukce vraždy, ke které se p řiznal. 

Předvedl jak poté, co svou ženu uškrtil, uložil její t ělo do 

kartonové krabice od televizoru, krabici naložil na  konstrukci 

pojízdné nákupní tašky (pam ětníci si na ni možná vzpomenou, 

když p řipomenu, že se jí říkalo „RVHP“), ze které odstranil 

látkovou část, a takto t ělo, bez toho, aby se ho n ěkdo všiml, 



převezl k autu, kterým odjel k místu, kde bylo t ělo S. Z. 

pozd ěji  nalezeno. Teprve tehdy se ujasnilo, pro č  Z. Z. tak 

výrazn ě reagoval na otázku číslo 8 a co si p ředstavil pod 

pojmem „vozík“. 

Z uvedeného p řípadu je patrné, jak d ůležité je pracovat i 

s takovými výsledky fyziodetek čního vyšet ření, které se v dané 

situaci, p ři ur čitém penzu informací a p ředstavách o činnosti 

a činu a jednání pachatele jeví jako nelogické a které  v této 

chvíli nezapadají do mozaiky skládané z jednotlivýc h 

zjišt ěných skute čností. 

 

To je jen stru čný úvod do problematiky a p řehled základních 

informací o jedné ze stále ne zcela b ěžných metod používaných 

orgány činnými v trestním řízení p ři objas ňování trestné 

činnosti. Je ješt ě samoz řejm ě dost otázek souvisejících 

s fyziodetek čním vyšet řením, které by si podle mého názoru 

zasloužily publikovat a možná i o nich vyvolat disk usi. 

 Pozornost by si možná zasloužila i diskuse k v pos lední 

době op ět dosti frekventované otázce použití výsledk ů 

fyziodetek čního vyšet ření jako d ůkazu v trestním řízení, a 

s tím souvisejícím postavení této metody v jednotli vých fázích 

procesu objas ňování trestné činnosti.  
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Kohout, J. 

Fyziodetek ční vyšet ření v procesu objas ňování trestné činnosti 

 

SOUHRN 

 

 Nár ůst kriminality, zejména páchání závažných násilných  

(ale nejen násilných) trestných čin ů, vyžaduje od 

kriminalistické teorie i praxe neustálý vývoj, zavá dění nových 

systém ů, metod a prost ředk ů do rutinní policejní činnosti a 

jejich neustále zdokonalování. Interdisciplinární c harakter 

kriminalistiky nabízí možnost využívat kombinace ne jnov ějších 

poznatk ů spole čenských, p řírodních a technických v ěd pro 

pot řeby objas ňování trestné činnosti, odhalování a usv ědčování 

jejich pachatel ů. Tento interdisciplinární charakter spl ňuje i 

metoda fyziodetekce. 



 Ve svém p řísp ěvku jsem se snažil o krátké chrnutí toho 

nejpodstatn ějšího z problematiky fyziodetekce (využití 

detektoru lži v procesu objas ňování trestné činnosti), jejích 

kořenů, historického i sou časného vývoje ve sv ět ě i u nás a 

především o p řipomenutí této metody ve významném odborném 

periodiku. Fyziodetek ční vyšet ření, jak je tato metoda u nás 

nazývána, umož ňuje vyvolat, snímat a registrovat hodnoty 

ur čitých fyziologických zm ěn na periferii organismu 

vyšet řované osoby, které souvisejí s jejími reakcemi na v nější 

podněty. V tomto p řípad ě jsou podn ětem otázky pokládané 

vyšet řované osob ě, týkající se podrobností objas ňovaného činu 

a na základ ě ur čitých typických znak ů (symptom ů lži) je 

v t ěchto reakcích možno nalézt a ozna čit nepravdivou odpov ěď 

na otázku týkající se konkrétního objas ňovaného trestného 

činu. 

 V dalších volných pokra čováních bych se cht ěl podrobn ěji 

zmínit o vzniku, principech, vývoji a využívání tét o metody u 

nás i ve sv ět ě, o právních názorech na její využití a 

v neposlední řadě Vás seznámit s praktickým provád ěním 

fyziodetek čního vyšet ření pro pot řeby objas ňování trestné 

činnosti. 

 

Kohout, J. 

Lie detector examination in the process of clarifyi ng criminal 

activity 

 

SUMMARY 

 

 The growing crime rate, especially the violent (bu t not 

only the violent) criminal acts being committed, de mands 

continuous development of criminalistic theory as w ell as 



practice, the implementation of new systems, method s and means 

into routine police activity and their constant ref inement. 

The interdisciplinary nature of criminalistics offe rs the 

possibility of using a combination of the newest fi ndings of 

the social, natural and technical sciences for the purposes of 

clarification of criminal activity, detecting and c onvicting 

the offenders. The lie detector method, too, has th is 

interdisciplinary character. 

 In my article, I endeavoured to made a brief summa ry of 

the fundaments of the lie detector issue (the use o f a lie 

detector in the process of clarifying criminal acti vity), its 

roots, the historical the contemporary development in our 

country and worldwide, and mainly to bring this met hod to 

attention in an important specialised periodical.    

Physiodetection examination, as this method is call ed in our 

country, enables us to incite, monitor and register  the values 

of certain physiological changes on the periphery o f the 

organism of an examined person, which are related t o its 

reactions to outside stimuli. In this case, the sti muli are 

the questions put before the examined person, relat ing to the 

details of an act, which is being investigated, and  based on 

certain typical marks (the lie symptoms), and it is  possible 

to find and mark an untrue answer among these react ions, 

linked to a particular criminal act under investiga tion. 

 In other loose continuations, I would like to ment ion in 

greater detail the emergence, principles, developme nt and use 

of this method in our country and worldwide, the le gal views 

of its use, and last but not lease, I would like to  

familiarise You with the practical way, in which a 

physiodetection examination is carried out for the purposes of 

clarifying criminal activity. 



 

Kohout, J. 

Psychophysiologische Methoden im Prozess der 

Täterschafsermittlung 

 

ZUSAMMENFASSUNG 

 

 Die wachsende  Kriminalität, insbesondere im Berei ch 

schwerer gewaltiger (allerdings nicht nur  gewaltig er) 

Straftaten erfordert, dass die kriminalistische The orie und 

Praxis ständig entwickelt werden, dass  neue System e, Methoden 

und Mittel in die routinemäßige polizeiliche Tätigk eit 

eingeführt und  ständig vervollkommnet werden. Der 

interdisziplinäre Charakter der Kriminalistik biete t die 

Möglichkeit,  Kombinationen der neuesten Erkenntnis se der 

Gesellschafts-, Natur-  und technischen Wissenschaf ten für die 

Bedürfnisse der Aufklärung der Straftätigkeit, der Aufdeckung 

sowie der Überführung der Täter zu nutzen. Diesen 

interdisziplinären Charakter hat auch die psychophy siologische 

Ermittlungsmethode. 

 In meinem Beitrag war ich bemüht das wesentlichste  aus 

der Problematik der psychophysiologischen 

Täterschaftsermittlung  (Nutzung des Lügendetektors   im 

Prozess  der Aufklärung der Straftätigkeit), ihrer Wurzeln, 

der historischen sowie der jetzigen Entwicklung wel tweit und 

in unserem Land kurz zusammenzufassen und vor allem  an diese 

Methode im wichtigen Fachperiodikum zu erinnern. Di e 

physiologische Detektionsermittlung, wie diese Meth ode bei uns 

heißt, ermöglicht  die Werte bestimmter physiologis chen 

Änderungen an der Peripherie des Organismus der unt ersuchten 

Person, die mit deren Reaktionen auf äußere Impulse  



zusammenhängen, hervorzurufen, zu lesen und zu regi strieren. 

In diesem Fall dienen als Impulse die der untersuch ten Person 

gestellten Fragen bezüglich der Einzelheiten der 

aufzuklärenden Straftat. Auf der Grundlage bestimmt er 

typischer Merkmale (Lügensymptome) kann in den Reak tionen die 

unwahre Antwort auf die Frage, die die konkrete Auf klärung der 

Straftat betrifft, gefunden und benannt werden. 

 In der weiteren freien Fortsetzung möchte ich die 

Entstehung, die Grundsätze, die Entwicklung und die  Anwendung 

dieser Methode hier im Lande und weltweit detaillie rt 

erörtern, die rechtlichen  Meinungen zur ihrer Anwe ndung 

erwähnen und nicht zuletzt  Sie mit der praktischen  

Durchführung der psychophysiologischen Ermittlung b ei der 

Aufklärung der Straftätigkeit bekannt zu machen. 

 
 

 

 


