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V trestnépravni teorii, ale i praxi, v kriminologii a kriminalistice byla obét - ve
srovnani s pachatelem - dlouho na okraji zajmu. A to pfesto, Ze v padesatych letech
20. stoleti se zacCala formovat viktimologie, ktera se stala samostatnym védnim
odvétvim kriminologie, zabyvajicim se obétmi jako zakladnim zdrojem poznani
mechanismu zlo€inu - trestného ¢inu.

Soucasna kriminologie se prostfednictvim viktimologie (z latinského victima -
obét) vénuje problematice obéti jiz intenzivné. Je zamérena predevSim na vztah
obéti k pachateli a trestnému ¢inu, na nasledky trestného &inu z hlediska obéti a stale
Castéji tento zajem vyustuje ve snahu obétem pomoci: jak obéti konkrétniho
trestného ¢inu, tak i formou pravnich Gprav ve prospéch obéti obecné.

Za zakladatele viktimologie byvaji oznaCovani Némec H. von Hentig a
Izraelec B. Mendelsohn. Definovali obsah pojmu obét a wvytvofili prvni védecky
podloZzené typologie obéti. Obsah pojmu obét formulovali dosti Siroce - jako obét
byla oznacena ,osoba, organizace, moralni nebo pravni rad, které jsou
ohroZeny, poskozeny nebo zni éeny trestnym é&inem.' V soudasné &eské
kriminologii, viktimologii i kriminalistice pfevlad4 nazor, Ze nema valného vyznamu
zabyvat se ruznymi kolektivnimi obétmi kriminality nebo obétmi-pravnickymi
osobami® a obét’ je zpravidla chapana jako konkrétni fyzicka osoba , ktera byla
trestnym ¢inem usmrcena nebo zranéna nebo ohroZena na Zivoté a zdravi, nebo ji
byla zpusobena Skoda na majetku nebo Skoda morélni, byla omezena na svobodé
nebo jinych pravech, a to nezavisle na tom, zda ji bylo nasledné zvIl4stnim procesnim

rozhodnutim pfiznano postaveni poskozeného. Obsah pojmu ,posSkozeny” je pak

! GOPPINGER, H.: Kriminologie, Minchen: C.H. Beck Verlagshuchhaltung, 1980, s. 589.
2 MUSIL, J. a kol.: Kriminalistika, vybrané problémy teorie a metodologie, Praha: PA CR, katedra
kriminalistiky, 2001, s. 45.



vymezen v ustanoveni § 43 trestniho fadu®. V praxi organ@i &innych v trestnim Fizeni
byva pojem ,posSkozeny” ¢asto uzivan jako synonymum pojmu obét.

Odlisné od vySe uvedenych definic vymezuje obsah pojmu obét zakon C.
209/1997 Sh., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné €innosti, ve kterém se
,0béti rozumi fyzicka osoba, které v disledku trestného &inu vznikla Skoda na zdravi*
- 82 (1) a ,za obét se povazuje i osoba pozustala po obéti, ktera v dusledku
trestného Cinu zemfela, byla-li rodi€em, manzelem nebo ditétem zemfelého a
soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domacnosti, nebo osoba, které zemfely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu.” - § 2 (2) zak. ¢. 209/1997 Sb.

Viktimologie jako p Fedmét svého zajmu vidi téz fyzické osoby, ale jeji
pojeti vyrazné presahuje obsah pojmu poskozeny a zabyva se i potencialnimi
obétmi trestné cCinnosti, skupinovymi obétmi, obétmi postizenymi nejen latentni
kriminalitou, ale i ,jen“ negativnimi jevy ve spolecnosti, které nelze oznacit podle
platnych zakonul jako kriminalitu. Pozornost vénuje i osobam, které se jako obét citi,
byt podle prava pro takové oznaceni neni divod.

Viktimologie zkouma obéti jako konkrétni osoby, v€etné jejich biosocialnich a
psychologickych charakteristik, ale na druhé strané se zabyva i procesy
viktimizace, vztahy mezi ob éti a pachatelem, roli ob éti v pr ibéhu vySet fovani a
soudniho projednavani trestného  €inu. Zvlastni diraz klade na pomoc ob étem,
vCetné jejich odSkodnéni a rehabilitace a v neposledni fadé i na prevenci
viktimizace hledanim zpusobt, jak ochranit potencialni obéti pred kriminalitou.”
Vénuje pozornost vicendsobnym obétem krimindlnich skutk( a hledani obecnych
priCin viktimizace, zejména pak opeétovné viktimizace . Svoje zajmy neomezuje na
teoretickd badani, ale provadi i rozsahly empiricky vyzkum — tzv. viktimologické
vyzkumy.

V Ceské republice se viktimologii blize vénovali a vénuji: Jan Musil, t.6.
soudce Ustavniho soudu, Jana Valkova a Milada Martinkova z Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci (dale téz IKSP), Helena Valkova, vedouci katedry
trestniho prava Pravnické fakulty ZCU v Plzni, Ludmila Cirtkova, vedouci katedry

socialnich véd Policejni akademie CR, Petra Vitousova, prezidentka Bilého kruhu

® Dle ustanoveni platného trestniho fadu je poskozenym — ,ten, komu bylo trestnym &inem ubliZzeno na
zdravi, zptsobena majetkova, moralni nebo jina Skoda“.

* KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. l.vydani, Praha: C.H.Beck,
2005, s. 156.



bezpe€i a Cetné dalSi osoby, zejména pracovnici riznych nestatnich organizaci
pomahajici jak konkrétnim obé&tem trestnych €inl, tak vytvarejici rizné iniciativy za
Ucelem zlep3eni postaveni obéti v CR. Mezi nejzndméjsi organizace patfi Bily kruh
bezpedi® (BKB), Liga lidskych prav, ROSA a dalsi.

Viktimologie, pokud pojedndva o Uloze obéti v genezi trestného Cinu, uziva
vlastni pojmy. Jiz vySe zminéna viktimizace je oznacenim pro proces, v némz se
potencialni obét stava skutec¢nou obéti. Tento proces mize byt ovlivnén chovanim
obéti (napf. jeji neopatrnosti, provokujicim chovanim), nebo vztahem pachatele a
obéti. Néktefi autofi definuji viktimizaci jako proces poskozovani a zpuUsobovani
ajmy, vnémz se zjedince stava obét ur€itého konkrétniho trestného Ccinu.
Viktimizace zacina zpravidla vlastnim kriminalnim utokem, na ktery Casto navazuji
dalSi obét zranujici udalosti. V takovych pfipadech se hovofi o jednotlivych fazich
viktimizace, a to o viktimizaci primarni, sekundarni a tercialni.®

Dalsim pojmem je viktimnost oznadujici ,disponovanost® jedince nebo
skupiny osob stat se obéti trestného &inu. Jinak FeCeno viktimnost vyjadfuje stupen
pravdépodobného rizika, Ze se jednotlivec nebo urcitd socialni skupina stane obéti
trestného &inu.” Vydet socialnich skupin, jejichZ pfisludnici se &astéji neZ ostatni
oblané stavaji obétmi kriminalniho jednani v konkrétnim obdobi, obsahuji téz
policejni statistiky, které sleduji tzv. objekty zajmu pachatele. Jedna se o skupiny
osob ,disponovanych” svym povolanim, majetkovymi poméry, vékem, psychickymi
vlastnostmi ¢&i socialnimi charakteristikami stat se atraktivnimi pro pachatele
majetkové, nasilné, mravnostni &i jiné kriminality.®

VysSi pravdépodobnost stat se obéti zlocinu je napfr. u pracovnikd urcitych
profesi: policistu, pracovnikd bezpecénostnich sluzeb, taxikarsd, obsluhy benzinovych
cerpadel, pracovnikd na prepazkach bank, post, obchodd; déle u seniord, déti a
mladych lidi, Zen, psychicky ¢i fyzicky handicapovanych osob, cizinct, pfistéhovalcd,
clend menSin a u lidi na okraji spolec¢nosti: prostitutek, alkoholikd, narkomand,

pfisludnikd podsvéti, bezdomovcd apod.

®> BKB vydava pravidelné tiskem ,Zpravodaj BKB* obsahuijici informace dulezité jak pfimo pro obéti
kriminality, tak i odbornou a laickou veFejnost.

® GILLERNOVA, I., BOUKALOVA, H. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Nakladatelstvi Karolinim, UK, 2006, s. 137

" KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: zaklady kriminologie a trestni politiky. l.vydani, Praha: C.H.Beck,
2005, s. 158.

® blize viz napf. Novotny, O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, ISBN
80-7357-026-2, s. 141-147.



VySe uvedené pojmy jsou jednim z vysledkd viktimologického badani a
predevsim viktimologickych vyzkumu, provadénych kriminologii v poslednich cca 30
letech stale Castéji a zahrnujicich stale SirSi mezinarodni meéfitko. V téchto
vyzkumech je pro popis kvantitativni miry zasaZeni populace urcitého statu Ci
mensich Uzemnich celkd nebo ur€itych homogennich socialnich skupin kriminalitou
uzivan dalSi pojem, a to index viktimnosti , udavajici pocet obéti trestného ¢inu na
100 000 (10 000, 1 000 nebo jiné méritko) obyvatel nebo ¢lend zkoumané socialni
skupiny.

Dalsim vysledkem viktimologického zkoumani a terénniho vyzkumu jsou
typologie ob éti, vytvafené jiz od pocCatku formovani viktimologie. Kriminologové
zpracovali nékolik klasifikaci obéti, ale obdobné jako u typologii pachatell, jsou
typologie obéti spiSe podnétem k dalSimu rozpracovani, k diskusim o Gloze obéti pfi
vzniku a prubéhu trestného €inu, nez aby byly podle typologii obéti skutecné tfidény
a statisticky podchyceny. Kromé jiz v ivodu zmifiovanych klasifikacich obéti H. von
Hentiga a B. Mendelsohna, je, alespon v ¢eské kriminologii, ¢asto uvadéno tfidéni
navrzené Poldakem B. Holystem. Ten rozdéloval obéti podle toho, zda si svou
viktimizaci zavinily (individualné ¢&i pfisluSnosti k rizikové, z pohledu spole¢nosti
negativné hodnocené, skuping), nebo nezavinily.® Von Hentig diferencoval podle
véku, pohlavi, abnormalit osobnosti, etnické pfislusnosti. Mendelsohn odliSoval zcela
nevinnou obét od obéti z nevédomosti, z neopatrnosti, obéti provokujici, obéti
ato¢né, simulujici a domnélé. Ostatni typologie jsou variacemi na vySe uvedené a
nasili aj.).

Osobou konkrétni obéti se tradiCné zabyva kriminalistika, a to v ramci
procesu odhalovani a vySetfovani jednotlivych trestnych &inG. Jak uvadi J. Musil
dokonce vznikl relativné samostatny obor — kriminalisticka viktimologie , ktera se
opird o obecné viktimologické poznatky a tyto transformuje pro aplikacni potieby
policejnich vySetfovacich organ(.’® Kriminalisticka viktimologie se, podle J. Musila,

zajim& o obét jako dulezity zdroj informaci o trestném ¢&inu, potfebnych pro jeho

% Srov. MUSIL, J.: Obét trestného &inu. In NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. Druhé,
repracovane vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, ISBN 80-7357-026-2, s.148.

° NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, ISBN 80-7357-

026-2, s.141.



objasnéni a odhaleni jeho pachatele. Zkouma obét jako puvodce a nositele tzv.
kriminalistickych stop a na zakladé studia téchto zjiSténych stop, pfip. zjiSténych
vztahlT mezi obéti a pachatelem, vypracovava vySetfovaci postupy vedouci
ke zjisténi, ztotoZnéni a usvédceni pachatele.

Ve zde d&asto citovanych skriptech katedry kriminalistky PA CR:
~Kriminalistika, vybrané problémy teorie a metodologie®, je obét vymezena jako
konkrétni fyzicka osoba, ktera utrp éla v souvislosti se spachanim trestného
¢inu Ujmu na Zivot &, na zdravi, na majetku, na svobod &, na cti nebo na jinych
osobnich pravech. Proto se obéti v kriminalistickém slova smyslu vyskytuji jenom u
nékterych druht trestnych &ind, jejichZ objektem jsou statky osobni povahy.**

Ujmou se pak rozumi objektivné vzniklé poSkozeni (zhorSeni stavu) obéti,
vyvolané trestnym ¢inem. Slovem ,poskozeni“ se obvykle oznacuje télesné zranéni
az smrt, Skoda na majetku, poskozeni &i zhorSeni stavu psychiky, poskozeni povésti
obéti apod. Rozhoduijici je objektivni hledisko Ujmy, nikoliv subjektivni nahled obéti
na ujmu zpusobenou ji kriminalnim Gtokem. Ujma byva, v zavislosti na Sasovém
odstupu od doby spachani trestného €inu a pfi¢inach jeho vzniku, obvykle délena na
primérni a sekundarni. Primarni vzniké& pfimo v dobé& spachani trestného €inu nebo
bezprostfedné po ném a je pfimym dusledkem trestného &inu, v kriminologii byva
oznadovana jako primarni viktimizace . Ujma sekundarni vznika aZ v dasovém
odstupu od spachani trestného ¢inu a ma podobu zprostfedkovaného nasledku.
V kriminologii se uzZiva pro takovou Ujmu oznaceni — sekundarni viktimizace . Jako
priklad byvaji u sekundarni viktimizace uvadény stale ¢astéji nasledky medializace
trestného Cinu. PFicinou sekundarni viktimizace se muze stat zverejnéni pripadu,
jména obéti, bulvarizace okolnosti udalosti médii a nasledné nevhodné reakce okoli
obéti na toto zvefejnéni, obtézovani obéti samotnymi médii atd. Mohou ji zpUsobit
ale i pokracujici aktivity pachatele, pfip. Ukony organa cinnych v trestnim fizeni,

vySetfovateli po&inaje a soudem koné&e, nezohledfiujici stav obéti*? .

1 MUSIL, J. a kol.: Kriminalistika, vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA CR, katedra
kriminalistiky, 2001, s. 45.

2 KRISTROVA, V., LANHGHANSOVA, H., MATIASKO, M: Legislativni ochrana obéti trestnych &inti
pfed druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni. Pravni analyza a navrhy
systémovych zmén. Projekt Posileni ochrany lidskych prav obéti trestnych ¢inl. Liga lidskych prav,
2007 (www.lIp.cz).



Neéktefi forenzni psychologové uZivaji i pojem tercialni viktimizace a chapou
ji jako dlouhodobou Ujmu, kdy ani po delSim Case, po urcité napravé a odSkodnéni
obéti, neni obét schopna se s trestnym ¢inem na ni spachanym vyrovnat, navazat na
svlj predchozi zpusob Zivota. PfiCina tercialni viktimizace byva pak hledana
pfedevsSim v osobnostnim zaloZeni obéti. Nékdy byva timto pojmem oznadovan
proces, ve kterém jsou poSkozeny dalSi, plsobné nezudastnéné osoby, napf.
pozistali.™

Vyznam poznani obéti, jeji ulohy ve vySetfovaném trestném C&inu, pfi zjiSténi
pachatele, jeho usvédCeni a nasledném adekvatnim potrestani byva nékdy
v kriminalistické praxi nedocenén. A podcenéni role obéti mize mit za nasledek i
ukonceni trestniho procesu a osvobozeni pachatele zavazného trestného €inu pro
nedostatek dikazlt. Zejména u nasilnych a mravnostnich trestnych ¢&ind pak
osvobozujici rozsudek problematizuje vztah vefejnosti k orgdnim &innym v trestnim
fizeni, zpochybniuje efektivnost jejich &innosti, zvySuje pocit ohroZenosti obyvatel
kriminalitou a navozuje dojem beztrestnosti urcitych druhl trestnych &inG ¢&i osob
pachateld.

Takovému pfistupu snad nahrava i skutec¢nost, Zze v nékterych zakladnich
kriminalistickych publikacich je obétem vénovana jen minimalni pozornost, byt i v
nich je zddraznéno, Ze ,obét trestného Cinu je také povazovana za vyznamny prvek
tvorici obsah kriminalistické charakteristiky trestného ¢inu, nebot’ obét’:

- dosti podstatné ovliviiuje zpusob pachani trestného &inu (napf. aktivni obranou),

- svym jedn&nim na misté €inu se podili na vzniku stop a tyto stopy i vytvafi,
- je nositelem znaéného mnozstvi stop,

- svym postojem mUiZe ovlivnit proces poznani a dokazani objektivni pravdy.“*

Pfitom vSude, kde trestnym Cinem je postizena konkrétni osoba—obét, se pfi
vySetfovani nutné zkoumaji nésledujici kriminalistické a soucasné viktimologické
aspekty trestného ¢inu:

a) Vliv ob éti na vznik a pr tbéh kriminalniho jednani

Pfipady, kdy kriminalnim uUtokem napadena osoba neovlivnila vznik & prabéh
tohoto Gtoku, jsou dosti Fidké. Zato pfipady, kdy obét ovlivnila zasadnim zplsobem
kriminalni jednani, jeho prabéh a nésledky, nebo kdy svym chovanim kriminalni Utok

¥ HERETIK, A.: Extrémna agresia |. Forenzna psycholégia vrazdy. Nové Zamky: Psychoprof, 1999.
1 Srov. PORADA, V. a kol.: Kriminalistika. Brno: CERM 2001, s.507 (V publikaci o rozsahu 736
stranek je problematice obéti vénovano pul stranky.)



vyprovokovala, jsou dosti ¢asté'®. Vyse uvedenymi typologiemi obéti Ize dosti presné
popsat Ulohu obéti v konkrétnim pfipadé. Takze zjisténi role obéti u vySetfovaného
trestného Cinu je nezbytné. DalSim duvodem zjiSténi chovani obéti pfi zrodu a
v pribéhu trestného ¢&inu je skutecnost, Ze nasledné chovani obéti v prabéhu
vySetfovani a pravdivost jeji svédecké vypovédi byva zpravidla ovlivnéna jejim
podilem na trestném ¢&inu. Nejsou vzacné pripady, kdy obéti se o vznik trestného
¢inu zaslouzi vlastnim nezakonnym jednanim ¢i pfimo trestnou ¢innosti, ani takove,
kdy se obéti pokouSeji pachatele zménou svédecké vypovédi posSkodit vice nez
odpovida jim skute¢né zpusobené uUjmé, ¢i se dokonce pokouSeji pachatele takto
vydirat.

K vyjadfeni podilu obéti na vlastni viktimizaci se ¢asto pouziva termin ,vina obéti*
nebo ,zavinéni obéti“, avSak nelze jej sméSovat s trestnépravnim pojmem zavinéni.

V této souvislosti veSkera odborna literatura zddrazriuje, Zze vyjasnéni podilu obéti
na vzniku kriminalniho jednani, vcéetné zjiSténi, Ze chovani obéti vyprovokovalo
pachatele k Utoku, pfipadné mélo za nasledek zintenzivnéni kriminalniho utoku,
v Zaddném pfipadé neni ddvodem zprostit pachatele odpovédnosti za jeho kriminalni
¢in a jeho vinu prfenést na obét.

Samostatnou kapitolou jsou obéti, které k viktimizaci pfispéji vlastni neopatrnosti
— jsou to obéti predevsim majetkové kriminality (napf. podvodu, kradezi, vloupani),
ale Casto i mravnostni (znasilnéni) a nasilné (v€etné vrazd). Proto jsou v poslednich
letech vedeny razné osvétové kampané, jak kriminalnim Gtokim pFedchazet,
zpracovavaji se ¢etné instruktazni materialy preventivniho charakteru.

Také u zaméstnancu rizikovych povolani jsou instrukce o optimalnim chovani pfi
napadeni dosti rozSifené. Své zaméstnance jako potencialni obéti utoku Skoli nejen
bezpe€nostni agentury vSeho druhu, ale i banky, poSty, obchody, doprava,
zachranna sluzba aj. Seznamovani s moznym zpusobem obrany a ochrany proti
kriminalit® jsou i seniofi, déti ve v&ku Skolni dochazky. Policie CR na svych
webovych strankach dokonce vyzyva obéti kriminality k oznameni svého napadeni a
uvadi ¢etné navody, jak se zachovat pfi konkrétnim pfepadeni, seznamuje ob&any s

moznostmi preventivnich opatfeni proti kriminalnimu Gtoku. Konkrétné jsou na téchto

> Nékdy je docela té7ké odlisit, kdo je obét a kdo pachatel (napf. jedinec vyprovokuje rvadku, ale
jeho ,puvodni obét” jej pfemuze, pfip. porani a prvni Gto¢nik je nakonec oznacen za ,0bét nasili“ a
prvni napadeny za ,pachatele nasilného ¢inu“). Obdobné situace muze nastat i v pfipadech, kde
doSlo k tzv. nutné obrané (srov. § 13 obecné ¢asti tr.zak.).



novych webovych strdnkach osloveny obéti loupezi, domaciho nésili, krddezi. Jsou
osloveni i seniofi jako ¢asté obéti nasili a podvodu na nich pachanych.

Mnoho Zen i dalSich osob, které se citi byt ohroZzeny kriminalitou, se snazi
pripadnému kriminalnimu atoku aktivné pfedchazet, pfip. se néj psychicky a fyzicky
pFipravit, aby mu mohly zabrénit nebo minimalizovat jeho nebezpenost a nasledky.
Proto navstévuji placené kurzy sebeobrany, bojovych uméni, akce zaméfené na
prevenci kriminality. Zna¢na ¢ast ob¢anu se ozbrojuje — legalné i nelegalné. Vznikaji
uzaviené stfezené obytné zény.®

Strach z kriminality a snaha kazdého vyhnout se mozZnosti stat se obéti trestného
¢inu jsou vsouCasné dobé& velmi Casto vyuZivany a zneuZzivany i politicky a
komeréné. Ochrana pred zloCinem je dnes ve svété jednim z nejrychleji se
rozvijejicich a ekonomicky mimofadné prosperujicich odvétvi pramyslu a sluzeb, a
proto nelze ocekévat, Ze informace varujici pfed kriminalitou jsou ovliviiovany jen
uamyslem ob&any pred kriminalitou chrénit. Snaha ¢etnych médii i politikl parazitovat
na strachu z kriminality je zjevna. Projevuje se védomym vytvafenim dojmu, Ze
vSichni jsme vystaveni zvySenému riziku kriminalniho utoku, pokud si nebudeme
opatfovat urc€ité druhy zabezpelovacich zafizeni (uréenych k ochrané osob, bytd,
dom, aut), pokud nebudeme vyuzivat uréitych sluzeb bezpecnostnich agentur i
volit urcité politiky. Toto vSe situaci spiSe komplikuje, protoZze nevede ke zjisténi
skute€ného nebezpedi viktimizace obc&an, ale jen vyvolava emocemi nabité diskuse,
motivované jinymi cili neZz a¢innou prevenci kriminality. U obyvatel pak navozuje,
zvySuje a upeviuje pocit, Ze jsou trvale potencialnimi obé&tmi trestné &innosti. U
jedince pak muze v pfipadé, ktery nahlizi jako ohrozeni, vyvolavat zkratové jednani -
ti., Ze sdm na vcelku neutralni nebo jen mirné provokativni podnét zareaguje

neadekvatné, vyjimecné treba i kriminalnim atokem.

® Zda tato opatieni povedou k poklesu kriminality je nejisté — jak si lze lehce ovéfit v bézné
dostupném tisku i na internetu ve zpravach o kriminalité - v USA v minulych letech kriminalita vlivem
podobnych opatfeni naopak mirné vzrostla, a zejména se zvysila brutalita Gtokd.



b) Vztah mezi ob éti a pachatelem

Vztah mezi obéti a pachatelem tam, kde existuje, ovliviiuje jednak vznik a pribéh
trestného ¢inu, jednak efektivitu vSech dalSich zakladnich postupt v trestnim fizeni
(od vySetfovani, pfes zjiSténi a ztotoznéni pachatele policii, nasledné jako zdroj
ddkazni informace i v soudnim fizeni s pachatelem) a je proto v centru zajmu vSech
na pfipadu zua€astnénych pracovniki organd ¢&innych v trestnim fizeni. Zakladem
posouzeni kvality vztahu mezi obéti a pachatelem jsou viktimologicka kritéria
aplikovana od pocatku vysSetfovani trestného €inu. Konkrétné jde o zjisténi intenzity
vztahu mezi pachatelem a obéti, o okolnosti vzniku vztahu a doby jeho trvani, o
existenci pfimého kontaktu mezi nimi a schopnosti a moznosti se navzajem i
jednostranné ovliviiovat v pribéhu vySetfovani ¢i soudniho Fizeni.

Pro SirSi vefejnost je vztah pachatel - obét’ nejCastéji prezentovan vztahem vrah a
jeho obé&t nebo vydéraé a jeho obét, v posledni dob& také tzv. stalkingem®’
predstavujicim patologicky vztah pronasledovatele k urcité osobé (obéti). Byt ¢etnost
takovych pfipadl ve srovnani s evidovanou kriminalitou je velmi mala a ohroZeni
vétSiho pocétu ob&anl velmi nepravdépodobné - pro média to jsou pfipady
nejatraktivnéjsi, a proto jim vénuji pfehnanou pozornost.

Skute€nost, zda obét zna pachatele, obvykle zdsadnim zpusobem ovliviiuje i
pribéh trestného ¢€inu a €asto i jeho vyasténi ¢i prfeménu z jedné formy kriminality do
jiné. U raznych druhud trestnych &inG sehravaji vztahy mezi obéti a pachatelem
riznou ulohu.

Vztah mezi obéti a pachatelem se rovnéz dalekosahle promita do ochoty obéti
oznamovat trestny ¢in a spolupracovat s policii a dalSimi organy €innymi v trestnim
fizeni, coz Ize v posledni dobé dosti ¢asto sledovat napf. u medializovanych pfipadud
domaciho nasili. Predchozi pratelsky vztah muaze motivovat obét k nadrzovani
pachateli i po spachani deliktu, pfedchozi nepréatelsky vztah se po spachani deliktu
jesté zesiluje; oboji se muze negativné projevovat i v pribéhu vySetfovani. Dokonce
muze vyustit v zastaveni trestniho stihani, kdyz obét vezme zpét svij puvodné
udéleny souhlas s trestnim stihanim pachatele. *® A naopak nepréatelstvi muze vyustit

v obvinéni zcela nevinného ¢lovéka jako pachatele.

" Obtézujici (chorobné) pronasledovani . )
' MUSIL, J. a kol.: Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA CR, katedra
kriminalistiky, 2001, s. 46-47.



c) Obeét jako nositel kriminalistickych stop, jako zdroj in formaci o pachateli,
o potencialni motivaci atoku a v neposledni fadé obét jako sveédek
v trestn épravnim Fizeni

Kriminalistika v souladu s hlavnim zaméfenim svého zajmu na:
»L. zakonitosti vzniku a zaniku kriminalistickych stop, jinych soudnich dikaz( a
kriminalisticky vyznamnych skute¢nosti a
2. zakonitosti vyhledavani, zajistovani, zkoumani a vyuzivani kriminalistickych stop,
jinych soudnich dukazt a kriminalisticky vyznamnych skutecnosti a v zajmu rychlého,
Uplného a objektivniho odhalovani, vySetfovani a prevence trestnych &ind“® vénuje
pfirozené nejvétSi pozornost obéti jako objektu krimindlniho utoku - nositeli
kriminalistickych stop.

Obét nasilnych trestnych ¢inG jako je vrazda, umysiné ublizeni na zdravi,
loupez, znasilnéni mulze v sebeobrané vyrazné zranit pachatele, poznamenat jej,
poSkodit jeho odév apod., tj. svym aktivnim jednanim stopy trestného ¢inu vytvari.
Jako objekt kriminalniho utoku souasné stopy trestného Cinu pfijima, stava se
nositelem stop (na svem téle, odévu, v psychickych zménach). Pod pojmem
.Kriminalisticka stopa“ kriminalistika rozumi ,zménu v materialnim prostfedi nebo ve
védomi Clovéka, kterd souvisi pfFi¢inng, mistné nebo <&asové s kriminalisticky
relevantni udalosti, je zjistitelnd a vyuzitelna sou€asnymi metodami, prostiedky a
postupy.“?° Ve vztahu k obéti se jedna o tzv. zménu vlastnosti obéti. Identifikovatelné
zmeény vlastnosti obéti se stavaji stopami trestného ¢inu. Tyto vlastnosti (biologické,
psychické, materialni, pamétové), at jiz vznikaji jedndnim pachatele, nebo jako
doprovodné jevy konkrétniho trestného cinu, mivaji, pokud ,jsou zjistitelné a
vyuzitelné souc¢asnymi metodami, prostfedky a postupy”, nasledné zasadni vliv pro
identifikaci pachatele, dikazni Fizeni pred soudem, usvédceni pachatele a jeho
odsouzeni. To, Ze kromé& materidlnich a biologickych stop je obét nositelem tzv.
pamétovych stop, je vyuzivano v jeji roli svédka, pfi rekognici a rekonstrukci udalosti.

AvSak kromé téchto stop je pro vySetfovani dilezité i chovani obéti pfi vyslechu a
zjiSténi pficin zmén vtomto chovani v pribéhu &asu, chovani pfi  konfrontaci
s pachatelem, ale i zmény v psychice obéti, potvrzené jejim odbornym vySetfenim

znalci.

9 PORADA, V. a kol.: Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 21.
20 Tamtéz, s. 70
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Pro policii, v pfipadech pokusu o vrazdu, ale jeSté ¢astéji u pokusl a dokonanych
loupezi, znésilnéni, u majetkové kriminality (zejména u pouli¢nich kradezi) je osoba
obéti zakladnim ¢lankem pfi oznamovani trestného €inu, popisu skutku, pfipadné
popisu osoby pachatele. Znamena to, Zze obét je zakladnim zdrojem informaci pro
zahdjeni vySetfovani a jeho pokracovani. Vzhledem k nizké objasnénosti mnoha z
vyjmenovanych trestnych ¢&ind, jen u cca 10 — 40 % ro¢né evidovanych pfipadu
(s vyjimkou vrazd) je pachatel znam ¢i zjistén, je obét (poSkozeny) u pfevazujici
¢asti téchto trestnych &ind jedinym zdrojem informaci.

Obét je nékdy i nevédomym zdrojem informaci o kriminélni situaci. Napf. popisem
svych aktivit, kontaktl, majetkovych pomérl apod. poskytuje urcity rdmec pro
vytvareni vySetfovacich verzi. Vedle toho zatajovanim zjevnych skuteCnosti a
okolnosti pfipadu muze obét upozornit na svlj vztah k pachateli, ale i naopak,
snahou zduaraznit svuj vztah k pachateli mize védomé vytvéaret faleSné stopy (napf. u
znasilnéni). Na druhou stranu - zatajenim vztahu k pachateli maze obét utajit i svij
spolupodil na trestném ¢&inu (rvacce, vydirani, podvodu). Pravdivost a motivace
svédeckych vypovédi obéti trestného cinu potom c&asto rozhoduje o vysledku
vySetfovani.

K zjisténi a potvrzeni kriminalistickych stop byva obét objektem expertiz, a to

jak kriminalistickych, tak i soudné lekafskych a dalSich.

d) Obét jako aktivni U €astnik vySet fovani trestného ¢&inu a pr tbéhu trestniho
fizeni

Z obecného hlediska tento aspekt kriminality zkouma viktimologie, a to
prostfednictvim viktimologickych vyzkumu. Je vSak dulezity i z pohledu kriminalistiky,
protoze vyznamné ovliviuje uspésnost odhalovani a vySetfovani kriminality nejen
obecné, ale i vySetfovani konkrétniho trestného &inu nebo pfimo urcitého druhu
kriminality. Neoznamené trestné c&iny tvofi znanou Cast latentni kriminality a
zkresluji tak oficialni pohled na promofenost urcitého uUzemi v ur€itém cCase
kriminalitou. Kromé toho znacny podil neoznamenych trestnych ¢inli poSkozenymi
osobami mulZe vypovidat o zjevné neschopnosti policie vySetfovani urcitych
trestnych ¢inl dovést do konce - obvinénim pachatele, nebo o nedlvére obyvatel,
véetné obéti kriminality, k policii pro jeji podjatost vuéi ur€itym obétem, ur€itym

druhtdim trestnych &ind, nadrZzovani ur€itym pachateliim ¢i skupinam pachatel( apod.

11



Z kriminalistického hlediska je dllezité, zda obéti podavaji svA oznameni vcas,
protoZe to zpravidla pfedurcuje rychlost konani policie a kvalitu kriminalistickych stop,
a pravé obecné zazity pristup vétSiny ob&anu k policii vyznamné ovliviiuje plnéni jimi
ohlaSovaci povinnosti.

Role obéti pfi vySetfovani trestnych ¢ind a dukazni fizeni pfed soudem je ¢asto
zasadni. V prabéhu vySetfovani a soudniho Fizeni obét obvykle vystupuje v roli
svédka. Je vyuzivan jeji zdjem tam, kde skuteCné existuje, pfispét k usvédceni a
potrestani pachatele, domoci se spravedinosti. AvSak tam, kde obét nema zajem na
potrestani pachatele, pfip. sleduje své vlastni zajmy, je jeji Uloha neblahd a muze
vyustit v odsouzeni nevinného nebo zprosténi viny skuteného pachatele trestného
¢inu.

P#A feSeni Ukolu ,Nasili uplatriované organizovanymi skupinami a organizovanym
zlo¢inem®, realizovaném v IKSP v letech 2002-2004 mj. vyplynulo, Ze problémem
vyrazné ovlivriujicim kvalitu vySetfovani i pozdéjSiho projednavani pfipadu pred
soudem, byly vydéracské praktiky nezanedbatelného poctu svédku — véetné obéti.
Ti, s cilem ziskat znacny majetkovy prospéch, vydirali pachatele vrazdy (a pokusd o
vrazdu) slibem ménit svédecké vypovédi v jejich prospéch.

Zvlastnim druhem svédkd byly obéti vydirani. Jejich snaha vypovidat o sobé co
nejméné byla evidentni. Vypovédi o c¢inu pak casto viditelné zkreslovaly ve svdij
prospéch.

Z analyzy provedené v ramci vyzkumu byl u¢inén zavér, ze vérohodnost vypovédi
nékterych svédkd i svédka-obéti (vyjimeéné i nékterych prezivSich obéti vrazedného
atoku) byla zpochybniteln&. Vypovédi byly ucelové zkreslovany, byla zjevna snaha se
svédecké vypovédi vyhnout.?

Je obvykle dulezité zjistit i SirSi okolnosti duvodd obéti informovat C&i
neinformovat o trestném c¢inu policii (zejména u trestnych &ind doméaciho nasili,
znasilnéni, kradezi v bytech a na pracovistich, korupce, podvodl). Postaveni a
ochota obéti je Casto ovlivnéna nejen védomou ¢&i jen domnélou ucasti na €inu,
zastraSovanim pachatele, ale i depresi z prozitého, neustdlym opakovanim

svédeckych vypovédi, nevhodnou medializaci pfipadu apod.

?L MARESOVA, A.: Nasili uplatiiované organizovanymi skupinami a organizovanym zloginem. Praha:
IKSP, 2004, s. 81-82.
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e) Obéti jako zdroj informaci o skute €ném rozsahu kriminality na ur ¢&itém
GUzemi, o latentni kriminalit & a o UspéSnosti preventivnich opat Feni proti
kriminalit &

Mnohé vySe vyjmenované informace o obétech trestné €innosti kriminalisticka
teorie ziskava z poznatk kriminalistické praxe, z vySetfovani jednotlivych pfipadu,
jejich pachatell a obéti. Tyto poznatky pak dale rozpracovava a zobecnuje. Zna¢nou
¢ast téchto poznatkll poskytuje kriminalistice kriminologie, a to nejen viktimologie,
ale i dalsi jeji slozky. Jsou to napf. poznatky o prevenci kriminality, o
kriminologickych aspektech trestni represe, vysledky c¢&etnych kriminologickych
vyzkumu. Z pohledu kriminologl by vSak vétSi spoluprace kriminalistické teorie a
kriminologie byla vice nez Zadouci.

V souc€asné kriminologii maji viktimologické vyzkumy  nezastupitelné misto.
Poskytuji cenné informace o skute€nych trendech kriminality, o trendech oznamovani
trestnych €ind ob&any a jejich evidovani policii. Oficialni kriminalni statistiky totiz nic
nevypovidaji o tom, zda zvySeni poctu evidovanych trestnych ¢inu je disledkem
skute¢né rostouciho poctu spachanych deliktt, nebo zda se zvySuje pocet ob&any
oznamenych trestnych ¢ina &i se policii dafi snizovat podil latentni kriminality apod.

Rada zemi vyuZivd vysledky viktimologickych vyzkumi K identifikaci
ohroZenych skupin obyvatel a oblasti, rozvijeni preventivnich aktivit proti kriminalité a
socialné negativnim jevim. Také sjejich pomoci je vyhodnocovana ucinnost
preventivnich programu. Jak poukazuji mnozi vyzkumni pracovnici, viktimologicka
Setfeni jsou rovnéz uziteCna prFi vysvétlovani a zdlvodriovani vybéru urcitych
preventivnich opatfeni vefejnosti, a vtéto souvislosti se stavaji vyznamnym
informac¢nim prostfedkem organa cinnych v trestnim fizeni, ale i mistni spravy.
Odhady rozsahu latentni kriminality u nékterych trestnych &ind obecné kriminality
mohou o skute¢ném ohrozZeni urcitého Gzemniho celku kriminalitou poskytovat
komplexnéjSi obraz nez statistické Udaje o kriminalité na sledovaném Uzemi
evidované. Zejména co se tyce vyskytu trestnych &ind, okolnosti jejich pachani, jejich
obéti a reakci ob&anl na chovani policie. Informace o rozsahu kriminality a jejim

socialnim dopadu na spole¢nost na urCitém Uzemi, ziskané prostfednictvim
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viktimologickych vyzkumu, by vSak, z hlediska vytvareni adekvatni trestni politiky,
nemély byt brany jako zdroj jediny a optimalni. %

Je tfeba objektivné uznat, Ze viktimologické vyzkumy trpi jistymi limity. Mezi
hlavni patfi, ze*:

» zpravidla nepokryvaji vSechny relevantni vékové skupiny (dotazovani jsou
vétSinou starSi 15 a nebo 16 let, takZe nic nevypovidaji o zkuSenostech déti
s kriminalitou),

» zabyvaji se obétmi — fyzickymi osobami,

* omezuji se pouze na trestné €iny v vyjmenované v dotazniku pouZzitém pfi
vyzkumu, takZze méfi limitovany pocet a druh zkuSenosti s viktimizaci,

» nezahrnuji tak zavazné trestné Ciny, jako je vrazda, hospodéarské delikty,
organizovany zlocin, trestné €iny proti Zivotnimu prostfedi ap.,

* nepokryvaji trestné ¢iny, u nichZz neexistuje jasnd obét (napf. zneuzivani
drog),

» obvykle wvyluCuji osoby, které neziji vdomacnosti, napf. ,spoleCensky
marginalizované osoby“, jedince umisténé vruznych typech Ustavnich
zafizeni apod.

Mnoho kritiki dale poukazuje na urcité slabiny ve vyzkumech uzivanych metod.

V této souvislosti je ¢asto zmifiovana tendence viktimologickych Setfeni zaznamenat

vice, nebo naopak méné incidentu, nez kolik se jich skute¢né stalo. Proto jsou stale

zkvalithovany zpuasoby sestaveni vyzkumného vzorku a rozsah ziskanych

odpovédi?. Dale kritikové viktimologickych vyzkum( argumentuji tim, Ze:

e Miru zjiSténé viktimizace ve sledované populaci mize ovliviovat skutecnost,
kdo je a kdo neni zahrnut do souboru.

» Respondenti vypovidaji o svych zkuSenostech, takZze se vzdy nemusi jednat o
zakonné definovany trestny &in, nybrZz pouze o ur€ity incident s jistou mirou

viktimizace.

2 \liz napf. MAYHEWOVA, P. — HOUGH, M.: ,The British Crime Survey: The first ten years®. In
Victims and Criminal Justice. KURY, H. — KAISER, G. — ALBRECHT, H. J. (ed). Freiburg: Max-Planck-
Institut 1991, s. 305 — 331, 324.

2 VALKOVA, J.: Vyzkum obéti trestného &inu v CR. In Valkova, J. (ed.): Obéti trestného &inu. Praha:
IKSP, 1997, s. 149.

% Viiz napf. : BLOCK, R.: , Measuring Victimisation Risk: The Effects of Methodology, Sampling and
Fielding. In: Understanding Crime: Experiences and Crime Control. Rome, UNICRI 1993, s. 163 —
173.
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» Existuje nebezpedi, Ze obéti nékdy vypovidaji o udalostech, které se
neodehraly v asovém rozpéti stanovené vyzkumem. A naopak, diky
vyhasinani vzpominek na udalost, opomenou zminit nékteré incidenty, a to
zejména ty, ke kterym doslo v delSim ¢asovém horizontu.

* Neékdy se stava, Ze si obét neuvédomuje, Ze zazila udalost pro vyzkum
relevantni, a proto se o ni nezmini.

* Respondenti, sohledem na konkrétni kulturni kontext své zemé&, zvyklosti
ur€itého etnika, mohou byt citlivi na nékteré otazky (tykajici se napf. napadeni,
sexualnich deliktl), coz ma& za nasledek to, Ze mira viktimizace témito
trestnymi ¢iny je podhodnocena. Taz situace muze nastat, kdyz se dotazovani
zdrahaji odpovidat na otazky, vztahujici se k pfijatym preventivnim opatfenim,
napr. o konkrétnim zpusobu zabezpeceni jejich obydli, aut proti vykradeni.

* Problémy vznikaji v souvislosti stim, Ze viktimologické vyzkumy zahrnuji
pouze ty incidenty, o nichZ jsou respondenti schopni a ochotni hovofit. Proto
maji tendenci zaméfit se zejména na majetkové trestné Ciny a na pfipady
fyzického uUtoku. Casto vynechavaji zkuSenosti s trestnymi &iny, na jejichz
spachani se podileli jejich pfibuzni, zejména rodinni pfislusnici.

* Problémem je i zjiStovani €etnosti udalosti (Casto se to napf. nedafi v pfipadé

»nasili v rodiné"“ nebo vydirani).

—_—

VSechny zminéné limity vyzkumu( obéti trestného ¢€inu pravdépodobné pfi blizs
Gvaze znamenaji, Ze rozsah kriminality jimi zjistény je spiSe mensi, nez ve
skutecnosti je. Tyto vyzkumy v nékterych pfipadech spiSe méfi vnimani kriminality
respondenty, jak jej vyjadrili tazatelim, nez ,opravdovou“ zkuSenost.

Pfes tyto vyhrady jsou viktimologické vyzkumy pfinosem. Zejména pokud jde o
Setfeni provadéna na mistni arovni. Jejich vysledky jsou ¢asto vyuZzivany pfi pfipravé
tzv. strategii kontroly zlo€innosti na zkoumanych Gzemich (ve staté, oblasti, hlavnim
mésté apod.). Jejich prostfednictvim totiz relevantni organy ziskavaji celkem
spolehlivé informace o problémech kriminality, které ob&any nejvice tizi. Nékteré
vyzkumy, provadéné na mistni uUrovni, se také vénuji zjiStovani opakované
viktimizace ob&anu. Pro potieby policie jsou obzvlast cenné informace o vyskytu,
mistu, dobé a zpusobu pachani trestnych €inl, na které jsou respondenti dotazovani.

Tim, Ze se vyzkumy zamérfuji na urcité lokality, pokouSeji se vymezit oblasti

s vysSSi incidenci kriminality v dané oblasti, poukazat na disproporcni rozlozeni
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viktimizace urcitych skupin obyvatel (napf. Zen, ¢lend minoritnich skupin nebo
socialné slabych jedincu), zasadit fenomén kriminality do SirSiho spole¢enského
kontextu.

Viktimologické vyzkumy jsou ale pfinosem i pro poznavani obéti jako takovych,
jejich prozitkl a potfeb v té které zemi &i oblasti a na tomto zékladé jim posléze muze
byt poskytovana odborna péce nejriznéjSimi organizacemi, vétSinou nevladnimi. Ty
napf. v nasi republice svymi aktivitami vedenymi snahou pomoci obétem kriminality a
obzvlasté pak obétem nékterych trestnych ¢&ind, nékdy dokonce i s vyuZzitim
poznatkl z vyzkumu (napf. v pfipadé jevu domaciho nasili), dosahly zmén v trestnim
zakoné, jindy zase v trestnim fadu.

Jako priklad vyuziti viktimologickych vyzkumd v CR uvadime vysledky posledni
studie M. Martinkové (2008) o vyzkumu viktimizace obyvatel Ceské republiky,
ktery byl proveden v roce 2006 .

Vyzkum se zabyval viktimizaci obyvatelstva 12 delikty®®. Respondenti o
viktimizaci delikty sami vypovidali, a to zpétné a) za uplynulych pét let (2002-2006) a
b) za obdobi 12 mésicu pred dotazovanim (obdobi listopad 2005-listopad 2006).
Pokud byl respondent viktimizovan ve sledovanych obdobich deliktem vicekrat,
vypovidal o poslednim z nich. Dva z uvedenych deliktd byly sledovany zpétné jen za
jeden rok (Uplatkarstvi, podvod na spotfebiteli). Vyzkum zjiStoval rovnéz nékteré
zkuSenosti respondentd s kriminalitou obecnéji. PA vyzkumu byl pouZzit obdobny
dotaznik jako pA mezinarodnich vyzkumech viktimizace, jichz je CR (IKSP)
pravidelnym ac¢astnikem. Vyzkum byl realizovan na souboru 3 082 respondentd
starsich 15 let na Gzemi celé Ceské republiky. Soubor respondentd byl ziskan
stratifikovanym vicestupriovym vybérem a byl reprezentativni v ukazatelich: vék,
pohlavi, velikost mista bydlisté, vzdélani, vy3si zemné spravni celek (kraj). Setreni
v terénu provedla profesionalni firma a sbér dat financoval Republikovy vybor pro
prevenci kriminality. Dotazovani bylo provedeno metodou face to face.

PFi vyzkumu Martinkové byly ziskany nasledujici hlavni poznatky:

25 MARTINKOVA, M.: ZkuSenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty - vysledky

viktimologického vyzkumu. Praha: IKSP 2008, s. 87.

?® Jednalo se konkrétné a/ o delikty, které se mohly stat jak respondentovi osobné, tak i nékomu
z jeho rodiny - kradez automobilu, kradez véci z auta, krddez motocyklu, skdtru, mopedu, kradez
jizdniho kola, vloupani do obydli, vloupani do chaty nebo chalupy, b/ o delikty, které se staly
respondentovi osobné - loupezné prepadeni, krddez osobni véci (kterou mél jedinec pfi sobé nebo na
sobé), fyzické napadeni/vyhrozovani fyzickym nasilim, podvod na spotfebiteli, Uplatkafstvi a sexuélné
motivované delikty.
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Témér dvé tfetiny z 3 082 respondent @, potaZmo obyvatel CR, se staly
béhem p éti let (2002 az 2006) ob ét'mi nejmén & jednoho z 10 sledovanych
delikt 4 (63,5 %). PoSkozeno jednim z 10 uvedenych deliktd bylo 26,1 %
respondentu, dvéma 14,4 %, tfemi 15,7 % a Ctyfmi a vice 7,3 %.

B&hem sledovaného pétiletého obdobi (2002-2006) se v CR ob&tmi kradeze
osobni vé&ci stalo 35,8 % respondentd, potazmo obyvatel CR. Obétmi kradeze
véci z auta se stalo 30,8 % majitell tohoto dopravniho prostfedku. Obétmi
vloupani do chaty/chalupy bylo 40,4 % majiteld/uzivatelt téchto rekreacnich
objektd. Obétmi kradeze jizdniho kola se stalo 26,4 % jeho majiteld/uzivateld.
Vice jak desetina respondentd byla obétmi vloupani do obydli (13,1 %) a
obétmi fyzického napadeni/vyhroZovani fyzickym nasilim (13,7 %). Obétmi
kradeze automobilu se stalo 9,4 % jeho majiteld/uzivateld. Obétmi kradeze
motocyklu, mopedu, skutru bylo 12,0 % majiteld téchto dopravnich prostfedku.
Zhruba &tyfi procenta respondentu se stala obétmi loupezného prepadeni (4,3
%) a 4,6 % z nich bylo obétmi sexualniho deliktu.

Béhem obdobi jednoho roku (listopad 2005 az listopad 2006) opakovanou
viktimizaci tim samym deliktem  (vicekrat nez jednou) zaZilo 56,3 % obéti
sexualné motivovanych incidenti, 27,9 % obéti krddeze véci z aut a 28,2 %
obéti vloupani do chaty/chalupy. Opakované poSkozeni stejnym deliktem
béhem jednoho roku pak zazilo i 23,4 % obéti vioupani do obydli a 20,2 %
obéti krddeZe osobniho majetku. Z osob okradenych o motocykl, moped ¢i
skatr se stalo béhem sledovaného jednoho roku opakované obéti 15,0 %
poSkozenych. Opakovanou viktimizaci stejnym deliktem rovnéz zazilo 11,9 %
obéti kradeze auta, 11,8 % obéti kradeze kola a 9,1 % obéti loupeznych
prepadeni.

Obéti podvodu na spotrebiteli se stal béhem sledovanych 12 mésicu (listopad
2005 az listopad 2006) vice nez kazdy treti respondent (36,4 %). Minimalné
témér kazdy desaty obCan se dostal vuvedeném obdobi do styku
s Uplatkarstvim (9,1 %).

Nizk& mira nahlaSeni deliktu policii  poSkozenymi osobami - u delikta, které
byly sledovany béhem pétiletého obdobi - byla zjiSténa nejen u sexualné
motivovanych deliktd (nahlasilo je jen 21,8 % obéti), fyzického

napadeni/vyhrozovani fyzickym nasilim (26,5 %), ale také u kradeze osobniho
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majetku (38,7 %). Castéji se potom policie dozvidala od obéti o kradezich
jizdnich kol (64,3 %), kraddeZich véci zaut (63,2 %) a o loupeznych
prepadenich (65,2 %). NejvySSi mira nahlaSenosti deliktu policii poSkozenymi
osobami byla zjiSténa u kradezi motocyklu, skatru, mopedu (89,1 %), dale u
krddezi automobilu (87,8 %) a v ponékud menSi mife u vloupani do
chat/chalup (83,9 %) a vloupani do obydli (76,7 %). (Mira pojisténi movitych a
nemovitych véci nebyla vyzkumem zjiStovana.)
Pokud jde o dva delikty, jejichz vyskyt byl sledovan jen béhem obdobi jednoho
roku, podvod na spotiebiteli ohlasilo policii pouze 3,3 % jeho obéti,
uplatkarstvi 5,0 % osob, které uvedly, Ze se s timto jevem setkaly.

Pokud ob éti povaZovaly delikty, které proti nim byly spachan y, za
subjektivn & zavazn jsi, tim €astéji je policii oznamovaly . Mira ohlaSovani
policii delikt, kterych se respondenti stali obétmi, nebyla ovlivnéna mirou
vyskytu policii evidované trestné &innosti v krajich, ve kterych obéti deliktd
Zily.

Nejniz8i miru spokojenosti s praci policist @ po nahlaseni deliktu (bylo
sledovano u Sesti zkoumanych incidentd) uvadély obéti sexuélné
motivovanych deliktd (25,8 %). Déle bylo s praci policie spokojeno 34,9 %
obéti loupezného prepadeni, které se na policii obratily a 42,0 % takovychto
obéti krddeZe véci z auta. S praci police byla pak spokojena zhruba polovina
obéti vloupani do obydli (51,1 %), obéti vioupani do chat/chalup (53,4 %) a
obéti fyzického napadeni/vyhroZovani télesnym nasilim (47,3 %), které policii
o spachani deliktu informovaly.

Témér polovina z dotazanych osob m éla za to, Ze policie do n &jaké miry
zvlada kontrolu kriminality v mist & bydlist & respondenta (47,0 % osob).
Témér plna polovina z oslovenych osob se citila po setméni v misté sveho
bydlisté do néjaké miry bezpeéné (49,1 % respondentu).

S problémy tykajicimi se zneuZzivani drog pfiSlo do styku 39,8 % dotazanych
(napf. vidéli nékoho na vefejnych prostranstvich prodavat drogy, uZivat drogy
nebo objevili stfikacky pouZzité a odhozené narkomany apod.).

Cim vétsi bylo misto bydlisté respondenta, tim vice bylo jedincd, ktefi se
setkali s nasledky a pravodnimi jevy zneuzivani drog, tim vice bylo osob,

které se baly samy po setméni na ulici v misté svého bydlisté, a tim vice bylo
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osob, které hodnotily kontrolu kriminality policii v misté svého bydlisté jako
méné Uspésnou.

* Mezi 3 082 dotdzanymi osobami bylo minimalné 8,6 % respondentu, v jejichz
rodiné byla vlastnéna néjaka strfelna zbran (264 jednotlivct). Ochranu pred
kriminalitou jako dlivod vlastnictvi stfelné zbrané uvedlo 14,8 % jejich majitell
(39 osob).

Uskute¢nény vyzkum byl jen poslednim pfispévkem Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci k poznavani problematiky obéti kriminality, které se IKSP vénuje jiz
od 90. let minulého stoleti. Souc€asti v Institutu zpracovavanych materiali o obétech
kriminality v CR je vzdy téZ zpracovani statistickych dat o obé&tech. Policejni
prezidium CR, konkrétn& Odbor systémového fizeni a informatiky, poskytuje Institutu
takové informace kazdoro€né a zpracovava pro IKSP podle zvlaStniho zadani téz
nestandardni sestavy z dat o obétech kriminality. Ziskané poznatky jsou pak jednou
ze zékladnich sougasti studii IKSP: Kriminalita v roce...?” Tato publikace vZzdy
obsahuje mj. zékladni Udaje o obétech zpracovavané ze standardnich i
nestandardnich sestav Policie CR. K 31. 12. 2006 to byly mj. nasledujici daje?,
prevzaté z roCenky a vyjadiené v nasledujicich grafech a tabulce &. 1.

V grafech uvadény pojem Minimalni po ¢ty ob éti je uzivan proto, Ze policejni
shér Gdajii o obétech trestné &innosti pro statistku PP CR ma svoje pravidla.
Podrobny popis zpusobu sbéru téchto dat Ize nalézt napf. v ro¢enkach kriminality
IKSP v kapitole o obétech kriminality (viz nap/. M. Martinkova, 2008). Z udaju tam
uvedenych plyne, Ze v policejni statistice nashromazdéné pocty evidovanych obéti
trestné c¢innosti jsou pouze pocty minimalni, protoZze do evidence policie se Uplné
vSechny obéti trestné cinnosti z mnoha ddvodd nedostanou. Tyto a dalSi skutec¢nosti

je tfeba p/i interpretaci minimalnich poctd obéti kriminality brat v Gvahu.

" posledni studie: MARESOVA, A. - BALOUN, V. - CEJP, M. - MARTINKOVA, M.: Kriminalita v roce
2006. Praha: IKSP 2008, 113 s.
? MARTINKOVA, M.: Jak policejni statistiky zaznamenaly Gdaje o obétech trestné &innosti v CR
v roce 2006. In MARESOVA, A. - BALOUN, V. - CEJP, M. - MARTINKOVA, M.: Kriminalita v roce
2006. Praha: IKSP, 2008, s. 88.

19



Graf 1

nestandardnich sestav Policie

Minimalni po &ty policii ev. ob éti tr. &innostiv CR v letech1997- 2006 (s vyuZitim
CR zpracovaly A.Mare3ova a M. Martinkova)
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Graf 2
Minimalni po éty policii evid. ob éti v CR v letech 1995 aZ 2006
(zdroj: standardni sestavy statistiky PP CR)
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Graf 3

Vék policii evidovanych ob  éti kriminality - Zenv  CR v roce 2006
(nejsou zahrnuty osoby tvo  Fici "objekty napadeni-skupiny osob")
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Graf 4

Vék policii evidovanych ob  éti kriminality - muz @ v CR v roce 2006
(nejsou zahrnuty osoby tvo  Fici "objekty napadeni-skupiny osob")
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Tabulka €. 1
Nasledky trestné €innosti policii evidovanych ob  éti trestné ¢€innosti v obdobi
let 1996 aZz 2006 v Ceské republice: minimalni po &ty ob éti
(Déleni odpovida policii sledovanym nasledkiim trestnych &int pro obéti kriminality)
(Z podkladt PP CR zpracovala M. Martinkova)

Nasledky
amrti zranéni jiny tzv. bez obéti celkem
nasledek  nésledk G
rok abs.| % | abs. % abs. % abs. % abs. %
1996 351 |0,8| 11051 | 24,7 | 24123 | 53,9 | 9213 | 20,6 | 44738 | 100
1997 390 (0,9 | 10979 | 26,1 | 22634 | 53,8 | 8052 | 19,2 | 42055 | 100
1998 379 |0,9| 11008 | 27,3 | 22009 | 54,6 | 6914 | 17,2 | 40310 | 100
1999 333 |0,8| 10596 | 26,2 | 22914 | 56,7 | 6579 | 16,3 | 40422 | 100
2000 363 | 0,9 | 10073 | 25,3 | 23394 | 58,9 | 5902 | 14,9 | 39732 | 100
2001 315|0,8| 9995 | 24,9 | 23788 | 59,1 | 6105 | 15,2 | 40203 | 100
2002 415 |1,0| 10666 | 24,7 | 25172 | 58,4 | 6830 |15,9|43083 | 100
2003 341 |0,7| 9970 | 21,6 | 28718 | 62,1 | 7208 | 15,6 | 46237 | 100
2004 357 | 0,7 | 10468 | 20,5 | 32499 | 63,7 | 7686 |15,1| 51010 | 100
2005 305 |0,6| 9423 | 18,2 | 34276 | 66,2 | 7741 |15,0| 51745 | 100
2006 328 |0,7| 8531 | 17,1 |33526 | 67,1 | 7555 |15,1|49940 | 100

Ze statistickych 0daju v uvedené tabulce a grafech je zjevné, Ze policie se
kazdoro¢né setkavd minimalné s cca 50 tis. obéti kriminality. Dale z prezentovanych
grafu vyplyva, Zze nejCastéjSim objektem kriminalnich Gtokd byvaji mladSi muzi.
Obéti-zeny jsou mezi evidovanymi obétmi zastoupeny trochu méné casto. Jako
objekt napadeni nejsou vyjimkou ani skupiny osob.

Z cca 50 tis. evidovanych obéti je téméF 10 tis. osob zplsobena fyzicka ujma.
V roce 2006 to byly zejména obéti umysiného ublizeni na zdravi, dale loupezi,
nebezpeéného vyhroZzovani, ublizeni na zdravi z nedbalosti, obéti nasili na vefejném
Ciniteli, obéti tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli, vydirani. Mezi osobami, které
vroce 2006 zemfely na nasledky trestné Cinnosti proti nim spachané, previadaly
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obéti vrazdy — Cinily 40 % ze vSech umrti, nasledovaly obéti ublizeni na zdravi
z nedbalosti (33 %), umysIného ubliZzeni na zdravi (16 %), obéti loupeze (2 %).

Mnohé dalSi udaje o obétech - osobach poskozenych kriminalitou - ziskané
z policejnich statistik a jejich hlubSi interpretace je obsaZzena ve studiich IKSP,
zabyvajicich se problematikou obéti. Zdroj pro zobecnéni ziskanych poznatki o
obétech je to opravdu dostate¢né rozsahly.

Zaver

V prvni €asti této stati uvedeny rozbor problematiky obéti trestné €innosti ve
vztahu ke kriminologii a kriminalistice naznacil, Ze samotné obéti mohou nejen nékdy
velmi vyznamné pfispét k objasfovani jednotlivych trestnych ¢&ind, ale na druhé
strané mohou pfipadné pfispivat k amysinému i neimysinému mareni ozifejmovani
trestné ¢innosti. Také vySe uvedené vysledky vyzkumu, které zde byly uvedeny jako
ilustrace, ukazaly, Ze v ur€itém smyslu jsou obéti vyluénym, jedineénym zdrojem
informaci o kriminalité, a to i v SirSich spoleCenskych souvislostech, protoze kdyby o
svych zkuSenostech s ni nevypovédély, spole¢nost by se o vyskytu nékterych deliktd
a o jejich Cetnosti vibec nemusela dozvédét. To se tyka, jak jiz bylo uvedeno,
predevSim kriminality latentni, skryté. Pravé vzhledem k této skute€nosti,
mezinarodni spole€enstvi vyuziva v jednotlivych zemich &im dal Castéji vypoveédi
osob, které se staly obétmi trestné €innosti, ke zjisStovani stavu kriminality, pfedevsim
pak kriminality neevidované, neregistrované. Provadéji se vyzkumy obéti vybranych
deliktd a metodika téchto vyzkumd umozZnuje u nékterych druhl trestné cinnosti
mnohdy |épe porovnavat Udaje mezi zemémi nez za pouZziti oficialnich statistik
kriminality. Do takovychto vyzkumu (International Crime Victime Survey - ICVS) je
zapojena téZ CR, a to jiz dlouhodobé&. Garantem provedeni t&chto vyzkumi, které,
pod patronaci OSN, probihaji opakovanég, je za CR, aZ dosud, Institut pro kriminologii
a socialni prevenci.

Je zfejmé, Ze rozvoj viktimologie - védy o obétech trestné €innosti - pfispiva i
u nas nejen Kk objasnovani trestné €innosti a poznavani kriminality jako takove, ale
na druhé strané poznatky o obétech trestné Cinnosti vedou ke vzniku a rozvoji
Cetnych organizaci, které se snazi osobam kriminalitou posSkozenym odborné a
ac¢inné pomahat. A ackoli to vyzni ne pfiliS vérohodné, v urcitém uhlu pohledu je

st s

pravé dusledné poznani problematiky obéti trestné c¢innosti vco nejSirSim
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spoleCenském kontextu neodmyslitelnou souc€asti procesu snizovani  vyskytu

kriminalnich jevu ve spole¢nosti.

MareSova, A. — Martinkova, M.

O vyznamu poznavani ob éti trestné ¢€innosti

Souhrn

Clanek se soustfeduje na vymezeni role obéti pfi vzniku a prab&hu
kriminalniho jednani, na vyznam obéti pfi objasnovani pribéhu trestného ¢inu, na
mozny vliv obéti na prabéh trestniho Fizeni, na Ulohu kriminalitou poSkozenych osob
pfi pozndvani zasazeni spolecnosti trestnou €innosti, na poznavani obéti za ucelem
pomoci trestnou ¢€innosti poSkozenym osobam a pro prevenci kriminality. Uvadi
hlavni  vysledky posledniho celorepublikového viktimologického vyzkumu,
provedeného na reprezentativnim souboru obyvatel CR, a prezentuje zékladni

souhrnné Gdaje o policii evidovanych obétech v CR za obdobi cca 10 let.

MaresSova, A. — Martinkova, M.

On the significance of recognition of victims of cr iminal activity

Summary

The article focuses on determining the role of the victim in the emergence and
in the course of criminal behaviour, on the importance of the victim during the
clarification of the course of a criminal activity, on the potential influence of the victim
on the course of a criminal proceeding, on the role of people afflicted by criminality in
detecting the affliction of society by criminal activity, on the recognition of victims for
the purpose of helping people afflicted by criminal activity and for the prevention of
crime. The article states the main results of the most recent nation-wide
victimological survey carried out on a representative sample of the population of the
Czech Republic, and presents the basic summary date about victims registered by

the police in the Czech Republic over a period of approximately ten years.
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MareSova, A. — Martinkova, M.
Uber die Bedeutung der Erkennung der Opfer der Stra  ftatigkeit

Zusammenfassung

Der Artikel konzentriert sich auf die Abgrenzung der Rolle des Opfers bei der
Entstehung und im Verlauf der kriminellen Handlung, die Bedeutung des Opfers bei
der Klarung des Verlaufs der Straftat, den mdglichen Einfluss des Opfers auf den
Verlauf des Strafverfahrens, die Rolle der durch die Kriminalitdt beschadigten
Personen bei der Erkennung der Eingriffs in die Gesellschaft durch die Straftatigkeit,
auf die Erkennung der Opfer zum Zweck der Unterstitzung der durch die
Straftatigkeit beschadigten Personen sowie zur Vorbeugung der Kriminalitat. Er fuhrt
die Hauptgedanken der jingsten gesamtstaatlichen viktimologischen Forschung auf,
die auf einer reprasentativen Bevodlkerungsgruppe der CR durchgefiihrt wurde und
prasentiert die grundlegenden zusammenfassenden Angaben Uber die von der

Polizei erfassten Opfer in der CR im Zeitraum der letzten ca. 10 Jahren.
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