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V roce 2003 doslo v Ceské republice k vyznamné a v jistém smyslu pfelomové
zméné v oblasti posuzovani odpovédnosti mladeze za protipravni €iny. Stalo se tak
zakonem ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, dale ZSM) ze dne 25. Cervna 2003, ktery nabyl U€innosti 1. ledna 2004.

Tento zadkon umozniuje noveé pristupy v FeSeni antisocialniho jednani mladych
lidi. Jeden z autor(i* tohoto zakona shrnuje, Ze jeho vyznam spoé&iva jednak v tom,
Zze trestné ¢iny mladistvych budou posuzovany podle zvlaStnich pravidel,
specializovanymi soudy, s moznosti SirSi Skaly trestu &i napravnych opatfeni®, jednak

Ze ,zakon upravuje i fizeni ve vécech mladistvych a stanovi zvlastni zasady tohoto

=<

izeni ... Jsou jimi zasada zvlastniho pfistupu pfi projednavani trestnich véci
mladistvych, zdsada spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi
sdruZzenimi ob&anli a osobami realizujicimi probaéni programy, zasada ochrany
soukromi mladistvého, zasada rychlosti Ffizeni a zasada uspokojeni zajm
poSkozeného. (...) Soucasné novy zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zavadi
nové postupy, které méni obsah zékladnich zasad trestniho fizeni obsazenych v
trestnim fadu.” Dochazi k ,rozSifeni principu oportunity trestniho stihani ve vécech
provinéni mladistvych. Statni zastupce a soud mladeze mohou u méné zavaznych
provinéni mladistvého za splnéni urcitych podminek odstoupit od trestniho stihani,

jestlize trestni stihani neni UcCelné a jestlize potrestani neni nutné k odvraceni



mladistvého od pachani dalSich provinéni. Jde o dalsi formu tzv. alternativniho
vyfizeni trestni véci v eském trestnim Fizeni.”

Jiz v § 2 citovaného zakona se zdlrazriuje, Ze projednavanim protipravnich ¢intd
déti mladsich 15 let a mladistvych se ma sledovat prvofadé to, aby se mlady ¢lovék
jednak zdrzel dalSiho pachani protipravnich ¢ind a podle svych sil a schopnosti
prispél k napravé ujmy, ktera vznikla jeho protipravnim ¢inem, jednak — a to zejména
— aby si ,naSel spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
VyVoji“.
ponékud pfesunuje duraz zviceméné represivniho pojeti trestniho prava na
preventivni a néasledné preventivni plisobeni na mladé lidi.> Zakon tak prioritné
neusiluje o potrestani Ci izolaci mladého pachatele od spolecnosti, ale o zastaveni
jeho nastoupené delikventni drahy, o vytvofeni podminek pro napravu a odcinéni
spachanych ¢inl a o celkovou restauraci chybnych socializacnich procesu, které se
spolupodilely na jeho aktualni antisocialité. To vSe se ma dit pfedevsSim prostfedky
nesankéni povahy, prostifedky, které signalizuji skute¢ny zajem spole¢nosti o
napravu a zaclenéni resocializovaného mladého jedince do pozitivnich struktur
spole¢nosti. Zakon dava jasné najevo, Ze pravo aplikované na mladez chce védomé
navazovat na néjaky vSeobecné propracovany systém preventivniho zachazeni
s nastupujici generaci.® Ani ve chvili, kdy se mladistvy nebo dit&¢ do 15 let dopusti
¢inu, na ktery pamatuje trestni zakon, se tento moment nesmi ztratit ze zfetele.

Ugelem zakona pak je dat k dispozici vhodna opatfeni pro prerudeni
antisocialniho sméfrovani jedince, dat mu moznost napravy chybnych €inl a zejména

pomoci mu nalézt sebe jako plnohodnotného ¢lena lidského spolegenstvi.* UZ

! JELINEK, J., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakladni zasady trestniho fizen.
Kriminalistika 4/2003

% Jak spravné konstatuje J. Hulmakova, jednim z hlavnich vychodisek zakona &. 218/2003 Sb. je
koncepce restorativni justice. Srovnej: HULMAKOVA, J., Sankéni politika uplatiovana vagi mladezi na
tzemi CR a ZSM. In: Spole&enské podminky vzniku sociélnich deviaci, Sbornik pfispévku ze
seminare sekce socidlni patologie MCSS, Praha 2007, s. 24 — 35, ISBN 80-903541-4-9.

® K tomuto zamé&ru srovnej napf. zajimavé koncepce vytvareni tzv. Systému véasné intervence

v odboru prevence MV CR (Feditelka Mgr. Jitka Gjuri¢ova).

RADITSCH, F.: Systém v€asné intervence — smysl a (cel, mési¢nik Policista 5/2006

STUNDL, E.:Systém véasné intervence Svitavy, in: MladeZ a socialni patologie, Sbornik pfispévk( ze
seminare sekce socialni patologie MCSS, Praha, 2006, s. 163 — 175, ISBN 80-903541-3-0.

* V tomto ohledu zdtraziiuje zakon &. 218/2003 Sh. vyznam probaéni a mediaéni sluzby, zvlasté pak
aplikaci specializovanych probacnich program(l. K tomuto tématu srovnej:

VALKOVA, H. - SAMAL, P. - SOTOLAR, A.: Restorativni justice a éeska reforma trestniho prava
mladeZe. In: Restorativni justice, Sbornik pfispévkd a dokumentd, Z. Karabec (ad), , IKSP, 2003, s.
21-40, ISBN 80-7338-021-8



samotna nova terminologie zakona, ktera nahrazuje termin ,trestny &in“ slovem
~provinéni*, dava najevo, ze zdkonodéarce véfi v moznou napravu pachatele.

Dikce zdkona ¢&. 218/2003 Sbh. v zakladnich zasadach (8 3, odst. 3) mimo jiné
fika, Ze zvolené opatfeni ,musi pfihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano, vcetné
jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoZz i jeho osobnim,
rodinnym a socialnim pomérdm...“ a v nasledujicim odstavci (viz § 3, odst. 4) pak
upresnuje, Ze pfi zjiStovani téchto skute€nosti maji organy ¢inné podle tohoto zdkona
spolupracovat s pfislusSnym organem socialné-pravni ochrany déti. Zakon tedy
uklada pracovnikim organd ochrany prava nelehkou Ulohu, totiz aby pfi feSeni
problematiky antisocialni ¢innosti mladych lidi peclivé hledali takova opatieni, ktera
by byla individualné pfizpusobena situaci a potfebé osob, o jejichz dalSim osudu
rozhoduiji.

Jednou z nové akcentovanych zasad zakona je tedy snaha individualizovat a
optimalizovat opatfeni ve vztahu k mladému &lovéku ,na Sikmé plose* tak, aby doslo
k jeho sociélni a osobnostni rehabilitaci. Dokazovani je tfeba vést tak, aby vytvofilo
podminky pro potfebnou specifikaci feSeni kazdého jednotlivého pfipadu a
zohlednéni osobnosti mladistvého. Proto je tfeba v trestnich vécech mladistvych
obvinénych se zvlastni peclivosti objasfiovat a dokazovat téz pfiCiny a motivace
trestné ¢innosti, skute¢nosti vyznamné pro posouzeni osobnich pomérd obvinéného
a perspektivy jeho zapojeni do €innosti prospésné pro spole¢nost.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vénuje znacnou pozornost potfebnosti
zjisténi poméru mladistvého, ve kterych Zil pfed a v dobé spachéani ¢inu i zmapovani
aktualni Zzivotni situace mladistvého. Pfitom reaguje i na nutnost objashovat tyto
skute€nosti s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu, zejména k osobé
mladistvého, ktery spachal provinéni, a jeho aktualnim osobnim pomérim.

V této souvislosti by mély vyznamnou roli sehrat mimo jiné komplexni zpravy o
pomérech mladistvych, pfipravené prislusSnym organem socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD) a pripadné téz Probacéni a mediacni sluzbou (PMS).

V této souvislosti ZSM rozliSuje:
a) Zjisténi pomérd mladistvého podle § 55, které musi byt provedeno v kazdé
trestni véci mladistvého a jehoZz obsahem by mélo byt zejména poznani
osobnosti mladistvého, jeho dosavadniho zplsobu Zivota, stupné jeho

rozumové a mravni vyspélosti, posouzeni jeho povahy a prostfedi, ve kterém

ROZUM, J.:Cinnost probaéni a media&ni sluzby z pohledu restorativni justice, tamtéZ, s. 41-54.



Zil, zjisténi chovani pfed spachanim provinéni a po ném; v neposledni fadé
pak posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu by mélo byt uloZzeno vychovné,
ochranné nebo trestni opatieni. Zjistovani pomérd mé probihat co nejdfive
na pocatku trestniho fizeni a uklada je kterykoli organ c€inny dle ZSM, v praxi
zejména policejni organ.

b) Zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni Zivotni situaci
mladistvého podle § 56, ktera se zpracovava, je-li to nezbytné k zjiSténi podrobné&jsi
informace pro dal$i postup a pro uloZeni nejvhodnéj&iho opatfeni mladistvému.® Jeji

obsah je podrobné&iji vymezen v ZSM v odst. 3.°

Zjisténi poméra mladistvého prostfednictvim OSPOD ¢&i PMS nezbavuje organy
¢inné podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze povinnosti dalSimi vhodnymi
dikazy (napf. vyslechem rodi¢a, mladistvého, ucitell, vychovatell jako svédkd,
vyjadienim Skoly) a pfipadné jinym zpusobem opatfit vSechny dostupné informace
tykajici se pomérd mladistvého (vyjadreni Skoly, zprava od uditeld, rodi€l, spisy o
predchozich provinénich ¢&i pfestupcich nebo zpravy zjinym instituci, které
s mladistvym veSly v kontakt atd.). DalSi dualezité informace obsahuji i spisy o
pfedchozich odsouzenich, zpravy o chovani ve vykonu trestniho opatfeni, ve
vychovném zafizeni apod.

Dulezitymi zdroji pro nalezZité poznani osoby mladistvého v intencich ZSM,
zejména jeho konkrétniho rozumoveho a mravniho vyvoje, jsou i odborna vyjadfeni

od pedagogicko-psychologickych poraden, diagnostickych ustava, eventualné

v,

fizeni a pro ulozeni nejvhodnéjSiho opatfeni, je tfeba vypracovat zpravu o osobnich, rodinnych a
socialnich pomérech mladistvého a aktudlni zivotni situaci mladistvého, ke které soud pro mladez a v
pfipravném fizeni statni zastupce pfihlédne pfi kone¢ném rozhodnuti ve véci“. NaSe vyzkumna sonda
ukazala, Zze formulaci ,je-li nezbytné" interpretuje bohuzel soucasna justiéni praxe tak, ze je tato
zprava témer vzdy ,zbytnd“. Na$ vyzkumny vzorek (viz dale) obsahoval pouze jedinou zpravu o
osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni Zivotni situaci mladistvého dle § 56 zakona ¢.
218/2003 Sh.

® § 56 odst.3 ZSM Zprava o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého a aktudlni Zivotni
situaci mladistvého musi byt pisemna, pokud pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce
neurci jinak, a musi obsahovat zejména vék mladistvého, stupen jeho zralosti, dale jeho postoj k
provinéni a jeho ochotu zajistit napravu zplGsobenych Skod nebo od¢inéni dalSich nésledkd, rodinné
poméry mladistvého, véetné vztahu mladistvého k jeho rodi¢lim, stupen vlivu rodi€d na ného a vztah
mezi mladistvym, jeho SirSi rodinou a blizkym socialnim okolim, zaznamy o Skolni dochéazce, jeho
chovani a prospéchu ve Skole a je-li zaméstnan i skutec¢nosti vyznamné pro posouzeni jeho chovani v
zaméstnani, pfehled jeho pfedchozich provinéni a opatfeni va¢i nému pouzitych, jakoz i popis jejich
vykonu, véetné zpusobu chovani mladistvého.



znalecké posudky znalcd psychologd nebo psychiatri se specializaci na
problematiku déti’, pfipadné pedagogu.

V Fizeni proti mladistvému, kde pfichéazi v ivahu pouZziti nékterého alternativniho
opatfeni, hovofi zadkon o tom, Ze je nutno co nejdukladnégji zjistit téz stupen
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu, poméry i prostiedi, v
némz Zil a byl vychovan, jeho chovani pfed spachanim provinéni a po ném a jiné
okolnosti, dilezité pro volbu prostfedk vhodnych pro jeho napravu. Ustfedni roli ma
posouzeni, zda ma byt nafizena ochranna vychova mladistvého, jeho ochranné
léCeni nebo ucCast ve vhodném probac¢nim nebo jiném programu, pfip. jaké jiné
vhodné opatfeni mu ma byt uloZzeno. Z tohoto ddvodu soud pro mladez a statni
zastupce maiji provadét s veSkerou peclivosti vSechna Setfeni potfebna pro poznani
osobnosti mladistvého, jakoZz i prostfedkd, vhodnych k jeho resocializaci a
prevychové®,

Zjisténi poméru mladistvého by mélo byt provedeno tak, aby organy &inné
v trestnim Fizeni mohly spolu s dalSim shromazdénym ddkaznim materialem zvolit co
nejvhodnéjsi procesni postup vici mladistvému, a proto je nezbytné — jak jiz bylo
vySe naznaceno - aby potfebné zpravy i jiné dukazy byly opatfeny jiz v pfipravném
fizeni co nejdfive po zahajeni trestniho stihani.

VSimnéme si nyni nékterych okolnosti, na které klade ZSM zvlastni duraz. Jde
pfedevSim o zjiSténi trestni odpovédnosti a mravni a rozumova vyspélosti
mladistveho.

Mladistvy je trestné odpovédny od 15 let véku. Zakon €. 218/2003 Sh. nicméné
reflektuje skute€nost, Ze stupen rozumové a mravni vyspélosti, zejména okolo 15 let
véku, je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny. Tato koncepce trestni
odpovédnosti (tzv. trestni odpovédnosti relativni®) je kromé dovrseni stanoveného
véku v dobé spachani trestného &€inu podminéna i dosazenim urcité miry mravni a
rozumové vyspélosti. Proto zakon stanovi, Zze ,mladistvy, ktery v dobé spachani cinu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho

nebezpecénost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné

" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeZe. KomentéF. 1. vydani, Praha: C. H: Beck, 2004, str. 547.

® viada CR: Duvodova zprava k navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe. Zvlastni ast.
Poslanecka snémovna Parlamentu, tisk 210/0, 6. 2. 2003.

° Oproti tomu trestni odpovédnost absolutni je charakterizovana pevnou dolni vékovou hranici uréujici
jeji pocatek bez ohledu na vyspélost jedince, resp. na dosazeny stupen mravni a rozumoveé vyspélosti;



odpovédny (8 5 odst. 1)“. Jinymi slovy jedinec musi nabyt takové miry zralosti, aby
byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého &inu pro spole¢nost a ovlddat své
jednani.*®

»,Rozumova a mravni vyspélost’ mladistvého pachatele je zasadnim pojmem
v fizeni; tedy posouzeni toho, zda mladistvy dosahuje takového stupné duSevniho
vyvoje, jaky je pro jeho vék obvykly (,v normé“). Nedostatek rozumové a mravni
vyspélosti pachatele, tedy jeho nedostateCna zralost (kterd se zjiStuje znaleckym
posudkem), mdZe vyustit az v nedostatek podminky pro trestni stihdni a v kone¢ném
dusledku a? k zastaveni trestniho Fizeni.'! Zjistény nesoulad mezi matrikovym a
mentalnim vékem mulze vyvolat dusledky, které jinak ma nepfiCetnost jedince,
pficemz je tfeba zduraznit, Ze konkrétné zjistény nesoulad mezi matrikovym a
mentalnim vékem (resp. zaostalost, opozdény vyvoj) neni chorobné povahy, resp.

nema charakter duSevni poruchy (ve smyslu § 12 tr. zak.).

Ve zpravé, jeZ je zpracovana pracovniky organu socialné pravni ochrany déti
(OSPOD) ¢&i Probacéni a mediacni sluzby (PMS), maji byt mj. obsazeny informace o
,Stupni mravniho a rozumového vyvoje mladistvého“. Za mravni vyvoj osobnosti
mladistvého zakon povazuje ,proces, vnémzZ si osobnost mladistvého v prabéhu
individualniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati vdaném obdobi rozvoje
spole¢nosti, a tyto pfemérnuje na osobni a mordlni kvality“. SloZzka rozumového
vyvoje, podle dikce tohoto zékona, zahrnuje ,postupné individualni nabyvani
schopnosti pojmového mysSleni, pficemz stupen takového vyvoje je urovan

dosaZenou trovni tohoto mysleni“*? *3,

dovrSeni urcitého véku v dobé spéachani trestného Cinu je jedinou podminkou trestni odpovédnosti
mladistvého, pficemz samoziejmé plati obecné zasady o vylou¢ené ¢i zmenSené pricetnosti.

19 ZEZULOVA, J., RUZICKA, M.: Aktuaini problémy zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Statni zastupitelstvi, €. 7-8/2005, str. 6 -15.

' KOVAROVA, D.: Trestna &innost déti a mladistvych. Pravo a rodina , &. 11, 2005, str. 8.

12 pfj této prilezitosti je tfeba konstatovat, Ze arbitrem pro posouzeni toho, zda se bude znalecky
posuzovat rozumova a mravni vyspélost mladistvého pachatele, jsou v kone¢né instanci odbornici
v oblasti pravnich véd, nikoliv ti, ktefi by pfipadné posouzeni mohli meritorné kvalifikované zajistit
(tedy psychologové a psychiatfi ¢i socidlni pracovnici a pedagogové). Stojime zde pfed problémem,
jak fakticky zajistit, aby byl skute¢né vzdy objektivné zjiStén pfipadny nesoulad mezi matrikovym a
mentalnim vékem a aby byl klientGv zivot v jeho enviromentélnich determinantach nalezité popsan.
Tato znalost je v ZSM predpokladana, je totiz podstatna pro individualizaci postupu pfi snaze o
zajisténi napravy a objektivniho prospéchu mladistvého pachatele.

3 Srovnej: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M.: zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H: Beck, 2004, str. 44.



Vyzkum

Jak vyplynulo z vySe uvedenych vychodisek, zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi
nad mladezi, jednoznaéné pocita s tim, Ze pracovnici soudl a statnich zastupitelstvi
budou pfi rozhodovani o mladych pachatelich trestnich véci disponovat mnozstvim
relevantnich informaci, jez jim dovoli zaujmout spravny postoj k feSenému pfipadu a
ucinné korigovat nevhodnou Zivotni drdhu mladého pachatele provinéni. | kdyZ jsme
si byli védomi toho, Ze prfedevSim soudce muze vramci trestnépravniho procesu
ziskavat nékteré dulezité informace pfimo v soudni sini, zaméfili jsme se presto
v naSem vyzkumu na mnozstvi a kvalitu podkladovych listinnych materialu, které byly
vypracovany o pachateli a jeho socialnim zazemi vnéjSimi posuzovateli a které byly
soucasti trestniho spisu. Cil analyzy spisu spocival tedy v posouzeni kvantity a
kvality jednotlivych druhl informaci, které byly v pisemné podobé zarazeny do
trestniho spisu, a to z hlediska pozadavkl SZM.

Kritériem nahodného vybéru analyzovanych trestnich spisu byl pozadavek, aby
byl posuzovany klient evidovan nahodné vybranymi statnimi zastupitelstvimi z celého
tzemi CR (tj. zapsan do prislusného rejstfiku jednotlivych statnich zastupitelstvi)
v obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 10. 2005 a aby byl jeho pfipad v dobé vyzkumu jiz
pravomocné ukon&en. Pfislusny spisovy material téchto klientd byl poté vyZzadan na
jednotlivych okresnich soudech. V pfipadech, kdy byl pfipad vyfeSen jiz na OSZ,
jsme o zaslani spisu pozadali pfimo tam. Celkové se nam timto zpusobem podafilo
shromazdit 86 spisu.

Ve spisech jsme se posléze snazili najit veSkeré zpravy socialnich, probacnich a
Skolskych pracovnikl, posudky a jina odborna vyjadfeni, kterd& mohou organim
¢innym v trestnim Fizeni poskytnout vhled do osobnostnich a socialnich charakteristik
mladého pachatele. VSechny uvedené pisemnosti byly podrobné obsahové

analyzovany.

Analyza zprav ,ZjiSténi poméru mladistvého podle § 55¢

PFi analyze jednotlivych spisu jsme se prvofadé zameéfili na informace, uvedené
ve zpravé ,Zjisténi poméru mladistvého”, kterou zpracovava OSPOD ¢&i PMS pro
potfeby organl ¢innych v trestnim fizeni a ktera ma byt zpracovana obligatorné pfi

posuzovani trestnich véci mladistvych. Z celkového poctu 86 spisi mladistvych




pachatelt, které jsme méli k dispozici, byla ,Zprava o pomérech” pfitomna v 80

z nich**. Ve vétsiné pripadd (93 %), kde byla zprava obsahem analyzovaného spisu,

ji vypracovali pracovnici OSPOD.

Nejprve jsme zjiStovali, zda je poZzadovana informace (podle polozek uvedenych

v

v zakoné &. 218/2003 Sh. a jeho komentafi®®) ve zpravé skuteéné ,uvedena“ &i

,heuvedena“. Zde jsme zatim nehodnotili kvalitu této informace, tedy jeji obsah Ci

sdélnost, zaméfili jsme se na pouhou formalni pfitomnost konkrétniho typu

informace, jak ji pozaduje SZM. Souhrnnou informaci o ¢etnostech jednotlivych typu

informaci ukazuje tabulka €. 1.

Tabulka €. 1: Absolutni a relativni zastoupeni polozek zprav vy ,Zjist éni pom érd*

dle pozadavk G § 55 SZM

Typ (podtyp) informace vysk
yt
1 |Informace k ,poznani osobnosti “, dosavadni zp dsob zivota mladistvého |76 %
2 |Informace o, vhodnych prost Fedcich k znovuza ¢lenéni mladistvého do 19 %
spole énosti “
Informace o, moZnosti resocializace *“ mladistvého 19 %
4 |Informace o, stupni mravniho a rozumového vyvoje mladistvého “ 29 %
Informace k ,, povaze mladistvého-osobnostni struktury, dynamika, 44 %
eventualn é poruchy “
6 |Informace k , prost fedi ve kterém byl vychovavan a kde zil “ 92 %
7 |Informace o, Urovni rodinného prost Fedi“, pFipadné informace o 99 %
nahradnim vychovném prost fedi
- zda rodi¢e mladistvého Ziji spole¢né, ¢&i nikoli 99 %
- jejich vzajemné vztahy 39 %
- informace o sourozencich mladistvého 96 %
- vztahy mezi rodi¢i a détmi 44 %
- postaveni mladistvého v ramci téchto vztahu 29 %
- soc. zafazeni ¢lend rodiny véetné mladistvého 60 %
- hodnotovy systém v rodiné 9%

1 pozn.: v Sesti piipadech byla informace o vypracované zpravé zminéna v rozsudku, ale ,fyzicky*

nebyla konkrétni zprava soucasti spisu jako samostatna cast.
> SAMAL, P. a kol.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Praha: C. H. Beck, 2004.




8 |Informace o, dosavadnim chovani mladistvého* 99 %
- Zjisténi dosavadniho chovani mladistvého: ve Skole, vychovném zafizeni, 94 %
v zaméstnani
- vyvoj, hadani a pfedpoklady, jeho zaliby a sklony, postoje k ostatnim 63 %
zakam, pomér k vychovnym pracovnikiim nebo nadfizenym
- spolupréace rodicq, pfip. SirSi rodiny se Skolou 40 %
- pozitivni ¢i negativni vlivy ve Skolnim (vychovném, pracovnim) prostfedi na |14 %
formovani osobnosti
9 |Informace o, Skole, kterou navst évuje, p Ffip. zam éstnani “ 88 %
10 | Informace o ,komunit é, kde travi volny ¢as* 24 %
11 | Informace ke ,, zjiSt éni chovani mladistvého po spachani provin  éni* 51 %
- chovani mladistvého po provinéni (po odhaleni) 44 %
- (ne)uvédoméni si protispole¢enské povahy provinéni, eventualné situace 58 %
poSkozenych osob
- (ne) kriticky nahled na spachané protipravni jednani 40 %
- (ne) aktivni snaha odstranit Skodlivé nasledky provinéni 37 %
12 | Informace k moznosti ulozit vychovné, ochranné, trestni opat  feni 13 %
N= 80

Informace zamérené k ,poznani osobnosti“ mladistvého jsme nalezli ve tfech
étvrtinach zprav (76 %); Slo o sdéleni, ktera komentovala dosavadni zplsob Zivota
mladistvého & jeho aktualni Zivotni situaci. Udaje o ,vhodnych prostfedcich
k znovuzaclenéni mladistvého do spolecnosti“, ve formé vyjadfeného ,nazoru*
zpracovatele posudku, byly uvedeny v necelé pétiné zprav (19 %), coz z jiného Uhlu
pohledu znamena, Ze valna vétSina autort zprav neprovedla nad timto problémem
Zadnou (natoz kvalifikovanou) Uvahu, resp. takovou Uvahu nevélenila do pisemné
podoby zpravy. Podobné zjisténi se vztahuje i k poloZce posouzeni ,moznosti
resocializace* mladistvého, ktera byly zminéna (resp. opomenuta) u stejného poctu
osob (v 15 pfipadech se objevila zminka, tj. opét 19 %). Ti, ktefi se k problematice
vyjadfili  pouzivali napf. nasledujicich formulaci: perspektiva jeho dalSiho
spolec¢enského uplatnéni je omezena tim, Ze ma pouze zékladni vzdélani; negativni

vliv na néj ma parta, ke které patf...




DalSim okruhem informaci, které by zprava méla obsahovat, je ,stuperi
mravniho a rozumového vyvoje“. Ve 23 zpravach (tj. ve 29 % pfipadu) byly uvedeny
okolnosti objasnujici ,stupen zralosti“, tedy jak se dosazeny vék projevil na spachani
provinéni; zda si mladistvy uvédomuje, Zze udélal (déla) néco v rozporu se zakonem a
zda je schopen vzhledem ke svému véku posoudit zavaznost daného skutku. Do této
oblasti patfi také sdéleni nazoru, zda je mladistvy schopen usmérnit své chovani, zda
je schopen vcitit se do problém0 druhych &i zda schopnost rozumového Gsudku
odpovida jeho véku apod. (napf. formulace: chovani chlapce odpovida jeho véku,

jeho vrstevnikdm; z rozhovoru s chlapcem vyplyva, Ze si je védom trestnosti svého

jednani...)
Sdéleni ¢&i charakteristiky, které by popisovaly ,povahu - osobnost
mladistvého'®™ byly uvedeny ve 44 % zprav; tedy i zde vic neZ polovina posudki

takové informace neposkytla (napf. jde spiSe o tichého chlapce, je to samotar a neni
vybusny; temperamentni az neklidny, ale neni vybusny).

Zatimco vySe uvedené informace se ve zpravach objevovaly vice ¢ méné
sporadicky, konstatovali jsme naopak, Ze oblast ,rodinné a socialni anamnézy“ byla
v posuzovanych zpravach témérf vzdy popsana. Zda se, Zze socialni pracovnici, ktefi
posudek vytvareji, povazuji tuto jeho &ast ze svého pohledu za nejpodstatnéjsi.
Zastoupeni téchto dat vyplyva téz zfaktu, Ze spisy o mladistvém, uloZzené na
OSPOD, velmi ¢asto mapuji pravé tuto oblast (problematika rozvodl, svéfeni do
péce, stanoveni vyzivného apod.).

RovnéZz udaje o ,pomérech a urovni rodinného prostfedi®, pfip. nahradniho
vychovného prostfedi, byly zaznamenany témérf ve vSech analyzovanych zpravach
(pouze v jedné zpravé takové informace chybély). Jednalo se o nasledujici dilCi
Udaje: ,zda rodice ziji spolu, ¢i nikoli“ bylo ve zpravach zminéno s onou jedinou
vyjimkou vzdy, informace o ,jejich vzajemnych vztazich® byla uvedena v 39 % zprav.

Zminku o sourozencich mladistvého (zda sourozence ma, ¢i nema, kolik jich je
a v jakém véku apod.) jsme nasli u 96 % zprav, tato informace je tedy pfitomna ve
zpravach téemér vzdy. ,Vztahy mezi rodi¢i a détmi* byly komentovany v necelé
poloviné pfipadl (44 %) a dulezit4 informace o ,postaveni mladistvého v ramci téchto
vztahd" bylo popsano pouze v 29 % zprav. K rodinnému prostiedi se v 60 % zprav
objevily informace mapuijici ,socialni zarazeni ¢lend rodiny, véetné mladistvého*,

»hodnotovy systém v roding" vSak nebyl ve vétSiné pfipadl socialnimi pracovniky
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vubec komentovan, zminku v tomto sméru bylo mozno nalézt jen v sedmi zpravach
(9 %).

Dosavadni chovani mladistvého bylo vSak popsano ve vétSiné zprav, pouze
jedna zprava toto posouzeni opominula. Nejcastéji bylo pfedmétem sdéleni o
chovani ve Skole, vychovném zafizeni, ¢i zaméstnani — v 94 %. Informace o Skole,
kterou mladistvy navstévuje, pfip. zaméstnani, byla zaznamenana v obecné roviné
v 70 zpravéch, tj. v 88 %.

DetailngjSi zjiStovani chovani mladistvého, jeho vyvoje, nadani a pfedpoklady,
jeho zaliby a sklony, postoje k ostatnim zakam, pomér k vychovnym pracovnikim
nebo nadfizenym bylo prezentovano v 63 % z vySe uvedeného poctu zprav, ke
spolupraci rodi¢u, pfip. SirSi rodiny se Skolou se vyjadfily Ctyfi z deseti. Jen zhruba ve
14 % se daly nalézt udaje o néjakych pozitivnich €i negativnich vlivech ve Skolnim
(vychovném, pracovnim) prostfedi na formovani osobnosti mladistvého.

Pouzitelnou informaci o komunité, kde mladistvy travi volny ¢as, bylo mozno
shledat jen v necelé Ctvrtiné analyzovanych zprav. Ziskdvani téchto poznatkl je
zavisla na kvalit¢ komunikace mezi mladistvyym a socialnim pracovnikem. Pravé
tento druh informaci by pfitom mohl mit pro poznani dosavadniho zpusobu Zivota
mladistvého zasadni vyznam.

Informace ke zjiSténi chovani mladistvého prfed a po spachani provinéni, které
jsou velmi dulezité zejména pro volbu zvlastnich zpusobu fizeni (tj. odklon() nebo
opatfeni vhodnych pro napravu mladistvého, byly uvedeny v poloviné pfipadt (51 %,
41 zprav). Pii podrobnéjSim nahledu zjisStujeme, Ze nejCastéji v nich bylo zmifiovano
(ne)uvédomeéni si  protispoleCenské povahy provinéni, eventualné situace
posSkozenych osob. Blize bylo téZz specifikovano chovani mladistvého po spachani,
resp. odhaleni provinéni. Zminka o tom, zda se mladistvy aktivné snazil odstranit
Skodlivé nasledky provinéni, zda napf. vyhledal po ¢inu poSkozeného, omluvil se mu
¢i uCinil G¢inné kroky knahradé zplsobené Skody, popf. zda se jednanim
s poSkozenym snazil vytvofit podminky pro pouziti nékterého z odklont, byla
zaznamenana v 39 % zprav, které se k chovani mladistvého vyjadfily. Urcity nahled
na spachany delikt, at kriticky, ¢i nikoli, ziskal mladistvy dle soudu 21 % zpracovatel(

Zprav.

'® povaha jako soubor vlastnosti citovych a snahovych (volnich).

11



Posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu ma byt uloZzeno vychovné opatreni,
ochranné opatfeni nebo trestni opatfeni, nabidlo pouze 13 % zprav z celého naSeho
vzorku.

PFi rozboru spist se ovSem ukazalo, Zze i nékteré dalSi okruhy informaci, a¢
nejsou taxativné vymezeny v zakoné, jsou zpracovateli posudkll povazovany za
podstatné (a také jsou pro né z existujiciho spisového materialu snaze dostupné).
Proto se objevuji ve vétSiné zkoumanych zprav. Je to v prvni fadé informace o tom,
zda je na doty&ného ¢&i na jeho rodinu na oddéleni péce o dité veden spis, a z jakého
ddvodu. Tento Udaj nachazime ve Ctyfech pétinach posudku. Vice nez polovina spisU
byla zaloZena pro poruchy chovani bud zkoumaného klienta, nebo jeho sourozence.
V ostatnich pfipadech byl spis na OSPOD zaveden v souvislosti srozvodem
manZzelstvi, spory o vyzivné Ci otcovstvi a podobné. Pro organy €inné v trestnim
fizeni jde nepochybné o cennou informaci, ktera vypovida o pfipadném zavadovém
smeéfovani mladistvého, nebo pfinejmensim o minulych i soucasnych problémech
jeho rodiny. Na zakladé této informace si Ize — mimo jiné - uvédomit, Ze ackoli byla
problémova rodinna situace ditéte dostateCné dobfe znama, stejné jako jeho
vychovné, Skolni a dalSi problémy, nepodafilo se najit vhodny zpusob intervence do
rodiny. Je pfitom znamym faktem, Ze pravé v€asna intervence ze strany socialnich
sluzeb maze dité odklonit z nastupované delikventni kariéry.

Ve dvou tfetindch posudku (66 %) nalézame sdéleni, tykajici se profese nebo
vzdélani rodi¢u (eventualné dalSich vychovatel) klienta, témér stejné penzum (62
%) je pak informaci o materialnim zazemi rodiny. Pracovnici socialnich sluzeb zde
hovofi i o pfipadné nezaméstnanosti rodicu, bytové situaci, pfislusnosti rodiny k velmi
nizkym nebo naopak vySSim pfijmovym skupinam atd. Lze Fici, Ze tento typ Udajd,
spolu s informaci o navstévované Skole, ¢asto tvofi zakladni patef celé zpravy o
LZjiSténi poméru*.

Kolem 60 % spist, zmifiuje zajmy mladého pachatele. Je dulezité, vyviji-li
doty¢ny né&jaké prosocialni aktivity, o které se lze opfit pfi planovani napravnych
opatfeni. Bohuzel jsou €asto tyto informace spiSe formalniho rdzu typu ,hrél fotbal®
nebo ,nema o nic zajem“. Bylo by dobfe tyto informace prohloubit, nebot dobfe
volend vychovna strategie pak muze v posudku zmapované instituce, jako jsou
sportovni oddily, zajmové krouzky, kluby apod., vyuzit ve prospéch celkové Upravy

chovani mladého ¢lovéka.
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O néco vice nez tretina vSech posudkid OSPOD informuje néjakym zpusobem o
inteligenci, tedy rozumovych schopnostech klienta. Je tfeba hned dodat, Ze ¢asto Ize
rozumovou vyspélost klienta ze zprav organu péce o dité odvozovat pouze nepfimo,
napfiklad z informaci o pfefazeni do zvlastni Skoly pro nezvladani uciva apod. Na
zakladé téchto udajl je pak mozné napfiklad usoudit, byl-li dotyény schopen spravné
si uvédomit nezakonnost svého jednani a je-li pravdépodobné, ze vzhledem ke své
mentélni nedostateCnosti podlehl pfi pachani trestného ¢inu vlivu svého okoli. Ve
| v pfipadech méné zavazné trestné Cinnosti vSak soud bere v Gvahu rozumovou
zpusobilost mladistvého'’.

DuleZitou otazkou, kterou by videalnim pfipadé mélo zjisténi pomérd
mladistvého zodpovédét, je pritomnost pozitivnich vlivi a vzor( v socialnim okoli
klienta. Neni v zasadé mozno doufat v ispéch vychovnych opatfeni, neni-li nikdo,
kdo by byl presvédCen o jejich nutnosti, prosazoval je, aplikoval a kontroloval.
Mladistvy na pokraji ,Sikmé plochy“ nutné potfebuje pozitivni vzor, ktery mu maze byt
oporou V nelehkém procesu vymanovani se z nahromadénych problém, at uz pfi
podrobovani se vychovnym omezenim, vzdalovani se zvlivu party & GOhrady
zpusobenych Skod. Informace o existenci, €i neexistenci podobné osobnosti
v blizkosti klienta je pfitomna pouze ve Ctvrting spisu.

Souhrnn é Ize tedy konstatovat, Zze zpravy (z hlediska pozada vka ZSM)
dob fe mapuji rodinné pom éry mladistvého a jsou sd éIné v oblasti formalnich
charakteristik orienta €ni rodiny, arovn & socidlniho zadzemi ¢€i prost fedi, ve
kterém posuzovany Zil, a Ze téZ mnohdy analyticky v ypovidaji o dosavadnim
chovani mladistvého; naopak zna ¢&né rezervy nachazime vinformacich o
prozivani volného €asu mimo rodinu a o skupinach a zam éfreni lidi, se kterymi
se posuzovany styka, o vnit Fni dynamice rodiny, jejim hodnotovém systému
apod. Posuzovatelé se také p fFiliS ochotn & nezabyvaji Gvahami o moZnych
postupech resocializace a vhodného za €lenéni mladéeho €lovéka do pozitivnich
socialnich struktur, tedy malo vyuZivaji moznosti v yjad it se k prost redkdm,
které by mohly vést k ,znovuza ¢€lenéni mladistvého do spole €nosti“, resp.
k moznostem ulozZeni ur €itého druhu opat Feni podle ZSM.

Pro celkové hodnoceni obsahového substratu zprav jsme si stanovili tfi stupné

vyhodnoceni, a to, zda je zprava ryze formalni, pramérna ¢&i kvalitni. Jako kvalitni

" viiz § 5 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
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s velmi podrobnymi a nosnymi informacemi jsme vyhodnotili 35 % zprav o pomérech
mladistvého. PotéSujici bylo, Ze naopak ryze formalnimi jsme shledali pouze 2
zpravy, které byly maximalné struéné a poskytovaly v podstaté minimalni penzum
relevantnich informaci. V pfevazné vétsiné — 63 % - povaZzujeme pfedloZzené zpravy
za priimérné, kdy informace nejsou v nékteré oblasti dostate¢né propracované, jinde

vSak podavaji pouzitelné informace.

Skolni posudky

Posudek Skoly byl soucasti vice nez dvou tfetin nami analyzovanych trestnich
spisu (59 spist = 69 %). | tento Udaj svéd¢i vcelku jednoznacné o tom, Ze role Skoly
je vdaném sméru pojimana jako v zdsadé nezastupitelnd, nebot u jedincu, ktefi ji
navStévuji, muze slouzit jako cenny zdroj informaci nejen o jejich chovani v
dlouhodobéjsi perspektivé, ale i o vlastnostech, temperamentu ¢i postojich ke
spole¢enskym normam a jejich respektovani. V kriminologické literatufe je ostatné
této instituci vénovana tradicné znacna pozornost, nebot se jiz v mnoha vyzkumech
nejraznéjSiho typu ukazalo, Ze velké mnozstvi rizikovych i ochrannych faktoru, které
maji k delikvenci zcela prokazatelny vztah, Ize pravé vtomto prostfedi pomérné
spolehlivé identifikovat. Jak navic naznacuji studie zaméfené na vyvoj kriminalni
kariéry, pro Skolni dochazku fady pachatelt je typické, Ze byva poznamenana
ur€itymi problémy, a to jak v oblasti samotného Skolniho vykonu, tak z hlediska
chovani ¢&i vztaht k ucitelim a spoluzakim. Stejné tak se ukazuje, Ze existuje zfejma
vazba mezi pachanim trestnych &inu ze strany déti a mladeze obecné a trestnou
ginnosti (&i jinak problémovym chovanim), které se dopoust&ji pfimo ve Skole®®. |
z uvedeného tak vyplyva, Ze kvalitné vypracovany posudek, ktery Skola pfipravi,
muaze pfislusSnému soudu nebo statnimu zastupitelstvi pfi jejich rozhodovani o
vhodné sankci pro pachatele z fad mladeze vyraznym zpasobem napovédét, jaké
jsou u daného jedince Sance na napravu, respektive jaké opatfeni Ize v jeho pfipadé
povazovat za nejvhodnéjsi.

V ramci naSi analyzy Skolnich posudkiu jsme se zaméfili na celkem sedm
oblasti, které ve vySe zminénych souvislostech povaZzujeme za relevantni. Jednalo
se 0 podnéty spojené s prospéchem dané osoby, s jejim celkovym pfistupem ke

Skole a ke studiu, s jejimi vlastnostmi a povahou, s rodinnym zazemim, s kazni a

'8 Viz napt. BOXFORD, S.: Schools and the problem of crime. 1. vyd. Devon (GB) : Willan Publishing,
2006
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pfipadnymi kazeriskymi prestupky, s jejimi zajmy a volnoCasovymi aktivitami, a
v neposledni fadé i s vyjadienim Skoly k samotné trestné ¢innosti, respektive k tomu,
jaky postup by pfi jejim FeSeni na zakladé svych poznatkld eventualné navrhovala.

Zaméfime-li se na problematiku Skolniho prospéchu, Ize podotknout, Ze hodnota
informaci tohoto druhu spociva pfedevsSim v tom, Ze vypovidaji o celkové schopnosti
dané osoby vyrovnat se s vykonovymi naroky Skoly. V zasadé by nikdy nemélo jit
pouze o formalni vyjadieni celkového praméru znamek na vysvédceni, ale
pfedevsim o to, aby z posudku pokud mozno vyplynulo, nakolik prospéch odpovida
nadani a schopnostem daného zaka (tedy i tzv. relativni hledisko).

Shrneme-li nami analyzované Skolni posudky, alespon dil¢i informace o tom, jak
dany jedinec ve Skole prospiva, byla obsaZzena v prevazné vétsiné z nich (cca v 80
%). Casto se nicméné jednalo pouze o velmi struéné a spiSe obecné
charakterizovani celkového prospéchu. Jen vyjime¢né byl naopak uveden
dlouhodoby primér znamek (pouze ve 12 % Skolnich posudku) ¢i primér znamek za
posledni obdobi (10 %), stejné jako prospéchové tendence a vykyvy v dlouhodobégjsi
Casové perspektivé (16 %), pfipadné problémové, anebo naopak Uuspésné zvladnuté
vyukové predméty (20 %). VySe naznacCené, a podle naSeho nazoru v mnoha
smérech prece jen podstatnéjSi posouzeni toho, zda prospéch odpovida moznostem
Zaka, bohuZel obsahovala pouha pétina posudku. Jen v jediné zpravé se pak také
Skola vyjadiovala k moznostem dané osoby z hlediska dalSi studijni kariéry.

Lze nicméné pfedpokladat, Ze pro soud ¢i statniho zastupce maji vétsSi vyznam
informace tykajici se spiSe dalSich oblasti. Jednou z nich je bezesporu celkovy
pfistup a postoje Zaka (studenta) ke Skole a ke vzdélani obecné. Lze ddavodné
predpokladat, Ze zatimco vyrazné kladny vztah ke studiu a ke Skolni praci
predstavuje pozitivni faktor, ktery Ize v nasledném Usili o napravu daného jedince
nalezité vyuzit, silné negativni postoje signalizuji spiSe to, Ze resocializaCni potencial
Skoly a pedagogickych pracovnikdl je znac¢né limitovan. Ukazalo se, Ze zakladni
informaci tohoto typu nabizely zhruba dvé tfetiny posudku (65 %), pficemz obvykle
se jednalo o celkové zhodnoceni pile a studijniho Usili dané osoby, respektive
charakteristiku jejiho obecného zajmu €i nezajmu o vyu€ovani. Ojedinéle se objevil i
vyCet pfedmétu, o néz posuzovany jedinec jevi, pfipadné nejevi zajem (asi 2 %
posudku), a pfiblizné desetina posudku se uréitou formou dotkla i zapojeni studenta
do spoleCenského zivota Skoly (napfiklad u€ast na sportovnich €i kulturnich akcich,

které Skola porada apod.).
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DalSim tématem, které se v posudcich objevovalo, byly informace o
vlastnostech ¢i povaze studenta. Je zajimavé, Ze ktak dulezitému hodnoceni se
zpracovatelé Skolnich posudkd odhodlali pouze ve zhruba 60 % posudku. V fadé
pripadl vSak pro takovy pfistup existovaly objektivni divody, a to napfiklad v tom
sméru, Ze doty¢ny jedinec Skolu navstévoval pouze kratce. V téch zpravach, kde se o
povaze posuzované osoby alespori néjaké poznatky objevily, pak Slo nejcastéji o
informace o pfipadnych agresivnich sklonech studenta, jeho temperamentu ¢i o
celkovém extrovertnim nebo introvertnim ladéni osobnosti.

Dvé tretiny Skolnich posudkl (67 %) obsahovaly urcité poznatky k rodinnému
zazemi studenta. V drtivé vétSiné pfipadu vSak Slo pouze o velmi obecnou informaci
vtom smyslu, zda rodi¢e spolupracuji se Skolou (tj. zda se zajimaji o studijni
vysledky ditéte, dostavuji se pravidelné na tfidni schiuzky apod.), respektive jak
aroven této spoluprace Skola hodnoti. Jen zhruba ve &tvrtiné posudkld bylo mozno
nalézt vice ¢i méné otevieny nazor, jak rodina na dité vychovné pasobi. Domnivame
se, Ze tento stav je vcelku pochopitelny, nebot pfistup Skoly k podrobné&jSim udajim
o rodiné (predevSim problémovych) Zaku, ktefi ji navStévuji, je pomérné omezeny.
Pfiprava relevantnich podnétl z této oblasti je tak nepochybné daleko vice Ukolem
socialnich pracovnikd z oddéleni péce o rodinu, pfipadné probacnich ufednika.
Nicméné i vySe zminéna informace o celkovém zajmu rodic¢u o Skolni Zivot ditéte je
vcelku podstatnou vypovédi o vychovnych pomérech v dané roding, a jakémukoli
negativnimu signalu je proto nutno vénovat zvySenou pozornost. Rodina a Skola jsou
dva zfejmé nejvyznamnéjSi socializac¢ni Cinitelé v Zzivoté mladého ¢lovéka a uroven
jejich vzajemné provazanosti a spoluprace je velmi podstatna.

Nékteré posudky obsahovaly i stru¢né informace o tom, zda se jedna o uplnou,
¢i nelplnou rodinu (zhruba 20 % Skolnich posudkl), o poétu sourozencu (7 %),
zaméstnéni rodicl (2 %) ¢i hygienickych navycich a celkové upravenosti studenta (5
%). Nikde jsme pak naopak nenalezli zminku o povésti rodiny v misté bydlisté ¢&i o jeji
celkové ekonomické situaci.

Oblasti, ktera je z hlediska posouzeni osobnosti pachatele ze strany Skoly
jednou z nejvyznamnéjSich, je nepochybné problematika k&dzné a kézeriskych
prfestupkd. Poznatky o tom, jak je dana osoba schopna respektovat Skolni fad Ci
obecné pravidla slusného chovani, pfipadné zda a s jakym Uspéchem jiz proti ni byly
uplatnény urcité sankce za jejich poruseni, jsou velmi cenné a v zasadé mohou

doplnit idaje o projednavané trestné cinnosti pachatele hlubSim pohledem na jeho
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chovani v dlouhodobéjSi perspektivé. Je proto potéSitelné, Ze tomuto tématu se
alespon néjakou formou vénovala drtiva vétSina nami analyzovanych posudka (97
%), z Cehoz jasné vyplyva, Ze Skoly si vyznam téchto informaci uvédomuji. Autofi
posudku se pfitom pokouSeli jak o jakési obecné zhodnoceni chovani studenta ve
Skole (84 % posudkl), tak v nékterych pfipadech zohledriovali tendence a vykyvy
v jeho chovani v prabéhu predchoziho obdobi (23 %), chovani a vztahy ke
spoluzakim (66 %), chovani a vztahy spoluzaka k nému (33 %), chovani a vztahy
k ucitellim (53 %), neomluvené €i podeziele omlouvané absence ve Skole, respektive
z tohoto hlediska bezproblémovou dochazku (51 %), pfipadné pozdni pfichody na
vyucovani (5 %). Tretina posudkl pak obsahovala i vy€et konkrétnich prestupku
studenta proti Skolnimu fadu a v poloviné posudkul bylo vyslovné uvedeno, zda jiz byl
uplatnén kazerisky postih. Ve dvou posudcich byla navic zminéna i spoluprace
s pedagogicko-psychologickou poradnou.

Vyrazné méné Casto se jiz Skola vyjadfovala k zajmdm ¢&i aktivitam studenta,
jimz se vénuje ve svém volném Case (t€émito otazkami se zabyvala pouze necela
pétina Skolnich posudkl — 18 %). Domnivame se, Ze u této problematiky plati
obdobné konstatovani jako u informaci o rodiné Zaka, nebot i zde jsou moznosti
Skoly tuto oblast studentova Zivota mapovat zna¢né limitovany. Vyjimkou jsou pouze
aktivity, které organizacné zastituje Skola sama. Pokud se néjaké udaje toho typu
v posudku objevily, pak Slo nej¢astéji o poznatky o ,pozitivnich* zajmech studenta
(navstévy krouzkl, sportovni aktivity apod. — obsahovalo 6 posudk(), méné ¢asto o
kamaradech a vrstevnickych partach (obsahovaly pouze 3 posudky), o abulzu
alkoholu nebo drog (1 posudek), pfipadné koufeni (1 posudek). V zadném posudku
se pak neobjevily zpravy o aktivitach vylozené zavadovych ¢i aktivitach kriminalniho
charakteru.

Posledni z vySe vymezenych oblasti, na néz jsme se zaméfili, bylo vyjadreni
Skoly k vySetfované trestné cinnosti, pfipadné vlastni navrhy na vhodna vychovna ¢i
jind opatfeni. Ukazalo se vsak, Ze urcita, spiSe obecna zminka o spachaném deliktu
se objevila pouze ve tfech posudcich (tedy zhruba 5 % z celkového poctu), pfi¢emz
ani vnich, ani vzadném jiném se Skola nevyslovila ke zplsobim adekvatniho
potrestani studenta. Nikde jsme se napfiklad nesetkali s otevienym nazorem na jeho
budouci vyvoj, a dokonce ani s jednoznacnym postojem 3Skoly k projednavané véci.
Je nicméné otazkou, zda je takovy stav dany objektivnim nedostatkem informaci,

které Skoly o pfipadech mély, ¢i zda se jedna spiSe o jakousi neochotu Skoly
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vyjadfovat se k zalezitostem, kde je jejich vlastni rozhodovaci moc omezena.
V obecné roviné ale plati, Zze urcité poznatky k samotné trestné ¢innosti Skola ziskat
muze. PUsobi-li zde napfiklad Skolni psycholog, pfipadné ma-Ili student blizky vztah
k vychovnému poradci ¢i k tfidnimu nebo jinému uciteli, mohou i tyto kontakty
napomoci nejen k pochopeni a popsani toho, jak dotyény své vlastni problémoveée
chovani nahlizi, ale souCasné polozit zdklad pro naslednou vychovnou di
poradenskou praci s nim.

Kromé vySe popsanych témat jsme se zaméfili i na nékteré dalSi aspekty.
Jednim z nich byla otazka, kdo posudek na studenta zpracoval. Ukazalo se, Ze timto
ukolem byl nejCastéji povéren tfidni uditel (68 % posudku), coz ma nepochybné své
opodstatnéni ve skutecnosti, Ze se jednd o pedagogického pracovnika, ktery ma
s danou osobou nejen pravidelny a osobnéjSi kontakt, ale zaroven by se mél
dozvidat i o vSech jejich vychovnych ¢&i prospéchovych problémech, nebot je v ramci
svého tfidnického Uvazku musi feSit. Pro zhruba pétinu posudku (22 %) pak platilo,
Ze jejich autorem byl feditel Skoly, dalSich 5 % pro zménu pfipravil vychovny poradce.
U zbyvajicich posudkl nebyla pfislusna informace k dispozici.

Velmi podstatné z hlediska samotného pachatele a feSeni jeho pfipadu pred
soudem je bezesporu i to, zda posudek vyzniva v jeho prospéch, Ci zda je v ném
celkové licen spiSe negativné a Skola se k jeho osobnosti a chovani stavi kriticky.
V naSem vzorku mirné prfevazovaly spiSe negativni &i kritické posudky (40 %) nad
posudky pozitivnimi (36 %), respektive neutralnimi, z nichZ nebylo mozno vyc¢ist ani
kladny, ale ani zaporny postoj Skoly ke studentovi a jeho chovani (23 %). Blizsi

informace viz nasledujici tabulka.

Tabulka €. 2: Celkoveé vyzn éni Skolniho posudku z hlediska pachatele (posudky
v %)

Vyrazné pozitivni 9,5
SpisSe pozitivni 27,0
Neutralni 23,8
SpiSe negativni 30,2
Vyrazné negativni 9,5
Celkem 100,0
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Obdobné jsme se pokusili zhodnotit celkovou aroveri nami analyzovanych
posudkl, a to z hlediska toho, nakolik podstatné a kvalitné zpracované informace
podle naseho nazoru obsahovaly. Domnivame se tak, ze ¢&tvrtinu posudk G bylo
bohuZel nutno povazovat za spiSe formalni dokumenty , Z nichz p Fislusny soud

v

nebo statni zastupce v zasad €& nemohl Zzadné podstatn éjSi informace k osob &
pachatele ¢erpat. Pro necelych 15 % posudk G naopak platilo, Ze byly velmi
kvalitn & zpracovany a informace v nich obsaZzené se z hledis ka uvedenych
potieb jevily jako nosné. Zbyvajici a p Ffevazna €ast (cca 60 % posudk U) se pak
jevila jako ur ¢ity pr umér, kdy v posudcich n ékteré z podstatnych informaci
chyb ély, pripadné nebyly rozpracovany dostate €né podrobn &, avSak posudek
jako takovy mohl i tak soudu  ¢&i statnimu zastupci v ramci jejich rozhodovani
napomaoci.

Stoji za zminku, Ze v ndmi zkoumaném vzorku bylo mozno vypozorovat vcelku
zfetelnou vazbu mezi Urovni Skolniho posudku a osobnosti pachatele (respektive
jeho chovanim). Pokud se totiz i podle jinych materialt, které byly ve spise
k dispozici, jednalo o jedince, ktery se jiz po delSi Cas jevil jako problémovy
(napfiklad se dopustil trestného cinu jiz dfive), méla Skola velmi &asto s jeho
negativnim chovanim rovnéz své zkusSenosti, a ty v posudku zpravidla nevahala
soudu ¢&i statnimu zastupci sveéfit. Tento poznatek je ostatné v souladu s vySe
citovanymi zahraniénimi kriminologickymi studiemi, nebot’ se skute¢né ukazuje, Ze
pacha-li mladistvy trestnou ¢innost mimo prostfedi Skoly, projevuje se deviantné i ve
Skole samotné. Pokud se vSak naopak jednalo o osobu, u niz Skola az dosud
zavaznéjSi kazenské prestupky nefeSila a ktera se svym chovanim vyraznégji
neodliSovala od ostatnich studentl, pak se v posudcich objevovaly spiSe informace
formalnéjSiho typu (o darovni prospéchu, zameskanych hodinach apod.). | proto si
dovolujeme vyslovit pfedpoklad, Ze posudek Skoly hraje v sou¢asné dobé nejvétsi roli
v pripadech, kdy soudu ¢i statnimu zastupci v zasadé potvrzuje poznatky z jinych

zdrojli o tom, Ze u dané osoby Ize konstatovat jiz nastoupenou delikventni kariéru

v s

Zprava o povésti z mista bydlisté
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Zprava o povésti z mista bydlist¢ ma za cil doplnit obraz mladého pachatele o
to, jak se projevuje v obci, kde Zije. Tento dokument nebyva vyZadovan vzdy, ¢asto
ho zfejmé& v ocich pfislusného policejniho nebo justietniho organu dostatecné
zastoupi Zjisténi pomeérd mladistvého, zpracovavané OSPOD. V pfipadé naSi sondy
byla Zprava o povésti (dale jen ,zprava“) pfitomna ve 40 spisech, coz predstavuje
necelou polovinu vzorku (47 %). Nej¢astéji je zpracovavana pracovnikem obecniho
Ufadu, obcas je vSak pozadan i mistni policejni utvar, ktery dodava informaci o
spachanych deliktech v misté bydlisté. V nasem pfipadé v 93 % zprav byl
zpracovatelem obecni Gfad, v sedmi pfipadech Policie CR. Z uvedeného tedy plyne,
Ze Ctyfi spisy obsahovaly jak posudek obce, tak i mistni policejni sluzebny.

Zajimame-li se podrobnéji, kdo je pod zpravou obecniho Ufadu podepsan, je to
nejCastéji urfednik spravniho odboru (55 %); zejména v pfipadech menSich obci to
pak byva starosta, mistostarosta ¢i tajemnik (20 %). Kazda osma zprava pak nese
podpis zastupce mistni prestupkové komise, dalSi moznosti se vyskytuji jen
ojedinéle.

Jadrem vSech Zprav o povésti byva informace o pfipadnych pfestupcich, jichz
se obvinény mladistvy dopustil, €i jejich absenci. Tento Udaj obsahovalo 85 %
,obecnich* zprav. VétSinou se v3ak jednalo pouze o konstatovani, Ze doty¢ny byl
nebo nebyl feSen pro prestupek. V 37 % zprav o povésti se Ize dozvédét presnéjsi
Udaje o druhu pfestupku. Osm zprav (20 %) navic nabizi i druh pouzité sankce, ve
tfech pfipadech je popsan i obsah jednani, které bylo shledano pfestupkem.

Zajimalo nas samoziejmé také, zda kromé udaju z prestupkové komise lze
zprav obsahovala neutralni hodnoceni typu ,nejsou znamy zadné dalsi informace o
chovani doty¢neho”. Jen pfiblizné tfetina zprav nabidla néjaka konkrétnéjSi data.
Nejcastéji se jednalo o zakladni popis typu jak dlouho doty¢na osoba v misté Zije.
V nékolika zpravach se dozvidame o stiznostech ob&an, které se ke sledovanému
mladistvému objevily, o pfipadném sklonu ke zneuzivani omamnych latek ¢i alkoholu
nebo o jeho problémech ve Skole. TFi zpravy se pak vyslovné zminuji také o
pozitivnich vlastnostech dotyéného. Bez povSimnuti zustala napfiklad oblast
pripadnych zavadovych kontaktd, ¢lenstvi v parté apod.

Nékteré zpravy, konkrétné 29 % z nich, informuji i o rodiné obvinéného.
Nejcastéji o tom, jaka je jeji struktura, pfipadné socialni situace a podobné. Ve tfech

pfipadech nachazime zminku o zavadovém chovani nékterého €lena rodiny (napf.
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sklon k pozivani alkoholu). Nikde nejsou bohuzel podrobnéji charakterizovani
¢lenové rodiny, kupfikladu z hlediska schopnosti kladného vychovného pulsobeni.
Pouze dvé zpravy o poveésti néjakym zplsobem hodnoti vychovné prostfedi di
vychovnou kapacitu rodiny; pravé tato oblast se pfitom jevi jako dosti podstatna pfi
planovani vychovnych opatfeni a resocializa¢nich postup u mladistvého.

Pokud mlady delikvent napfiklad nebyl dfive veden v evidenci OSPOD, a navic
je tento Ufad umistén v jiné obci, nez doty¢ny Zije, mize zprava z mista bydlisté
sehrat dilezitou ulohu. Pfi dobrém zpracovani ukaze predevSim miru socializace
jedince i jeho rodiny, jeji vychovné kapacity, oblibenost nebo naopak problémovost
v ocich sousedl a podobné. BohuZel, takto podrobné zpravy jsou velkou vyjimkou -
naprosto prevlada zpracovani, spoc€ivajici v pouhém zaznamu pfipadnych prestupk
projednavanych pfestupkovou komisi obce. Nékdy je povrchnost ,obecnich* zprav
dana tim, Ze rodina mladistvého &astéji méni mista pobytu, v konkrétni obci je
Cerstvé pristéhovana a tedy minimélné znama.

Obecn & je mozno konstatovat, Ze zpravy z mista bydlist & nebyvaji bohuZzel
ve vétSiné pripadl zasadnéjSimi informa €nimi zdroji pro pot feby soudu i
statniho zastupitelstvi p Fi FeSeni trestnich v éci mladistvych. Tyto zpravy trpi
C¢asto formalnosti a stereotypi ¢€énosti, nevyslovuji se k mladistvému a jeho

socialnimu zdzemi strukturovan  &ji.

Komplexni pohled na predlozené zpravy

Po rozboru kvality jednotlivych typl zprav se vnucuje otazka celkové kvality
posudkové informace. Je tfeba se ptat, do jaké miry maji justi¢ni organy ve chuvili
Gvah o pfiméfeném trestu Ci jiném zasahu do osudu mladého Clovéka — jak to
vyzaduje zakon €. 218/2003 Sb. - k dispozici dobry (tj. komplexni) obraz o dulezitych
skute¢nostech Zivota klienta a jeho socialniho pole. Samoziejmé, organy cinné
v trestnim Fizeni si mohou nékteré informace o situaci klienta doplnit i v ramci jednani
prfed soudem od samotnych aktérl zavadového chovani &i od lidi, ktefi se tohoto
jednani zacastnuji (rodi€e, svédci, socialni pracovnik, znalec apod.).

Je si ovSem tfeba uvédomit, Ze takovéto dobré doplriujici otazky mohou byt
polozeny (a nalezité zodpovézeny) teprve tehdy, kdyZz je situace klienta vjeho
socialnim poli jiz pfedbézné adekvatné zmapovana. Navic informace o Zivoté klienta

a jeho socialnim zazemi, ziskavané ve stresujici situaci projednavani véci pred
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soudem ¢i pfed jinym organem cinnym v trestnim Fizeni, mohou byt poznamenany
celou fadou situaénich deformit, takZze vypovédi aktért ¢asto neodrazeji skute¢nost a
jsou do jisté miry GcCelové. Proto se domnivame, Ze dobfe individualizované
rozhodnuti organa ¢innych v trestnim fizeni by se mélo opirat predevsim o komplexni
¢innost). To znamend, Ze by se kvalité téchto informaci méla vénovat patficna
systematicka pozornost nejen ze strany zhotoviteld posudkd, ale i ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni, pro které byly pfislusné poznatky soustifedény.

Obecnéa zkuSenost ukazuje (a naSe Setfeni to téz doklada), ze vedle posudkd,
které vystizné charakterizuji klienty v oblastech své kompetence, existuji i takove,
které nevypovidaji o dulezitych okolnostech Zivota klientl (nebo ve svych informacich
zlistavaji na povrchu problému a nepatraji po jejich prfi€inach). Nékteré naopak
obsahuiji i celou fadu ¢asto dllezitych informaci a postfehd, které presahuji ramec
oborového zaméreni zpravy a opravnéné bychom je ¢ekali spiSe ve zpravéach jinych.

PovaZujeme v této souvislosti za vhodné na okraj problematiky posuzovani
zprav podotknout, Ze by se kvalita téchto podkladt pravdépodobné vyrazné zlepsila,
kdyby zhotovitelé zprav méli o realitu opfené védomi, Ze na jejich zjiSténich a
vyjadieném nazoru pracovnikim ochrany prava skute¢né zélezi a naopak, kdyby
justiéni pracovnici méli jistotu, Ze se mohou spolehnout na peclivost a systematické
zpracovani posudkovych anamnéz klientd.

V ramci naSi empirické sondy jsme se pokusili provést rozbor pfedloZzenych
zprav z hlediska komplexnosti pohledu na klienta a jeho socialni zazemi, neboli
z pohledu justiéniho pracovnika, ktery mél tyto konkrétni informace k dispozici. Za
podstatné pro individualizaci napravné akce v ramci intenci zakona o mladezi jsme

povazovali nasledujici informace:

a) jaké ma klient vlastnosti

b) jaké ma klient zajmy

c) jakeé jsou charakteristické rysy chovani klienta

d) jakéa je rodina klienta a jak je v ni integrovan

e) jaky vztah ma klient k prostfedi Skoly a jak se v ni projevuje
f) jaké jsou klientovy vrstevnické vztahy
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Poté, co jsme zaméfené zhodnotili vSechny posudky na vSechny klienty nasi
sondy, dosli jsme kzavéru, Ze stupen kvality informace o klientech Ize podle
komplexni vypovédni hodnoty rozdélit do péti skupin. Nejvice zaplnénou kategorii
byla skupina klientl, o kterych jsme se z posudku dozvédéli ony standardni
informace, které pozZaduje zakon, ale pouze vtakovém rozsahu, aby byl zakon
formalné naplnén. Takto Ize posoudit vyslednou informaci u pfiblizné dvou pétin
predloZzenych zprav. Nad timto ,primérem” informacni baze se pohybuje tretina (33
%) zprav zpracovanych do vétSi hloubky. Zde zvlasté vynika zpracovani informaci u
10 klientd (12 %), které se opiraji o hlubSi analyzu situace klienta v jeho socialnim
poli. Je tfeba ovSem uvést, Ze tyto informace jsou mnohdy (zdaleka vSak ne vzdy)
dopInény informacemi znalct z oborl psychiatrie, psychologie (o kterych vtomto
sdéleni nereferujeme), ktefi se vyjadfovali ke konkrétnim otdzkam poloZzenym
soudem a pfitom zpracovali zaméfenou anamnézu klienta.

PFi komplexnim posouzeni zprav jsme identifikovali i takové pfipady, které - dle
naseho nazoru - nedosahuji potfebného informaéniho standardu o klientovi a jeho
socialnim zazemi. Zvlasté ve 4 pripadech jsme vyhodnotili poznatkovou béazi jako
nevyhovujici, o klientech se v téchto pfipadech mimo jejich trestné ¢&i jinak trestné

¢innosti nevédélo témér nic.

GRAF 1
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Z jiného pohledu je mozno konstatovat, Ze informace o klientech se liSily i podle
z oblasti projevd klienta ve Skole. Jestlize bychom se pokusili vytvofit néjaky
pomocny souhrnny koeficient vyhodnoceni kvality informace®® zjistili bychom, Ze
informace o Zivoté klienta ve Skole Ize hodnotit prdmérnou znamkou 1,5. Takto
vysokd znamka vznika nejen z divodu pomérné dobfe strukturovanych zprav
z prostredi Skoly, ale téz proto, Zze zbyvajici posudky (pfedevsim pracovnikii OSPOD)
se Casto téz vyjadfuji ke Skolni Uspésnosti klienta i k jeho vztahovym a dalSim

Z tohoto hlediska je mozno vysvétlit téz i pomérné dobrou informaci o
prfedchozim chovani klienta (souhrnna priimérna znamka tohoto druhu informace je
téz 1,5), nebot se informace ¢asto odvijeji z projevl poruch chovani ve Skole, béhem
prichodu ¢i odchodu ze Skoly €i v souvislosti se spolupachatelstvim spoluzakd. Tyto
informace o chovani klienta pak byvaji spiSe okrajové doplhovany z jinych zdroja, a
to pfedevsim tehdy, kdy intenzita prohfesku vyvolala néjakou oficialni reakci (napf.
v misté bydlisté).

Na dalSim mistech se objevuji oblasti ,klient a domov* s praimérnou znamkou
1,8 a ,posouzeni vlastnosti klienta“ (praimérna znamka 1,9). V téchto dvou oblastech
je vSak hodnota informace €asto snizovana tim, Ze posuzujici pracovnici nejednou
Cerpaji prevazné z informaci, které ziskali od rodi¢u klienta, a neuvadéji relevantni
informace z jinych nezavislych zdroji. Tato praxe neni pfili§ dobra, zvliasté tehdy,
kdyz vychovné praktiky rodi€l se pfimo ¢i nepfimo podepsaly na chovani ditéte Ci
mladistvého; navic informace rodi€d mohou mit ¢asto tendenci zastfit nebo zkreslit
skute¢ny stav véci.

Setkdvame se i s posudky o situaci v roding, které nejsou zaloZeny na mistnim
Setfeni €i zaméFeném pozorovani vrodiné a které se — zraznych subjektivnich i
objektivnich divodl - spokoji pouze s archivovanym materidlem z pfedchoziho
obdobi. Zde pak posudky neplni dulezity ukol, totiz pomoci pracovnikim justice
nalézt pro klienta vhodny néasledovatelny vzor vrodinném okoli klienta. Urcity

problém kvality téchto informaci je tfeba spatfovat i vtom, Ze popis situace v rodiné

!9 Souhrnny koeficient kvality informace vznikl jako pramér znamek (1 = vyborna informace, 2 =
informace, 3 = absence informace), kterymi byly oznamkovany jednotlivé oblasti posuzovani u
jednotlivych klient(l. To tedy znamena, Ze hodnota priimérné informace se miize pohybovat mezi

vice blizi &islu 1.
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klienta z nedostatku zasadnéjSich informaci ¢asto sklouzava do informaci formalnich
¢i okrajovych (napf. od kdy do kdy bydleli kde, jak Zije provdana sestra klienta, zda
maji moderné zafizeny byt apod.). Podobné se vlastnosti klienta nejednou dovozuji
z nahodnych skute¢nosti a fragmentarnich udalosti, z posudkd neni vzdy jasné, zda
se posuzujici na tuto stranku nalezité soustredil.

Zvlastni  kapitolou komplexniho posouzeni mladého clovéka pro Ucely
vhodného postupu podle zakona €. 218/2003 Sb. jsou nesporné ,informace o jeho
zajmech” ¢€i zajmové ¢&innosti. Souhrnny koeficient vyhodnoceni této oblasti je roven
2,2 bodu, coz naznacuje, Ze neni v posudcich pfili§ dobfe zachycena. Pfitom se
jedna o velmi dulezitou oblast, kterd by méla byt disledné vyuZita pfi resocializaci
mladého Cclovéka, a to jednak zhlediska pFfesunu jeho pozornosti z oblasti
antisociality na akceptovatelnou zajmovou ¢innost, jednak z divodu evidence, které
oblasti zajmu by se mély spoleCenskymi prostfedky blokovat, aby nebyl podporovan
rozvoj uréitého druhu socialné patologického vyvoje jedince. Ztohoto pohledu
vyjadreni typu ,nema o nic zajem"“ sice obecné situaci vystihuje, nicméné z hlediska
resocializace mladého ¢lovéka neni pfilis nosnym, nebot nedava zadnou informaci o
tom, co tedy vlastné klient ve volném Case déla, kde a s kym tento ¢as travi Ci jaké
priority sleduje.

Na zékladé vySe feCeného nepfekvapi, Ze vibec nejméné je v posudcich
zastoupena ,informace o vrstevnickych vztazich* klientd (pramérny koeficient této
oblasti se rovna 2,6 bodu). To Ize povazovat za zavaznou chybu posudkové €innosti.
Z pohledu posudkl to vypadd, jako by mladi delikventi Zili ve vzduchoprazdnu, jako
by neexistovaly dulezité vazby na partu a pratele, jako by mnohdy parta ve vétsi Ci
mensi mife neméla podil na asocialnim vyvoji jedince. Zda se, jako by autofi
posudkd nevédeéli, Zze Uspéch resocializaéniho zasahu zavisi mnohdy na vhodné
modifikaci socialniho prostfedi, ve kterém se ovliviiovany klient pohybuje. Odborna
literatura nepochybuje o tom, Ze v nékterych vyvojovych obdobich je pro mladého
nékterych vrstevnickych kontakti bez vnéjSi systematické pomoci je pro négj

nesmirné obtizné.
Zavér
Zavedeni zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi nad mladezi, do praxe je dle

naSeho nazoru velkym pod&inem pfi systematickém omezovani trestné &innosti v CR.
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Jeho principy jsou opfeny o trestnépravni a kriminologické poznatky a zasady
zachézeni s ohroZzenymi mladymi lidmi podle tohoto zdkona odpovidaji
pedagogickym principim moderni restorativni justice. V sou¢asné dobé jde
predevsim o dusledné praktické naplnéni zamér zakonodarce, o pfisnou
individualizaci pFistupt k pachatelim provinéni s cilem jejich nejucinnéjsi
resocializace a socialni rehabilitace. Ta muze byt s Uspéchem provadéna — mimo jiné
- tehdy, jestlize bude opfena o dostate€nou poznatkovou bazi o osobnostnich a
socialnich charakteristikach zazemi klientd. NaSe vyzkumna sonda ukazala, ze

v nékterych oblastech ma tato posudkova €innost jesté urcité rezervy, které bude

tfeba odstranit.

Souhrn

Clanek pojednéava o vysledcich vyzkumu analyzy zprav o mladistvych, které
jsou predkladany organim ochrany prava v ramci rozhodovani podle zakona ¢.
218/2003 Sb. o soudnictvi nad mladezi (ZSM). Stat’ si vSima zejména charakteru
obligatorné zpracovavané zpravy organy OSPOD ¢&i PMS podle § 55 ZSM (Zjisténi
pomé&rd mladistvého), dale Skolnich posudkd a Zprav o povésti z mista bydlisté.
Celkové komplexni hodnoceni kvality pisemnych zprav o jednotlivych klientech
ukazuje, Ze pfiblizné jednu tfetinu z nich lze povazovat za takovou, Ze na jejich
zakladé lIze s uspéchem individualizovat postup podle ZSM a dalSi dvé pétiny lze

povazovat za standardni.

Veéerka, K. — Holas, J. — Diblikova, S. - Blatnikova , S - Tomasek, J.
Die Analyse der Berichte Uber Jugendliche, die das Gesetz Nr. 218/2003 Slg.
Uber Jugendgericht fordert.

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt die Ergebnisse aus der Untersuchung der Analyse von
Berichten uber Jugendliche, die laut Gesetz Nr. 218/2003 Slg. uber das
Jugendgericht den Organen des Rechtsschutzes im Rahmen der Entscheidung
unterbreitet werden. Der Artikel beachtet insbesondere den Charakter des durch die
OSPOD-Organe (Abteilung Sozialrechtsschutz der Kinder) bzw. den PMS
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(Probations- und Mediationsdienst) laut 8 55 der ZSM (Die Ermittlung der
Verhaltnisse des Jugendlichen)obligatorisch zu erstellenden Berichts, weiterhin die
Begutachtungen aus den Schulen und Berichte Uber den Ruf der Jugendlichen im
Wohnort. Die insgesamt komplexe Beurteilung der Qualitéat der schriftlichen Berichte
Uber einzelne Klienten zeigt, dass auf der Grundlage von etwa einem Drittel der
Berichte das Vorgehen nach ZSM mit Erfolg individualisiert werden kann und weitere

zwei Funftel als standardmalfiig betrachtet werden kénnen.

Veéerka, K. - Holas, J. - Diblikova, S. - Blatnikova, S. - Tomasek, J.
Analysis of reports about juveniles, required accor ding to act no. 218/2003 Sb.,

on justice over juveniles

Summary

The article treats the results of a research on analysis of reports about
juveniles, which are presented to authorities protecting the law as part of their
decision-making according to act no. 218/2003 Sh. on justice over juveniles (AJJ).
The article mainly focuses on the nature of the report obligatorily prepared bodies of
the OSPOD (department of social and legal protection of children) or PMS (probation
and mediation service) according to article 55 of AJJ (Detecting the circumstances of
the juvenile), on reports from schools and reports from the place of residence. A
general complex evaluation of the quality of the written reports on the individual
clients shows that approximately one third of them can be considered to have such
quality, that individual approach according to AJJ can be successfully achieved on

their basis, while two fifths can be considered standard.
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