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Ceské republiky?

JUDr. Marek FRYSTAK, PhD., odborny asistent katedry trestniho

prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Dne 31. 7. 2008 byl legislativni radou vlady Ceské
republiky schvalen vécny zamér nového trestniho tadu =z dilny
Ministerstva spravedlnosti.' Byl schvédlen usnesenim vlady Ceské
republiky ¢&. 996 ze dne 20. 8. 2008, =ze kterého vyplyva, Ze
Ministerstvo spravedlnosti by do konce roku 2009 mélo vl1adeé
prelozit paragrafové znéni nového trestniho radu. Bohuzel se
tak v uvedené dobé nestalo a z poslednich informaci od tvarct
nového trestniho radu je ztrejmé, Ze Dby se tak mohlo stat do
konce roku 2010. I oni jsou si vsSak védomi, Ze priprava nového
paragrafového znéni bude zdlouhavd a pfinese velké mnoZstvi
diskutabilnich otéazek, nad kterymi se bude treba =zamyslet a
najit alesponn pro tento okamzik akceptovatelné a mnohdy
kompromisni reSeni.

Drive, nezZz se zacnu vénovat hledani odpovédi na otéazku
uvedenou Vv nadpisu tohoto ¢lanku, podivejme se kratce na
stavajici pravni uUpravu trestniho procesu. Doposud platny a
aé¢inny TR? byl p#ijat jiz témé&¥ pred padesati lety, a to 209.
listopadu 1961. Tento pravni predpis byl na svoji dobu pomérné
moderni normou odrazejici spolecenskou potfebu ucinné stihat
dobovou trestnou d<¢innost. Je tF¥eba ocenit jeho legislativni

koncepcnost, systémovou provazanost a legislativné-technickou

' Ve vztahu k rekodifikaénim pracem v oblasti trestniho prava procesniho blize in Razicka, M. Vécny zamér
trestniho fadu - aktualni stav. In Rekodifikace trestniho prava procesniho. Aktualni problémy. Praha: Univerzita
Karlova, 2008, s. 10-11.

2 Z4kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen TR.
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Urovenn. I presto byl ale TR odrazem politicko-pravni doktriny
prava Jjako mocenského nastroje komunistické strany a statu
k prosazovani ideologickych z&jml. Jednim =z GcCell prava v té
dobé bylo potlacovat tzv. nepratelské t¥idy, a to i prostredky
trestniho préava uplatniovanymi v ramci trestniho fizeni.

Ze shora uvedenych d@vodd byl TR po listopadu 1989
mnohokrdt novelizovan. Z celkového poc¢tu vSech provedenych
novelizaci TR za celou dobu jeho u&innosti jich p¥ipadd pouze
sedm na dobu do listopadu 1989. Zbylé novelizace, kterych je
vice neZ padesat, Jjsou porevoluc¢ni. Jedna =z téch poslednich
vyznamnéjsich souvisi s prijetim trestniho =zakoniku’® a ve
Sbirce zakonl byla publikovana pod ¢. 41/2009 Sb.

V porevolu&ni é¥e TR byla zejména vyrazné roz3ifena prava
obvinéného a Jjeho obha&jce. Nové Dbylo zakotveno dispozicéni
pravo posSkozeného, spoc¢ivajici v tom, Ze u nékterych trestnych
¢ind lze zah&jit trestni stihédni a v zahédjeném trestnim
stihadni pokracovat jen se souhlasem poSkozeného. Byly vymezeny
podminky pro narizeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu. O zavaznéjsich zésazich do lidskych prav a zadkladnich
svobod rozhoduje v pripravném ftizeni nové soudce, a nikoli
statni zéastupce.

Byl opusStén institut zahdjeni trestniho stihdni ve véci s
tim, Ze vyluc¢nou formou zahdjeni trestniho stihdni Jje sdéleni
obvinéni urc¢ité osobé, a posilily se tzv. odklony v trestnim
Yizeni v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani a
narovnani. Byla posilena ochrana svédka v podobé zavedeni
institutu utajeni totozZnosti svédka v ptripadech, kdy
v souvislosti se svédeckou vypovédi hrozi svédkovi Gjma. Byly
zp¥isnény podminky, za kterych 1lze wvzit osobu obvinéného do
vazby, JjakoZto i podminky dalsiho trvani vazby.

Tzv. velkou novelou TR provedenou zakonem &. 265/2001 Sb.,

byl ucinén pokus vyraznéji prenést tézisté dokazovani do

3 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist, dale jen trestni zakonik.
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stadia projednadni trestni véci v tizeni pred soudem a omezit
roli pripravného fizeni v procesu. Byl =zruSen 1institut
vySetrovatele jako procesniho subjektu a posilen dozor
statniho =zastupce nad pfipravnym tizenim. Byl =zakotven novy
mimoradny opravny prosttredek, a to dovoléani. Zakon ¢&. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeZe za protiprédvni c¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonu (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeZe), ve znéni pozdéjdich predpist,
nové upravil vedle hmotnépravnich i procesni postupy tyvkajici
se mladistvych.

V tadé podstatnych i dilc¢ich otédzek tak doslo novelizacemi
z pocatku 90. let minulého stoleti k zdsadnim zménam
respektujicim jednak principy préavniho stéatu, na kterych je
zalozena demokraticka spolec¢nost, a déle reflektujici nové
krimindlni Jjevy provazejici otevfenou spolecnost. Byly
obnoveny nékteré klasické procesni postupy.? V neposledni radé
byl reflektovédn z&jem na rychlém fizeni, ktery se legislativné
projevil zavedenim novych modernich institutt (zvlaste
odklonu) .

I pres uvedené dalekosadhlé zmény TR v prubéhu poslednich
bezmala dvaceti let p¥evlada nazor, 2Ze dosavadni TR Jjiz
nevyhovuje z mnoha ddvodd modernim trendim restorativni
(znovuobnovujici) justice oproti justici retributivni
(trestajici).

Trestni fizeni Je stédle pomérné velmi komplikované a
zdlouhavé. Nedati se tak naplnit zasadu neodvratitelnosti
trestu v redlném case, kdy systém trestni Jjustice neni s to
zvladnout nékteré velmi zavazné formy kriminality a potykd se
i s kriminalitou bé&Znou. Rada  trestnych &int  ztstéavé
nepotrestana, nebo k tomu dojde az se znacnym zpozdénim.

Kladou se ptrilis vysoké naroky na formélni aspekty dokazovani,

* Napf. v podobé zavedeni dovolani, kterézto predstavuje jistou obdobu zmate&ni stiZznosti.
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coZ znemoznuje usveéddcit skuteéné pachatele trestnych ¢&int,
atd.

V duasledku ¢etnych novelizaci byla naru$Sena celkova
jednota pojeti TR jako =zakladni normy trestniho préava
procesniho, byly naru$eny a do znac¢né miry 1 zménény zakladni
zadsady, z nichZz by platnd préavni Uprava méla vychdzet a které
by 1 d@sledné respektovala. Pri pomérné castych novelizacich
byly narud$eny i vztahy mezi témito zasadami, vcéetné =zavedeni
znac¢ného mnoZstvi vyjimek =z téchto zasad, takze opravnéné
vznikd otézka, zda urc¢itd zésada trestniho ¥izeni upravenada v §
2 TR jedté& v takové podobé& vibec plati. V TR se tak prolinaji
riznd pojeti poznamenand dobou vzniku uréitych normativnich
konstrukci, coz vede neztidka k pochybnostem o spravnosti
konkrétniho  postupu subjektli v trestnim tizeni. Je to
zavaznéjsi potud, Ze Jjde o procesni predpis, ktery by mél
postup subjektd trestniho ¥izeni upravovat jednoznad&né.’

TR i pres posledni zmé&ny casové (dobou svého vzniku) a
v mnohém ohledu 1 vécné navazuje na drivéjsi pravni tad,
obsahuje instituty, =z kterych mlZe vyplyvat urcitd poplatnost
dobé wvzniku (napt. spoluprdce se zajmovymi sdruZenimi),
zahrnuje vsak c¢etné nové instituty (odklony, pojeti a funkce
Probac¢ni a mediac¢ni sluzby, atd.), které Jsou zaloZeny na
zcela Jjinych principech vychéazejicich =z tzv. restorativni
(obnovujici) justice.

Je nasnadé, zZe potfeba nového trestniho fadu je vice nez
aktualni. V této souvislosti Dbych uc¢inil malou odboc¢ku od
tématu a vratil bych se zpét do devadesatych let minulého
stoleti. V té dobé Jjsme byli svédky toho, Ze se zakonité
nehovo¥ilo pouze o potfrebé vzniku nového trestniho *adu, ale i
nezbytnosti pf¥ijeti nového trestniho zakoniku. Uz v té dobé se
mezi odbornou verejnosti diskutovalo o tom, zda by mély byt

nadvrhy obou novych kodext pfredloZeny zadkonodarnému sboru

> FRYSTAK, M. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. Pfepracované vydani. Ostrava: Key publishing. 2009, s. 248.
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spole¢né se zamérem, aby byly fakticky, pokud mozZno, ve stejné
dobé projednany a schvadleny a byly tak od stejného data
u¢inné, nebo zda vytvorit nejprve novy trestni zakonik a po
jeho prijeti se pustit do tvorby nového trestniho radu. Je
logickeé, ze pokud by byl novy trestni zakonik pfijat
osamocen&, musel by se op&tovn& novelizovat stéavajici TR a
ddle by se c¢ekalo na vytvoreni a prijeti nového trestniho
rddu. Navic *Yada wustanoveni, institutd a princip®d nového
trestniho zakoniku bude bez nového, a nikoli pouze
novelizovaného trestniho ¥adu téZce vstupovat v Zivot.®

Je zbytec¢né nyni zpétné hodnotit, pro¢ byl v nasi =zemi
zvolen postup oddélené tvorby, projednadvani a schvalovani
téchto vyznamnych kodexd. Stalo se a nem& Jjiz smysl nad tim
spekulovat. Presto si neodpustim poznamku, Ze na Slovensku se
tento postup podat¥il a novy trestny zdkon a trestny poriadok’
tam jsou shodné U¢inné od 1. 1. 2006. Na druhou stranu, dobre
pro nas. P¥i tvorbé nasSich novych trestnéprdvnich kodext Jjsme
se mohli a 1 naddle se miZeme inspirovat slovenskou pravni
Upravou a tim, co Jjednotlivd ustanoveni Jjejich nové préavni
Upravy pfrinesla do aplikac¢ni praxe a v Cem treba byly a jsou
pripadné aplikac¢ni problémy. My sami se tim mlZeme vyvarovat
rady zbytecnych chyb.

Pojdme ale zpét k vécnému zaméru nového trestniho Zradu.
Soucasnéd doba je idedlni okamzik pro nas vsechny, pro které je
trestni pravo kazZdodennim chlebem, a to bez ohledu na to, =zda
se pohybujeme ve sfére praktické, &i na poli ryze akademickém,

abychom se cestou ruznych odbornych konferenci, semind¥a a

® Pikladem miZe byt napf. to, Ze vécny zamér nového trestniho fadu pogita s tim, Ze u predini se povede tzv.
zkracené vySetiovani. Jak je uvedeno v tomto vécném zaméru, tomuto pojmu dle TR odpovida pojem zkracené
ptipravné fizeni. Toto je ale mozné pouze u trestnych ¢intl, jejichz horni hranice trestu odnéti svobody
nepievysuje tii roky. PreCinem se dle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku rozumi vSechny nedbalostni trestné Ciny a
umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestu odnéti svobody do péti let. Z uvedeného je ziejmé, ze pokud nebude
piijat novy trestni fad, respektive novelizovan ten stavajici, nebude mozné plné vyznam precint a jejich zavedeni
docenit. Snahou totiz je, aby zkracené vySetfovani, v rdmci kterého se bude o nich rozhodovat, pfispé€lo zejména
k rychlosti rozhodovani a to diky odstranéni zbytecného formalizmu na stran€ orgdnti ¢innych v trestnim fizen.

7 Jedna se o zékon &. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni neskor$ich predpisov, dale jen trestny zdkon a zakon
¢.301/2005 Z.z., trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, dale jen trestny poriadok.
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¢lanktt vyjadrili k nové pripravovanému trestnimu tadu. Je
mozné, Ze nékteré z téchto nasich navrhtt a pripominek budou
¢asem zapomenuty, Jjiné, Dbyt Jsou tfeba na prvni pohled
kontroverzni a odvazné, nebot nabourdvaji zazité stereotypy a
principy, se stanou Zivnou pudou pro dals$i uvahy nad danym
tématem a nékteré treba 1 prispéji ke konecdné podobé nového
trestniho tréadu.

Této prileZitosti, kterd se nyni nabizi, chci vyuzit i ja
a strué¢né se zamyslet nad tim, zda je nezbytné a Zadouci, aby
z nového trestniho tradu opeétovné vyplyval témét¥ vylucny
monopol Policie Ceské republiky tykajici se vySetfovani
trestnych ¢int, a to jak precdint, tak i zloc¢ind, nebo zda bude
vhodné, aby ¢&ast téchto Jjejich kompetenci presla na Jjiné
subjekty, které Jsou nyni skryty pod spolecnym oznacenim
policejni organ. Impulzem pro mé€ bude slovenskd pravni uUprava
obsaZzend zejména v trestnom poriadku.

PrestoZe k 1. 1. 1993 do3lo k rozdé&leni tehdej3i Ceské a
Slovenské federativni republiky na dva samostatné staty, a to
Ceskou republiku a Slovenskou republiku, tak trestné&pravni
Uprava v obou zemich nadédle vychéazela ze stejnych
trestnéprdvnich predpist, samoztejmé Ze ve znéni platném a
u¢inném pro tyto jednotlivé staty. V této souvislosti je treba
zdiraznit, Ze i po 1. 1. 1993 dochédzelo a neustédle dochéazi
k vzadjemnému ovlivinovani trestnépravnich uUprav v obou zemich.
Nechme se tedy pravé nyni slovesnou pravni Upravou ovlivnit a

inspirovat k dal$im Uvahém.

IT.

Z § 12 odst. 2 TR ve strudnosti vyplyva, Ze policejnimi
organy se rozumé&ji Utvary Policie Ceské republiky. V #izeni o
trestnych c¢inech policistll a zaméstnancl zafazenych v Policii
Ceské republiky m& postaveni policejniho orgadnu Inspekce

Policie Ceské republiky. Stejné postaveni maji v ¥Fizeni o



trestnych <¢inech ptrislusnikd ozbrojenych sil povérené organy
Vojenské policie, v *fizeni o trestnych <&inech prislusnikl
V&zenské sluzby Ceské republiky povéf¥ené orgidny této sluZby, v
tizeni o trestnych ¢inech pfrislusnikd Bezpecnostni informacni
sluzby povérené organy Bezpecnostni informac¢ni sluzby, v
¥izeni o trestnych d&inech p¥isludnikd Ufadu pro =zahranicéni
styky a informace pové&¥ené organy U¥adu pro zahraniéni styky a
informace a v tizeni o trestnych ¢inech ptrislusnikd Vojenského
zpravodajstvi povérené organy Vojenského zpravodajstvi.
Postaveni policejnich orgdnd maji 1 povérené celni organy v
ftizeni o trestnych <¢inech spachanych porusenim celnich
predpistt a predpist o dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi, a to
i v pripadech, kdy se Jjednd o trestné ¢iny prisludniku
ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sbord a sluzZzeb, a déale
poruSenim pravnich predpist pfi umisténi a potrizeni =zbozi v
¢lenskych statech Evropskych spolecenstvi, Jje-1li toto zboZi
dopravovano pres stdtni hranice Ceské republiky, a v pripadech
poruSeni predpist danovych, Jjsou-1i celni organy spravcem dané
podle zvlastnich pravnich predpist.

Obecné plati, Ze policejni organ Jje opravnén ke vSem
tkonlim trestniho fizeni patticim do plUsobnosti policejniho
organu. Tyto ukony souvisi zejména s postupem podle hlavy IX.
TR, kterd upravuje postup policejniho orgdnu p¥ed zahdjenim
trestniho stihani. Krome téchto opravnéni ma tento policejni
organ i dalsi opravnéni vyplyvajici z dalsich zadkonu
upravujicich jeho ¢&innost,® ptridemz Jejich rozbor by jiz byl
nad rémec tohoto prispévku.

Nasvédcuji-1i provérovanim zjisténé a odtvodnéné

skutec¢nosti tomu, Ze Dbyl spachdn trestny ¢&in, a Je-1li

® Jedna se o zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, zakon &. 124/1992
Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 555/1992 Sb., o Veézenské sluzbé a justicni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zakon €. 289/2005 Sb., o vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozd¢&jsich predpisti a zédkon €.
&. 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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dostateéné odavodnén zavér, Ze Jjej spachala urcitéd osoba, a je
tudiz mozZno zahdjit trestni stihdni této osoby dle § 160 odst.
1 TR, predloZzi tento policejni orgédn bez odkladu vé&c k daldimu
opatfeni tomu orgénu, ktery je dle § 161 TR opravnén konat
vySetfovani.

VySetfovani primarné konaji atvary Policie Ceské
republiky, nestanovi-li TR Jjinak. Vy8etfovani o trestnych
¢inech spachanych prislusniky Policie Ceské republiky,
prislusniky Vojenské policie, prislusniky Bezpecnostni
informa&ni sluZby, pfisludniky Uf¥adu pro =zahrani&ni styky a
informace nebo prislusniky Vojenského zpravodajstvi  koné
stdtni zastupce. Ve vztahu ke shora uvedenému statni zastupce
taktézZz kond vySettovani i proti tém spoluobvinénym, kteti
nejsou prisludniky Policie Ceské republiky, prisludniky
Vojenské policie, prisluSniky Bezpec¢nostni informac¢ni sluzby,
prisludniky Ufradu pro zahraniéni styky a informace nebo
prislusniky Vojenského =zpravodajstvi. Dale Jje vySettrovani
opravnén konat 1 kapitan lodi ptri dalkovych plavbach nebo
vojenskd policie u trestnych ¢inG prislusnikl ozbrojenych sil
spachanych pti plnéni Ukoll v zahranici.

Do 31. 12. 2009 byl svéfen monopol vySetfovani témer
vyhradné do rukou Policie Ceské republiky, respektive
v zadkonem stanovenych pfipadech do rukou statniho zastupce a
kapitana lodi pri dalkovych plavbach.

Co se tyce opravnéni statniho zastupce provadéet
vySettrovani trestnych ¢inti spachanych pf¥islusniky Policie
Ceské republiky etc., jak bylo uvedeno vy3e, Jje tfeba uvést,
ze statni zastupce Jako vySettrujici organ nemd k dispozici
zadny vlastni ,vysSettujici aparat“™. O opattreni Jednotlivého
dtikazu nebo provedeni jednotlivého Ukonu vySetfovani, o
sou¢innost ve shora uvedeném pripadé, o predvedeni osoby nebo
o doruceni pisemnosti mlGZe pozaddat organy uvedené v § 12 odst.

2 TR a ty Jjsou povinny mu urychlen& vyhovét. JelikoZ se ale



chci v tomto ¢&léanku primdrné& vénovat Policii Ceské republiky,
nebudu se o tomto opravnéni stadtniho zéastupce bliZe zminovat.
To by si totiZz =zaslouzZilo zcela samostatnou pozornost a bylo
by 7iZz nad ramec toto ¢lanku.

Uvedené opravneéni kapitana lodi ke konani vySetfovani je
blize upraveno v § 39 zakona o namo¥ni plavbé&.’ I kdyZz TR,
respektive zdkon o namorni plavbé, uvedené opravnéni obsahuje
a bliZe upravuije, ° toto se v praxi zatim fakticky
nerealizovalo a uvedené ustanoveni zdkona 1lze oznacit za
mrtvé.

Opravnéni vojenské policie k vySettovani trestnych ¢int
bylo do TR vloZeno zakonem &. 41/2009 Sb., o zmé&né& nékterych
zdkoni v souvislosti s prijetim trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisti, s uc¢innosti od 1. 1. 2010. DiGvodem k této
zméné byla dle davodové zpravy ke zmirniovanému zakonu reakce na
situaci, kdy ozbrojené sily Ceské republiky plni Gkoly
v zahranic¢i a 3jejich policejni ochranu =zabezpecuje Vojenska
policie. VySetfovadni v tomto pripadé povede povéreny organ
Vojenské policie do doby repatriace vojéka, ktery trestny <&in

spachal. Toto opravnéni Vojenské policie taktéZ reaguje na

® Zékon €. 61/2000 Sb., o namoini plavbe, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen zakon o namotni plavbe,
19 Ze shora uvedeného ustanoveni zakona o namorni plavbé vyplyva, ze ma-li velitel namotniho plavidla (zakon
o namoini plavbé, na rozdil od TR, ktery pouzivd pojem kapitin lodi, pracuje s pojmem velitel plavidla,
respektive namotniho plavidla) divodné podezieni, ze na namoinim plavidle byl pfi namoini plavbé spachan
trestny €in, je povinen ucinit neprodlené takova opatfeni, jez by zabranila pokracovat v trestné ¢innosti nebo
vyhnout se odpovédnosti, vyslechnout osoby a provést dalsi tikony, jichz je tfeba k zajisténi dikazi a o kazdém
vyslechu a jiném provedeném tukonu sepsat protokol, ktery spolu s nim podepiSe osoba, jiz se pfislusny ukon
tyka. Uvedené protokoly odevzda velitel namoiniho plavidla spolu s pfedméty majicimi vztah k trestnému ¢inu
zastupitelskému ufadu Ceské republiky, ktery je nejblize piistavu, do kterého namoini plavidlo pfipluje.
Sougasné velitel namotniho plavidla dohodne se zastupitelskym tufadem Ceské republiky zptisob ufedniho
pfedani pachatele. Velitel namotfniho plavidla je tedy opravnén zejména zahajit trestni stihani obvinéného,
provést jeho vyslech a vyslech svédki, provadét neodkladné a neopakovatelné tikony. Namotni plavidlem se dle
§ 2 odst. 2 zakona o namoini plavbé rozumi namoini obchodni lod’ a namoini jachta. Namotni plavidla jsou
evidovana v Namotnim rejstfiku Ceské republiky, které vede Ministerstvo dopravy Ceské republiky. V soucasné
dobé je v tomto rejstiiku evidovano cca 400 namoinich plavidel. Jedna se pouze o namoini jachty, jelikoz zadné
namoini obchodni lodi vlajku Ceské republiky nenesou.
! Dotazem na Ministerstvu primyslu a obchodu Ceské republiky, odboru plavby, oddéleni namoini plavby, bylo
dne 11. 1. 2009 zjisténo, Ze v letech 2008-2009 neeviduji zadny piipad, kdy by kapitan ndmoini lodi vystupoval
v postaveni policejniho orgdnu a realizoval tak svoje oprdvnéni uvedend v § 39 zdkona o ndmoini plavbeé,
respektive uvedeny odbor o zadném takovém ptipadu nevi ani z diivéjsi doby.
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situace vzddlenosti a charakteru mista (zemé&) nasazeni

jednotek nasi arméady.

ITI.

V rédmci ¢&innosti Policie Ceské republiky se v aplikacéni
praxi velmi c¢asto hovori o tom, zda a Jjakym zpusobem by mély
byt jednotlivé osoby vystupujici za ni v postaveni policejniho
organu specializované pro objasnovani a dokazovani
jednotlivych druhti trestné cinnosti, které se vzdy vyznacuji
svou specificnosti.

Pravé ona specific¢nost dand naptr. osobou pachatele,
zpusobem a mistem spachéani trestného ¢inu, Jjeho nasledkem atd.
klade vysoké nédroky na profesni dovednost a =znalosti osoby
vystupujici za policejni organ. Je zrejmé, Ze zpusoby, Jakymi
dochézi k objasnovani a dokazovani nap¥. celnich deliktd a
dartiovych trestnych <&int, se podstatné odlisuje od objasnovani
a dokazovani mravnostni a sexualni trestné ¢innosti &i trestné
¢innosti s rasovym podtextem.

Nelze popfit, Ze Policie Ceské republiky se samozfejm& o
uréitou specializaci Jjednotlivych osob vystupujicich =za ni
v postaveni policejniho organu snazi. Se specializaci se
zdkonité setkdvédme 1 u stéatnich zé&stupcl zarazenych na
jednotlivych stupnich stdtniho =zastupitelstvi. Jelikoz Jje ale
pocet statnich zéastupct v poméru k poctu osob vystupujicich za
policejni orgdn nesrovnatelny, nemlze byt u statnich =zastupcu
uvedend specializace tak vyhranénég, napt¥. u hospodéatrské
trestné ¢innosti zahrnovat jen problematiku vybranych
trestnych ¢int.

Po tzv. velké novele TR provedené zakonem &. 265/2001 Sb.,
kdy wvznikla splynutim krimindlni policie a urada vySettovani
spolec¢na SluZzba kriminadlni policie a vySettovéani, se objevily

N\

snahy o vytvotreni urc¢itého ,univerzdlniho vojaka.“ Pravé diky

zminované specific¢nosti je zadkonité, Ze tyto snahy nejsou
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cestou spravnym smérem. Tim se samozfejmé nevylucuje, aby
tento ,univerzalni wvojak“ byl schopen kvalitné a zodpovedné
vykonavat svoji praci. Je ale otazkou, jak dalece a hluboce
bude schopen proniknout do vSech zadkonitosti a souvislosti
zpracovavané problematiky, =zejména s ohledem na rozmanitost a
mnohdy 1 roztristénost pravni uUpravy postihnout vSechny jeji
nuance. Drivéjsi rozdéleni na tzv. operativce a vySettovatele
mélo kazdopadné své opodstatnéni. Vidyt Jje rozdil mezi praci
v terénu a schopnosti zjistit poZadované mnozstvi informaci a
fazi, kdy Je treba tyto informace tzv. zprocesnit v ramci
vySetftovani.

Argumentace, kterd se proti vytvoreni Uzké specializace
osoby vystupujici jménem policejniho organu casto pouzivéa, méa
taktéz své redlné opodstatnéni. Variabilita a rozsah
jednotlivych druht c¢innosti na daném teritoriu a v dané dobé
vzdy zavisi na momentdlnich okolnostech, takZe se mlZe stat,
ze tato osoba uUzce specializovand na konkrétni druh trestné
¢innosti by fakticky v urcité dobé ,neméla do ¢eho pichnout™.
V aplikac¢ni praxi se to resi @ tak, Zze tato osoba Jje
specializovana na vice pokud mozZno podobnych problematik.

Uvedenym textem Jjsem chtél na zakladé svych praktickych
zkusenosti podtrhnout to, za jak dalece vyznamnou a potfrebnou
povazujl specializaci Jednotlivych osob pusobicich v réamci
policejniho orgéanu.

Jak bylo jiz uvedeno, § 12 odst. 2 TR pod pojmem policejni
orgédn rozumi i jiné subjekty, neZ Gtvary Policie Ceské
republiky. Tyto subjekty jsou na zaklad& TR opravnény provadét
pouze tzv. provérovani. Pokud tedy dojdou k zavéru, ze Je
moZno postupovat dle § 160 odst. 1 TR, predaji uvedenou véc
k daldimu opatfeni nejcasté&ji Policii Ceské republiky. Tento
konkrétni utvar Policie Ceské republiky se s ni musi detailné&
seznamit, pokud jiZz predtim nespolupracoval s policejnim

organem, ktery Jji provéroval, coZ samoztejmeé vyzada dalsi cas.
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Ptam se v tomto okamziku, =zda Jje skuteéné nezbytné a
zadouci, aby pravni Uprava obsazZena v novém trestnim radu byla
nastavena pravé timto zpusobem? Pokud TR v § 12 odst. 2
priznadva postaveni policejniho orgadnu kromé€ uUtvara Policie
Ceské republiky i Jinym subjektim, davam tim zcela jasné
najevo, ze problematika, které se vénuji, Je tak specificks,
aby provérovani této <¢innosti provadély pravé ony. V té
souvislosti Jje potom Za&douci, aby osoba pusobici v ramci
Gtvaru Policie Ceské republiky provaddé&jiciho vySetfovani mé&la
takové profesni znalosti a dovednosti, které by byly schopny
obsdhnout naznacenou specific¢nost.

Nejevi se vam tento zpusob jako zbytecdné komplikovany a
zdlouhavy? ©Nebylo by velmi efektivnim tesSenim, kdyby se
subjekty, kterym TR v § 12 odst. 2 ©priznadvad postaveni
policejniho orgdnu a které provadéji provérovani konkrétni
trestni véci, vénovaly 1 Jjejimu vySetrovani? Pokud bych meél
pouzit text uvedeny v nadpisu toto prispévku, Je nadéale
nezbytné, aby témér vylucény ,monopol vysSettovani“t byl svéren
Policii Ceské republiky?

Trestni =zakonik v § 14 odst. 1 hovori o tom, Ze trestné
¢iny se déli na prec¢iny a zloc¢iny. Dle mého nazoru, s ohledem
na vse, co bylo uvedeno vyse, nic nebréni tomu, aby se shora
zminiované subjekty mohly vénovat vySetrovani prave precint. I
kdyz, pro¢ by se néktery z téchto subjektt v zakonem
stanovenych pripadech nemohl vénovat kromeé vySettovani precint

i vySettovani zloc¢inu?

Iv.

V § 10 trestného poriadku je uvedeno, Ze jednim z organt

12

¢innych v trestnim rizeni je i ,policajt"“. Policajtem se dle

2 Zde bych chtél upozornit, e vécny zamér nového trestniho fadu pfebira koncepci obsazenou ve slovenské
pravni upravé a mezi organy ¢inné v trestnim fizeni bude fadit jen statniho zastupce a policistu. Oznaceni
policista nahradi oznaceni policejni organ a bude piedstavovat legislativni zkratku, ktera bude zahrnovat vycet
opravnénych ¢i povétenych osob ¢i organd.
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§ 10 odst. 8 tohoto zakona rozumi vySettovatel Policejniho
sboru, povéreny prislusnik Policejniho sboru, povéreny
prisludnik Vojenské policie v fizeni o trestnych <¢inech

-

prislusnika ozbrojenych sil, povéreny prislusnik Sboru

[

vézenské a Jjustiéni straZze v fizeni o trestnych <¢inech
prislusniklt  tohoto sboru a v jejich objektech i jeho
zaméstnancll a o trestnych c¢inech osob ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ve vazbé. Policajtem se dale rozumi povéreny
prisludnik Zelezni&ni policie v ¥izeni o trestnych d&inech
jejich prislusnikd a o trestnych <¢&inech spéachanych v obvodé
zeleznic¢nich drah. VySettrovatel celni spravy a povéreny celni
orgadn mé& postaveni policajta v pripadech, pokud jde o trestné
¢iny spéachané v souvislosti s poruSenim celnich anebo dariovych
predpistt v puasobnosti celni spravy. Policajtem se taktéZ
rozumi kapitdn namotfni lodi v fizeni o trestnych ¢inech
spachanych na ni.

Z § 200 odst. 4 trestného poriadku vyplyva, Ze vySetrovani,
které se kond primadrné o zlocinech, miZe konat pouze policajt
a tim Jje kromé vySettovatele Policejniho sboru i vySetfovatel
celni spravy. V § 202 odst. 2 trestného poriadku se dale
hovoti o tom, Ze =zkracené vySettrovani o precinech, pro které
zakon stanovi trest odnéti svobody, Jjehoz horni hranice
neprevysSuje t¥i roky, kond policajt, kterym mize byt povéreny
prisludSnik Policejniho sboru, Vojenské policie, Sboru vézenské
a Jjusti&ni straZe, Zelezni&ni policie, celniho organu nebo
kapitadn namorni lodi. V ostatnich pfipadech kond zkréacené
vySet¥fovani pouze vySetfovatel Policejniho sboru.

Z toho Jje ztejmé, Ze slovenskd pravni duprava se vydala
cestou odstranéni vyluc¢ného monopolu policejniho sboru
k provadéni zkraceného vySetfovani o ptrecinech, na rozdil od
stdvajici pravni upravy obsaZené v TR. Tento krok smé&roval k

tomu, aby trestni fizeni bylo efektivni a rychlé a smérovalo

k dosaZeni Jjeho ucelu, kterym Jje odhaleni trestnych ¢&intd a
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potrestdni Jjejich pachateld, pf¥ri respektovani zakladnich prav
a svobod, pokud moZno co nejdfrive po jejich spachani. V tomto
pripadé tak muZe dojit k naplnéni ucelu trestu vyjadfeného
principy ochrany, prevychovy, individualni a generalni
prevence.’’

V textu pravdépodobné upoutd vasi pozornost institut
vySetrovatele celni spréavy, ktery se do trestného poriadku
dostal na zé&kladé zakona &. 305/2009 Z.z.,'* s G&innosti od 1.
9. 2009. Duvodovéd zprava k tomuto zadkonu uvadi, Ze smyslem
zavedeni institutu vySettovatele <celni spravy Jje zvyseni
rychlosti a kvality vy$etfovdni na svéreném useku. VySettovani
bude totiZ kontinudlné vykondvat stejny organ, a to od zacatku
trestniho stih&ni aZz po navrh na podani obZzaloby. Tim by se
mé&la zefektivnit d&innost ,Colného krimindlného uradu™” p#i
odhalovani celnich a danovych podvodl a zamezovani péachéani
trestné ¢innosti ve Slovenské republice.

Impulzem pro zavedeni  tohoto institutu nebyl pouze
predpokladany a ocekédvany dopad na rychlost a zejména kvalitu
vySet¥fovani na svéXeném TUseku, ale 1 hodnotici zprava o
Slovenské republice v tfetim kole vzajemnych hodnoceni ,Vyména
informaci o zpracovanych informacich mezi Furopolem a
¢lenskymi stadty a mezi Cclenskymi staty navzajem“, kterou
vypracovala Rada Evropské unie na zakladé hodnotici mise
uskutecé¢néné ve Slovenské republice ve dnech 12. az 14. 9.

2006.%°

© Divodova zprava k trestnému poriadku se k tomu, co vedlo piedkladatele nového zékona k prolomeni
monopolu policejniho sboru v souvislosti s konanim vysetfovani, byt jen v ramci zkraceného vySetiovani o
ptecinech, nijak blize nevyjadfuje. Je ale zfejmé, Zze z hlediska celkové nové koncepce trestniho fizeni a jeho
praktické realizace, kdy t€zist€¢ dokazovani by mélo byt v hlavnim li¢eni, to byly zejména diivody, které jsem
zde zminil.

4 Zakon &. 305/2009 Z.z ktorym sa meni a dopiia zdkon & 200/1998 Z. z., o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

dale jen zakon ¢. 305/2009 Z. z.
19 Colny kriminalny trad, ktery je dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 652/2004 Z. z., o organoch S§titnej spravy
v colnictve, v zneni neskorsich predpisov, jednim z organti statni spravy v celnictvi. Z § 11 odst. 3 pism. g)
tohoto zékona vyplyva, Ze tento ufad plni a zabezpecuje tkoly v oblasti odhalovani a vySetiovani trestnych ¢inti
sgéchan}'mh v souvislosti s porusenim celnich nebo daiovych ptedpist a zjistovani jejich pachatelt.
1 s ey wr v sy . . P . o

V jejim €l. 2 se hovofi o tom, Ze je tieba provést reformu narodni pravni upravy tak, aby umoznila z divodu
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V.
Ve vécném zaméru nového trestniho radu se predpoklada, ze

7 které se bude konat o ptredinech, by

zkrdcené vy3etfovani,
konaly stejné organy Policie Ceské republiky, které dnes
konaji zkracené pripravné trizeni.

Plisobnost konat vySettfovani (o zloc¢inech) u urcené slozky
Policie Ceské republiky v uGtvarech stanovenych z&konem o
policii bude v novém trestnim taddu v zadsadé obecna a
obligatorni. Bude ©prolomena pouze obligatorni puUsobnosti
stdtniho =zastupce konat vySettfovani ve vécech trestnych <&int
spachanych prisludniky Policie Ceské republiky, ptrisludniky
Bezpednostni a informadni sluZby a p¥isludniky Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace, povéfreného orgadnu Vojenské
policie o trestnych <¢inech prislusnikl ozbrojenych sil
spadchanych ptri plnéni Ukold v zahranic¢i a velitele n&mofniho
plavidla®® p¥i dalkovych plavbach o trestnych &inech spéachanych
na této lodi.

Jak jsem jiz uvedl, nejsem presvédcen o tom, ze zachovani
tém&¥ vylu&ného ,monopolu vySet¥ovani“ Policie Ceské republiky
Jje idedlnim stavem. Bylo by vhodné, aby se autori
paragrafového znéni nového trestniho tadu =zkusili inspirovat
slovenskou préavni udpravou a ,monopol vySetfovani“ Policie
Ceské republiky prolomili.

Kazdopadné by to dle mého nazoru, s ohledem na vSe, co
bylo doposud feceno, prispélo k rychlosti a kvalité
ptipravného *izeni. To Dby na vSech jeho Urovnich provadéel
policejni orgén, respektive policisté na vysoké profesni a

odborné urovni, kteri by byli svou ¢innosti schopni obsdhnout

efektivnosti celnim organtim vykonavat trestni stihani v oblasti jejich kompetence a to bez ohledu na vysi
ulozeného trestu. Na zéklad¢ tohoto doporuceni ulozila vlada Slovenské republiky usnesenim €. 145 ze dne 27.
2. 2008 svym ptislusSnym ministrim realizovat toto doporuceni. Vysledkem této realizace je pravé jiz shora
zminovany zakon ¢. 305/2009 Z. z.
"7 Dosavadni uprava zkraceného pripravného fizeni se nahrazuje institutem zkraceného vy3etiovani.
'8 Véeny zamdr nového fadu jiz sjednocuje svou terminologii s terminologii obsazenou v zakoné o namoini
plavbé, kde se hovoti o veliteli plavidla, respektive namoiniho plavidla.

15



specific¢nost Jjednotlivych druhtt trestné d&innosti. Navic bych
povazoval za opodstatnéné, abychom jim svérili vySetrovani
vSech prec¢inl a neomezovali Jje horni hranici trestu odnéti
svobody napfr. na t¥i roky, Jak to <¢ini slovenskd préavni

Uprava. Pro¢ to tedy nezkusit?

Frystak, M.

Je nadale nezbytny témé¥ vyluény ,monopol vysSetfovani“ Policie
Ceské republiky?

SOUHRN

Autor pojedndvad o organech provadéjicich vysSettovani dle
pravni UGpravy obsazené v trestnim fadu. Zamysli se v té
souvislosti nad tim, zda je vhodné a zadouci zachovat
stavajici stav a vySetrovani trestnych <&int témé¥ vyhradné
sv&¥it do rukou Policie Ceské republiky, nebo se pri pripravé
nového trestniho t&du nechat inspirovat slovenskou pravni

upravou obsaZenou a okruh téchto orgdntd rozsSirit.

Frystak, M.
Is the “monopoly of investigation” by the Police of the Czech
Republic still necessary?

SUMMARY

The author speaks about authorities, which carry out
investigation according to the legislation contained in the
penal code. In this context, he ponders whether it is suitable
and congenial and desirable to maintain the current situation
and entrust the investigation of «criminal acts almost
exclusively to the Police of the Czech Republic, or whether it
would be good to be inspired by the Slovak enactment when
preparing the new penal code, and to widen the range of these

authorities.
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Frystak, M.
Ist das fast ausschlieBliche ,Monopol"“ der Polizei der
Tschechischen Republik fir die Ermittlung weiterhin notwendig?

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor behandelt das Thema der Ermittlung, die nach
der rechtlichen Regelung der Strafprozessordnung durch die
polizeilichen Organe durchfithrt wird. Er denkt 1in diesem
Zusammenhang daruber nach, ob es sinnvoll und erwinscht ist,
den bestehenden Zustand beizubehalten und die Ermittlung der
Straftaten fast ausschlieBlich in die Hande der Polizei der
Tschechischen Republik zu legen oder sich bei der Vorbereitung
der neuen Strafordnung von der slowakischen rechtlichen
Regelung inspirieren 1lassen und den Kreis der Organe zu

erweltern.
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