9. Shrnutí výsledků.

· Orientace respondentů na škále liberalismus versus konservatismus je následovná: celkem se pro nějaký stupeň liberalizace zákonů vyjádřilo 13 % respondentů, naopak pro zpřísnění zákonů ve prospěch většího osobního bezpečí 57 % dotázaných. Toto zpřísnění je nejčastěji deklarováno jako „mírné“. Průměrná známka na sedmistupňové škále se střední hodnotou „4“ dosáhla 4,79. 

· Převážná část respondentů spatřuje zdroj delikventního chování lidí především v jejich špatné výchově. Vlivu špatných povahových vlastností na vznik delikvence věří signifikantně nejvíce junioři, s přibývajícím věkem se prohlubuje přesvědčení o zásadním vlivu výchovného působení. 

· Z předloženého seznamu 25 sociálních jevů má na současnou úroveň kriminality u nás dle respondentů největší negativní vliv „zneužívání drog“, dále „ukazování násilí v mediích“ (toto akcentují více starší věkové kategorie, konzervativněji ladění respondenti a ženy) a „alkoholismus“. Na dalších místech se objevila korupce, nezaměstnanost a lhostejnost ve společnosti.

· Z různých společenských skupin jsou podle respondentů hlavním nositelem kriminálního chování v ČR Romové (43 % odpovědí). Téměř každý třetí dotázaný pak kriminální chování spojuje s cizinci, přistěhovalci či uprchlíky, více jak každý čtvrtý s nějakým typem závislosti, především se závislostí drogovou. 

· Při srovnání výskytu vybraných sociálně negativních jevů dnes a před dvaceti lety se respondentům současnost jeví jako výrazně horší. Negativní vývoj zaznamenali především u bezdomovectví, bezpečnosti na ulicích, šikany a také u podvodů. V žádné z oblastí se jim dnešní doba nejeví jako lepší než doba před dvaceti lety.  
· Většina občanů se domnívá, že se kriminalita v posledních 10 letech zvýšila. Větší počet občanů (77 %) konstatuje nárůst kriminality v  České republice jako celku, než je tomu u nárůstu kriminality v rámci místa bydliště (58 %).

· Zvýšení kriminality nejčastěji konstatují lidé ve věku 60 a více let.

· Respondenti spokojení s činností orgánů činných v tr. řízení častěji posuzovali úroveň kriminality jako stejnou. Naopak občané vůči činnosti orgánů skeptičtí častěji konstatovali výrazný nárůst zločinnosti.

· Nejčastějším zprostředkovatelem informací o kriminalitě (pro všechny věkové skupiny) je podle očekávání televize. Druhou příčku získal tisk; jeho obliba roste s věkem.

· Většina našich respondentů má poměrně reálné představy o výskytu trestného činu vraždy.  44 % respondentů počet vražd v daném roce odhadovalo na 100 až 500  (v roce 2004 se u nás odehrálo 227 vražd, průměr za posledních 10 let činí 262 vraždy). Ze zbývajících respondentů jich více počet vražd oproti skutečnosti podhodnocovalo než nadhodnocovalo (jen 11 % se domnívalo, že jich bylo více než 500).

· Činnost orgánů, jejichž úkolem je zajišťovat bezpečnost a pořádek a nalézat spravedlivá řešení, pokud dojde k jejich narušení (dále jen orgánů), hodnotí občané ČR oslovení v našem výzkumu nejčastěji průměrně, tj. známkou 3 (na škále 1 - 5). 

· Městská policie je, jako již tradičně, hodnocena hůře než složky policie státní. Nejhůře lidé vnímají činnost soudů - trestních senátů; téměř pětina (18 %) dotázaných občanů si nevěděla rady s hodnocením činnosti státních zastupitelství. 

· Věk nehrál v hodnocení činnosti jednotlivých orgánů roli. Předchozí zkušenost s trestnou činností má negativní dopad na hodnocení práce policie (včetně obecní) i ostatních orgánů.

· Vysokoškoláci jsou k práci orgánů činných v trestním řízení nejvíce kritičtí, zatímco lidé se základním vzděláním bez vyučení jsou s ní nejspokojenější. 

· Jednotlivé charakteristiky policejního sboru a jeho příslušníků jsou nejčastěji hodnoceny jako odpovídající, přiměřené či průměrné. 

· Respondenti, zastávající odlišný postoj od průměru, se dělí do dvou názorových skupin: první z nich (sestávající ze spíše konzervativnějších občanů) spatřuje nedostatky v oblasti zákonných podmínek, dále za nedostatečné považuje materiální a personální zajištění výkonu policejní práce; častěji lépe pak hodnotí profesní, povahové a osobnostní předpoklady příslušníků policie. Druhou skupinu tvoří respondenti s liberálnějším světonázorem, kteří soudí v zásadě opačně.

· Úroveň komunikace s veřejností ze strany policie označuje něco málo přes polovinu respondentů (52 %) za střední a bezmála druhá polovina (43 %)  ji vnímá jako nízkou; jako vysokou pouhá 3 %.

· Polovina občanů se domnívá, že občané nepomáhají aktivně policii při odhalování trestné činnosti, a více jak polovina (56 %), že nepomáhají při předcházení trestné činnosti. Na druhé straně se 57 % občanů domnívá, že policie stojí o spolupráci občanů při odhalování trestné činnosti. 

· Zodpovědnost za ochranu majetku (konkrétně bytu a auta) spočívá podle převažujícího názoru dotázaných v převážné většině na nich samotných (85 %, resp. 76 %). Odpovědnost za ochranu proti kapsářům a především za ochranu před přepadením na ulici je už ve větší míře chápána také jako odpovědnost státu. 
· Ve sféře sociální mají dotazovaní v mnohem větší míře pocit, že jde spíše o jejich „soukromou“ záležitost, za kterou nesou také sami vlastní odpovědnost. V otázkách dosažitelnosti zaměstnání a dostatku peněz v důchodu však přibývá lidí, kteří zodpovědnost dělí mezi občana a stát.
· Když respondenti měli rozhodnout, jak nejlépe zabránit mladým lidem, aby páchali zločiny, preventivní přístup (zapojování problémových jedinců do zájmových činností apod.) volilo 53 % respondentů, represivní (důsledné trestání a odstrašení, citelnější tresty) volilo 45 % (zbytek respondentů se nedokázal pro žádnou z možností rozhodnout).

· Zastánců preventivních přístupů bylo více mezi lidmi mladšími a lidmi s vyšším vzděláním. Zaznamenané rozdíly však nebyly statisticky významné.
· Jaké typy preventivních programů by nejraději dotázaní podpořili: nejvíce by jich podpořilo opatření pro snižování nezaměstnanosti (mezi pět požadovaných typů volilo 57 %), zvýšení množství policistů v ulicích (45 %) a zavedení většího množství bezpečnostních kamer do ulic (31 %). 

· Pouze polovina respondentů mezi nabídnutými typy programů či opatření nalezla takové, které nemá smysl podporovat vůbec. Za zbytečné z hlediska prevence kriminality označili především podporování aktivit církví a osvětu formou letáků a brožur. 

· Rozporuplně se jeví podpora kulturních a vzdělávacích programů pro Romy a také rozšiřování množství a kapacity věznic. Tato opatření by sice zhruba pětina respondentů z našeho vzoru podpořila, avšak zároveň je více než desetina respondentů považuje za zcela zbytečné.

· Největší rozdíly z hlediska věku jsou v názoru na neúčinnost kulturních a vzdělávacích programů pro Romy - mezi nejmladšími respondenty považovala takový typ opatření za zbytečný takřka polovina všech odpovídajících.

· Drtivá většina respondentů (celkem 90 %) neví o žádném konkrétním preventivním programu či opatření v jejich okolí. Mezi těmi, kdo o takovém programu vědí, jsou pak spíše osoby mladší a také osoby s vyšším vzděláním.

· Zhruba třetina respondentů z těch, kdo se přihlásili ke znalosti konkrétního programu či opatření ve svém okolí, si spojuje termín prevence kriminality především s dopravně – bezpečnostními akcemi.

· Pětina respondentů si vybavila preventivní aktivity zaměřené na problematiku zneužívání návykových látek.

· Vzkazy odborníkům, zabývajícím se u nás profesionálně prevencí kriminality a bezpečností občanů, obsahovaly nejčastěji požadavky:

· zodpovědné osoby mají zvýšit své úsilí a přistupovat ke své práci odpovědněji a s větším nasazením

· policisté by se měli častěji objevovat přímo v ulicích a navštěvovat riziková místa

· věnovat se přednostně práci s dětmi a mládeží 

· zpřísnit tresty a výkon trestu odnětí svobody, 

· bojovat s korupcí ve vlastních řadách

· více spolupracovat a komunikovat s veřejností. 

· Nejčastější hodnocení zabezpečení majetku členů vlastní domácnosti je „průměrné“, soudí tak polovina dotázaných.

· Téměř dvě třetiny dotázaných (64 %) neuskutečnily v posledních dvou letech žádná nová bezpečnostní opatření.

· Jako nejčastější důvod pasivity uváděli občané: 

· není v zásadě co zabezpečovat, neboť nevlastní větší majetek (čtvrtina dotazovaných)

· jejich majetek byl dostatečně zabezpečen i před dvěma lety (23 %)

·  považují zabezpečovací opatření za příliš nákladnou záležitost (18 %). Tento důvod nejčastěji uvedli lidé starší, ve věkové kategorii 60 a více let.

· Kromě běžných opatření jako je vyhýbání se nebezpečným hloučkům, místům, znalost policejní telefonní linky, místa sídla policie apod., jsou velmi běžným zabezpečovacím a preventivním opatřením pojištění proti škodě (70 %) a proti úrazu (62 %). Až následně se objevují prostředky mechanického či technického charakteru, zejména motoristické zabezpečovací prostředky.

· lidé vysokoškolsky vzdělaní se cítí být více odpovědní za ochranu svého majetku, za svou bezpečnost i za své záležitosti obecně a věnují tedy i zvýšenou pozornost zabezpečení svého majetku.
· čím jsou občané spokojenější s činností orgánů, tím lépe posuzují i kvalitu zabezpečení majetku své domácnosti.
· Necelá jedna čtvrtina všech respondentů uvádí, že někdy pracovali jako dobrovolný vedoucí, trenér nebo metodik v dětské nebo mládežnické zájmové organizaci.

· V současné době se práci s mládeží věnují pouze necelá 4 % ze všech respondentů.

· Jedna pětina respondentů uvádí, že by v současné době byla ochotna působit v dobrovolné práci s mládeží (pevně je o tom ale přesvědčeno pouze asi 6 % všech respondentů). Převládají mezi nimi lidé ve věku 22 – 40 let.

· Preferována je práce s dětmi školního věku, tělesně a psychicky zdravými, bez výrazných výchovných potíží.

· Pořadí trestných činů, předložených respondentům k stanovení míry, v jaké se jich obávají, bylo následující (prvních pět míst):

· vloupání do bytu

· kapesní krádeže

· krádež auta

· vandalismus

· loupežné přepadení

· Na opačném konci tohoto žebříčku nacházíme, terorismus, organizovaný zločin, znásilnění (díky disproporčnosti názorů mužů a žen) a vydírání.

· Je možno konstatovat, že pořadí „obávanosti“ jednotlivých deliktů se v průběhu posledního desetiletí významněji nezměnilo.
· Zřetelné vazby se projevují mezi obavami a hodnocením profesionálních schopností policistů – ti, kdo je hodnotí jako dobré, vykazují nižší obavy u tr. činů vloupání do bytu, ublížení na zdraví, loupež, vražda, podvod, teror.
· Zhruba každý pátý respondent se během předcházejícího roku dostal do situace, kdy mu někdo usiloval o majetek. Častěji pak občané velkých měst nad 100 tis. obyvatel – nějakým způsobem bylo za rok okradeno až 32 % z nich. 

· Obětí násilné kriminality  jsou podle tohoto šetření ročně necelá tři procenta dospělých obyvatel. Častěji jsou to opět obyvatelé velkých měst a také mladší respondenti.
· Ve shodě s výše uvedenými fakty také respondenti považují za pravděpodobnější, že se stanou obětí majetkové, než násilné kriminality.
· Trestný čin proti své osobě nebo domácnosti ohlásilo šest respondentů z deseti; nenacházíme podstatného rozdílu mezi muži a ženami.
· Nejčastější příčinou neohlášení je nevíra v úspěšnost policejního pátrání, dále pak malá závažnost skutku a absence pojištění.
· Strach z následné odvety pachatele, což lze považovat za společensky nejzávažnější příčinu neohlášení trestného činu, uvedlo 8 % dotázaných.
· 24 % respondentů prohlásilo, že by se v případě budoucí viktimizace obrátili na nějakou organizaci, která se zabývá pomocí obětem. Více než třetina „určitě“ nebo „spíše“ rozhodnutých však neví, jakou organizaci by mohli vyhledat. 
· Další třetina by odbornou pomoc hledala u policie; velmi nízké je zastoupení sociálních služeb v rámci obce. Desetina dotázaných, deklarujících ochotu  hledat jako případná oběť pomoc specialistů, věděla o existenci organizace Bílý kruh bezpečí.
10. Závěrem

Uskutečněný reprezentativní výzkum veřejného mínění umožnil nahlédnout do názorů občanů na kriminalitu a preventivní aktivity, které jsou podnikány proti ní. Odhalil shody, ale i jisté diskrepance mezi názory odborníků, kteří se preventivní prací profesionálně zabývají a snaží se ji stále lépe uskutečňovat, a veřejností, která tuto snahu posuzuje v globále názorů na množství jiných společenských problémů a vytváří si na kriminalitu i na její prevenci svůj úsudek.

Odborníci se ve své většině oprávněně domnívají, že snižování kriminality vede primárně přes preventivní aktivity a že represe je až jedním z posledních prostředků na dlouhé cestě zvládání asociálních či antisociálních projevů občanů. Provedený výzkum ukázal, že stejného mínění, pokud jde o redukci poruchového chování u mládeže, je zhruba polovina občanů ČR To je na jedné straně poměrně optimistické zjištění, na druhé straně však připomínka nutnosti průběžné a intenzivní osvětové práce v této oblasti. Nelze zapomínat, že problematika zločinu a ohrožení z něho plynoucí je stále atraktivním tématem, které lze různými populisty poměrně snadno zneužít k líbivým, rádoby razantním represivním návodům, které mohou správnou (a účinnou) snahu preventivních postupů nepříjemně podlomit.

Výzkum ukázal, že existují značné rezervy v popularizaci některých forem preventivní práce. Nelze přehlédnout, že respondenti dávají přednost takovým preventivním aktivitám, které mají i svůj možný represivní dopad. Vždyť takové prostředky, jako zvýšení počtu policistů v ulicích či využívání pouličního kamerového systému vede jednak k vytlačování kriminality a jiných negativních jevů z určitých lokalit, jednak však může být nástrojem účinnějšího  postihu delikventů. Dotázaní lidé uvažují dále ve svých preventivních představách tak, že je – mimo výše zmíněných opatření - pro předcházení kriminalitě zejména důležité zajistit lidem pracovní uplatnění, zainteresovat rodiče na dobré výchově dětí, čelit nebezpečí intoxikace drogami a alkoholem a zapojit mládež do zájmových a sportovních činností. Existuje však celá řada dalších účinných preventivních aktivit, které mohou mít vysoce pozitivní vliv na úroveň kriminality. Populace například nepřikládá význam tzv. občanským hlídkám, nedovede dostatečně docenit služby poraden a nízkoprahových klubů v preventivní práci, dává najevo svou nedůvěru vůči činnosti zaměřené na kulturní či vzdělávací programy pro lidi na okraji či vůči těm programům, které uskutečňují církve a náboženské společenství.

Výzkum ukázal, že si občané ve své většině správně uvědomují, že polistopadový vývoj přinesl do naší země více svobody, ale též větší ohrožení kriminalitou. Jako recept na tuto situaci doporučují v nadpoloviční většině mírně upevnit řád věcí veřejných, tj. zpřísnit zákonnou úpravu a zajistit její důslednější prosazování ve prospěch větší osobní bezpečnosti.

Strach z kriminality nelze na základě výsledků výzkumu hodnotit jako přehnaně vysoký, občané nepropadají pocitu vážného ohrožení kriminalitou. Viktimologické otázky sice ukázaly, že během roku má každý pátý až šestý občan pocit, že mu někdo usiloval nějakým způsobem o majetek, s násilím kriminálního charakteru se však setkala pouze malé procento občanů. Lidé v ČR sice soudí, že kriminalita v ČR stoupla, nicméně se zároveň domnívají, že jsou více kriminalitou zasaženy jiné oblasti státu než ty, ve kterých bydlí. Navíc občané mají dojem, že hlavními nositeli kriminality jsou převážně okrajové skupiny obyvatel a že tedy oni sami žijí vysoce pravděpodobně mezi „běžnými“ občany.

Pozitivní je zjištění, že občané státu mají poměrně dobré představy o tom, že některé věci jejich soukromého života zcela (či větší měrou) spadají do jejich odpovědnosti. Nejsilnější je tento pocit u ochrany bytů a aut, ale tendence nespoléhat se na paternitní stát se ve větší či menší míře projevuje i v dalších oblastech sociálního života.  

Lidé se nejčastěji přiklánějí k názoru, že kriminalita pramení zejména z oblasti nesprávné výchovy. Toto zjištění dává jistou naději, že budou i nadále relativně vstřícní vůči preventivním opatřením, které si kladou za cíl působit v oblasti sociální prevence. Jestliže soudíme podle názoru občanů na hlavní příčiny kriminality, pak  by měly být výchovné snahy zaměřeny především na zvládání nebezpečí alkoholové a nealkoholové toxikománie, kterou (zřejmě i díky mediálnímu zájmu) považuje za největší problém ve vztahu ke kriminalitě naprostá většina výzkumem dotázaných respondentů (bez ohledu na věk či pohlaví). Občané, především ti starší, rovněž soudí, že za nárůst kriminality může též prezentování násilných vzorů chování v mediích a jejich nápodoba v reálu.

Dotázaní respondenti se dále dosti výrazně shodují v názoru, že úroveň kriminality je zásadně závislá jednak na čistotě mravních profilů osob, které mají jít občanům příkladem (politici, soudci, policisté, státní úředníci), jednak na překonání v současnosti občany pociťované určité společenské lhostejnosti k negativním jevům a problémům lidí v obtížných životních situacích (nezaměstnaní). Občané též považují za důležité věnovat dostatečnou pozornost výchově v rodině a podpoře úcty k právu; za podobně významný faktor ale pokládají i příliv cizinců do republiky. 

Zajímavá zjištění přinesl výzkum i k poznání, které faktory – podle názoru dotázaných -přispívají k nárůstu kriminality velmi málo. Předně občané vyjadřují postoj, že za nárůst kriminality nemůže způsob výchovy ve škole a že nevěří v negativní vliv feminizace školství. Tradiční ateistické klima českých zemí se zřejmě odrazilo v názoru, že též bezvěrectví nemá souvislost s úrovní kriminality. Dotázaní reprezentanti populace českých, moravských a slezských zemí taktéž soudí, že úroveň kriminality nelze vysvětlovat tím, že mají lidé nejasnosti v morálce, že jsou ve vleku konzumu nebo že by jejich kriminalita mohla být omluvena chudobou. Za zmínku také stojí, že respondenti nespatřují žádnou větší souvislost mezi nárůstem kriminality a fenoménem rozvodovosti. 

Výsledky výzkumu též dokládají, že se dosud dostatečně nepodařilo zvýšit důvěru občanů v orgány ochrany práva. Bylo by vhodné se tímto fenoménem hlouběji zabývat a odlišit, do jaké míry odráží veřejné mínění někým či něčím zprostředkované stereotypy, nebo zda se jedná o reálně existující problémy ve strukturách organizací ochrany práva. Každopádně je však třeba distanci mezi občany a těmito důležitými orgány státu překonávat.

Výzkum dává jistou naději i v oblasti ochoty občanů zapojit se do činností prevence. Je zjevné, že  mnohem více preventivní práce by mohlo být vykonáno, kdyby dobré záměry našly své zapálené realizátory. Republikový výbor pro prevenci kriminality by se měl ve světle těchto zjištění pokusit o širokou aktivizaci poučených preventivních dobrovolníků. 
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Publikace „Výzkum veřejného mínění k problematice prevence kriminality“ vznikla na základě analýzy materiálu reprezentativního empirického výzkumu. Ten byl iniciován Republikovým výborem pro prevenci kriminality a obsahově zajištěn Institutem pro kriminologii a sociální prevenci. Sběr dat v terénu uskutečnila agentura Factum Invenio. Dotazováno bylo celkem 1100 občanů České republiky starších 15 let. Výběr respondentů byl proveden kvótním způsobem, přičemž kvótními znaky bylo pohlaví, věk, vzdělání, kraj a velikost místa bydliště respondenta.

Publikace pojednává o několika zásadních okruzích, které se vztahují k preventivní práci. Byly zjišťovány názory respondentů na stav a vývoj kriminality, na příčiny vzniku zločinnosti a na preventivní metody, kterými je více či méně vhodné rozvoji kriminality čelit. V této souvislosti byli respondenti dotazováni, odkud čerpají své znalosti o kriminalitě v naší společnosti, o jakých preventivních akcích jsou informováni a jak hodnotí vývoj a současný stav ve vybraných oblastech antisociálního jednání.

Část výzkumu byla zaměřena na viktimologickou problematiku, tj. na otázky spojené s faktickým napadením respondentů kriminalitou, na jejich obavy z tohoto ohrožení a ochotu oznámit trestnou činnost policii. Z druhé strany byla sledována četnost ochranných opatření, kterými respondenti zabezpečují své domácnosti. Výzkum se dotkl i problematiky názorů respondentů na odpovědnost státu a jednotlivců za některé oblasti osobního a společenského života. Stranou pozornosti nezůstaly ani otázky vztahu a důvěry respondentů k orgánům ochrany práva (především k Policii ČR).

Neméně důležitou částí výzkumné akce byly dotazy na ochotu respondentů zapojit se v současných životních podmínkách do preventivní práce. Byly kladeny otázky, které směřovaly jednak k obecné ochotě podílet se na preventivní práci, jednak ke způsobu, formě a frekvenci tohoto možného zapojení.

Celkově vyzněly výsledky výzkumu v tom smyslu, že o důležitosti preventivní práce je přesvědčena zhruba polovina dotázaných, v nějaké preventivní práci by se byla v současnosti ochotna angažovat jedna pětina respondentů. Respondenti soudí, že se kriminalita i výskyt dalších asociálních jevů zvýšil, za hlavní zdroj těchto jevů považují vliv alkoholové a nealkoholové toxikománie a ukazování násilí v médiích. Dotázaní chápou, že hlavní odpovědnost za ochranu jejich majetku spočívá především na nich samotných, větší úlohu státu spatřují v oblasti ochrany před násilnými činy. Respondenti věří nejvíce preventivním programům, které snižují úroveň nezaměstnanosti, zvyšují dosažitelnost pomoci v nouzi (policisté v ulicích a bezpečnostní kamery), dále programům směřujícím k aktivizaci rodičů při správné výchově, programům léčení drogových závislostí a též aktivitám nejrůznějších dětských a mládežnických organizací.
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The publication “A Survey of Public Opinion on the Issue of Crime Prevention” came out of an analysis of representative empirical research material. This was initiated by the Republic Committee for the Prevention of Crime and its remit was decided by the Institute for Criminology and Social Prevention. Field data collection was carried out by the Factum Invenio agency. In all, 1100 citizens of the Czech Republic over the age of 15 were polled. The choice of respondents was made by quota based on the categories of gender, age, education, region and size of the respondent’s place of residence.

The publication addresses several fundamental areas relating to preventive work. Respondents’ opinions were ascertained on the state and development of crime, on the causes for the incidence of crime and on the preventive methods which are more or less appropriate for combating crime development. In this respect respondents were asked where they learn about crime in our society, which preventive activities they are informed about and how they assess the development and current state in selected areas of anti-social behaviour.

Part of the research focused on the issue of victimology, i.e. on questions connected to respondents’ actual experience of crime, on their concerns regarding its threat and their willingness to report crimes to the police. On the other hand, the frequency of preventive measures respondents take to safeguard their homes was monitored. The research also looked at respondents’ views on the responsibility of the state and individuals for certain areas of personal and social life. Also covered were questions involving respondents’ relation with and confidence in law-enforcement bodies (particularly the Czech Police).

No less an important part of the research project were questions on the willingness of respondents to get involved in preventive work under current living conditions. Questions addressed on the one hand their general willingness to take part in prevent work and on the other the method, form and frequency of their possible involvement.

Overall, the research results indicated that almost half of respondents are convinced of the importance of preventive work, and that a fifth of respondents would be willing to participate in some form of preventive work at present. Respondents consider that crime and the incidence of other asocial phenomena have increased, and believe the main source of these phenomena to be the influence of alcohol and non-alcohol addiction and the portrayal of violence in the media. Respondents understand that the main responsibility for safeguarding their property lies with them, but see the state as having a larger role in protection against violent crime. Respondents place most faith in preventive programs that reduce the level of unemployment and which increase access to help in emergencies (police on the streets and security cameras), in addition to programs aimed at encouraging parents to bring up their children properly, drug addiction treatment programs and also the activities of various children’s and youth organisations.
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