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Lucemburk, 28. 9. 2015
Jeho excellence ministr
Milan CHOVANEC
Ministr vnitra České republiky
Vážený pane ministře, 
děkuji Vám za Váš dopis ze dne 21. září a za řadu otázek přiložených k tomuto dopisu. Na otázky týkající se motivace Komise k některým jejím návrhům Vám bohužel nejsem kompetentní odpovědět. Totéž platí pro související otázky na vnitrostátní právní aspekty. Jistě chápete, že s ohledem na nutnost velmi rychlé reakce omezím svou odpověď na ty otázky, na které se jako předseda Rady ministrů pro vnitřní věci a justici cítím připraven reagovat. 
Co se týče obecné otázky, zda návrh Rozhodnutí Rady o relokaci 120 000 osob, které potřebují mezinárodní ochranu, je či není v souladu s mezinárodním právem, a to zejména Ženevskou úmluvou o právním postavení uprchlíků z roku 1951 a jejím Protokolem z roku 1967 a obecněji i s principy lidských práv, v tomto kontextu především s Listinou základních práv EU, mohu potvrdit, že návrhy Rozhodnutí jsou plně v souladu se základními právy.
Návrh Rozhodnutí vychází ze stejné logiky jako Dublinský systém (Nařízení (EU) č. 604/2013), v jehož rámci může být žadatel o mezinárodní ochranu převeden z jednoho členského státu do jiného členského státu za účelem posouzení jeho žádosti. Jak je stanoveno v bodech Odůvodnění návrhu Rozhodnutí, žadateli nevyplývá z legislativy EU žádné právo vybrat si členský stát, jenž bude posuzovat jeho žádost (bod Odůvodnění 35). Návrh Rozhodnutí stanovuje, že veškeré právní záruky by se měly vztahovat zejména k nejlepším zájmům dítěte, které by měly být prvořadým hlediskem v procesu relokací, rodinám, které by měly být relokovány společně, a zranitelným osobám a osobám se zvláštními potřebami, které by měly být upřednostněny (Článek 6 a body Odůvodnění 24 a 33). Legislativa EU (bod Odůvodnění 35) rovněž poskytuje žadatelům právo na účinné opravné prostředky proti rozhodnutí o relokaci. Kromě toho se v návrhu Rozhodnutí stanovuje, že při výběru členského státu relokace by měla být zvláštní pozornost věnována odborné kvalifikaci a charakteristikám žadatelů, jako jsou jejich jazykové dovednosti a další individuální rodinné, kulturní nebo sociální vazby (bod Odůvodnění 35).
K otázce, zda se něco změnilo od doby, kdy byl do Smluv zaveden Článek 78(3) SFEU, který Radě EU dává pravomoc přijmout kvalifikovanou většinou dočasná opatření v případě, že se jeden nebo více členských států ocitnou ve stavu nouze v důsledku náhlého přílivu státních příslušníků třetích zemí, mohu podotknout, že toto ustanovení bylo do smluv EU zapracováno za účelem možnosti reagovat v rámci EU na právě takové situace, ve které jsme nyní. Téměř identické ustanovení (původně článek 64(2) Smlouvy o ES1, které již upravoval rozhodování kvalifikovanou většinou) bylo do Smlouvy zapracováno v rámci Mezivládní konference 1996-1997, jež vyústila v přijetí Amsterdamské smlouvy. Bylo to v době, kdy konflikt v bývalé Jugoslávii způsobil vysídlení jednoho milionu osob.
Co se týče otázky, zda by měl být návrh na Rozhodnutí o relokacích předložen národním parlamentům v souladu s Protokoly č. 1 a 2 podotýkám, že tento požadavek se týká pouze návrhů legislativních aktů. V souladu se Smlouvou se za legislativní akty považují pouze ty akty, jež byly přijaty legislativním postupem (nezávisle na tom, zda řádným nebo zvláštním, viz Článek 289(3) SFEU). Nicméně právní základ pro přijetí předmětného Rozhodnutí o relokacích legislativní postup výslovně nestanovuje, a proto tento návrh Rozhodnutí o relokacích není legislativním aktem. V konečném důsledku proto ustanovení zmíněných Protokolů č. 1 a č. 2, která upravují roli národních parlamentů, v tomto případě neplatí.
Doufám, že jsem tímto přiměřeně odpověděl na otázky, které jste vznesl ve svém dopisu.
S úctou
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Ministr pro evropské záležitosti 
Ministr pro otázky imigrace a azylu 

Znění tohoto ustanovení bylo následující: „V případě, že se jeden nebo více členských států ocitnou ve stavu nouze v důsledku náhlého přílivu státních příslušníků třetích zemí (...), může Rada kvalifikovanou většinou na návrh Komise přijmout ve prospěch dotyčných členských států prozatímní opatření v trvání nejvýše šesti měsíců.“
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