MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Zapis
z konzultaéniho dne
konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele agendy verejnych sbirek
dne 10. 12. 2019

Dne 10. 12. 2019 se od 13.00 hod. uskutecnil formou videokonference konzultacni
den (dale jen ,KD“) pro krajské urady (dale téz ,KU“) k agendé vefejnych sbirek
v gesci odboru v8eobecné spravy (dale jen ,O0VS*) Ministerstva vnitra (dale téz
,MV*). KD se za Ministerstvo vnitra zu¢astnili: JUDr. Ilvana Breburdova, JUDr. Myron
Zajonc, Mgr. Petra Stfechovéa, Mgr. David Horn z OVS.

I. Informativni vystoupeni k postupu v pripadé konani sbirky prostrednictvim
portalu www.darujme.cz a v pripadé jinych crowdfundingovych platforem.

K spoleénym dotazim na téma shromazdovani penéznich prostfedku
prostfednictvim portdlu www.darujeme.cz a jinych crowdfundingovych platforem,
uvodem Mgr. Horn informoval krajské Gfady o postupech pfi vyuzivani tohoto
zpusobu shromazdovani penéznich prostfedkd pravnickymi osobami.

Portdl www.darujeme.cz umoziuje pravnickym osobam zaregistrovat vefejné
prospésny projekt, na néjz pak vefejnost muze prispivat skrze platebni branu portalu.
Jeho provozovatel ma s pravnickymi osobami, které zaregistrovaly svij projekt,
uzavienou smlouvu o zprostfedkovani. Naplfiuje-li zaregistrovany projekt znaky
verejné sbirky, lezi tak odpovédnost za jeji pripadné neoznameni na pravnické
osobé, které se projekt tyka.

Penézni prostfedky jsou shromazdovany nejdfive na bankovnim uctu zfizeném pro
potfeby www.darujme.cz. Nasledné si ,darujme.cz“ z obdrzené €astky rovnou strhava
2% na provoz a technické zajisténi sluzby, pficemz pravnické osobé&, ktera
zaregistrovala svuj projekt, dale zasila €astku ponizenou o tyto 2%. Tudiz do
hrubého vytézku sbirky je pocitan pfispévek ponizeny o 2%. To znamena, Ze
pravnickd osoba konajici sbirku si castku, kterou pfenecha na naklady
www.darujme.cz nemulze pocitat do 5% nakladd na konani sbirky. Tato skute¢nost
nema vliv na vydani potvrzeni o vysi prispévku do vefejné sbirky pro ucely dafiovych
ulev, které muize byt pravnickou osobou vystaveno na cely prispévek, nebot
pravnickd osoba ma vtakovém pfipadé povinnost o 2% Céastce uctovat v ramci
bézného ,provozniho® ucetnictvi, tedy pravnicka osoba muze pfipadné spravci dani
prokazat, Ze prispévek pfijala v plné vysi.
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Vzhledem ktomu, Ze jde o specificky zplasob konani sbirky, pfi némz nejsou
prispévky shromazdovany od jednotlivych pfispévatelt pfimo na zvlastni sbirkovy
Ucet, nelze tento zpusob podradit pod konani sbirky shromazdovanim prispévkl na
predem vyhlaseném zvlastnim bankovnim Gctu zfizeném pro tento ucel.

Hodla-li pravnickd osoba k shromazdovani penéznich prostfedkd pro vefejné
prospésny ucel vyuzit sluzeb portalu www.darujme.cz, musi podle ustanovenim § 9
odst. 2 zakona €. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach a zméné nékterych zakon
(zakon o vefejnych sbirkach), v plathném znéni, (dale téz ,ZVS®), oznamit konani
vefejné sbirky pfislusnému krajskému Ufadu a zaroven zazadat o schvéleni tohoto
zpUsobu konani.

Krajsky Ufad posoudi transparentnost tohoto zplsobu konani verfejné sbirky, pficemz
se doporucuje, aby krajské Ufady vrozhodnuti o schvaleni uvadély povinnost
pravnickych osob predloZit pfi vyuctovani doklady prokazujici prabéh shromazdovani
prispévkl portadlem darujme.cz (evidenci o pfijatych pfispévcich).

Ma-li pravnicka osoba v umyslu konat sbirku vedle jiného zpasobu jejiho konani
taktéz nékterym ze zplsobl zakonem vyslovné upravenym, krajsky ufad nejdfive
v souladu s § 9 odst. 3 ZVS osvédci konani podle § 9 odst. 1 ZVS a néasledné vyda
na zakladé zadosti rozhodnuti o schvéleni ¢i zamitnuti jiného zptsobu konani sbirky
podle § 9 odst. 2 ZVS. Konat sbirku jinym zplsobem Ize pak az po uplynuti Ihaty pro
podani odvolani a nabyti pravni moci rozhodnuti, pfipadné se mize pravnicka osoba
po oznameni rozhodnuti prava na odvolani vzdat a rozhodnuti pak nabyde pravni
moci dnem, kdy se spravni organ o této skute¢nosti dozvédél.’

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti se pravnické osobé& oznamuje, neni nutné vydavat
nové osvédceni. K prokazani opravnéni konat sbirku jinym zpisobem podle § 9 odst.
2 ZVS postaci pravnické osobé predloZzeni rozhodnuti spolu s osvéd&enim.

V pfipadé dalSich crowdfundingovych a fundraisingovych platforem je vzdy nutné
rozliSovat, zda spole€nost provozujici takovouto webovou platformu vystupuje ve
vztahu kosobé, kterd dany projekt zaregistrovala, pouze jako prostfednik
shromazdovani finan¢nich prostfedkd nebo sama svym jednanim napini zakonnou
definici vefejné sbirky. Postup v§ak bude v zasadé obdobny jako v pfipadé portalu
www.darujme.cz.

' Viz. otazka ¢.13
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Il. Odpovédi na dotazy nékterych KU, popt. jinych spravnich organt, které
MV obdrzelo v souvislosti s konanim KD

1. Prodej charitativniho voucheru
E-shop prodavajici hraCky pro déti vyzyva verejnost, aby pri nakupu pridali ke
své objednavce ,charitativni voucher v libovolné hodnoté*. Za takto vybrané
prispévky nakoupi organizace hracky, knihy, stavebnice a ty pak daruje
vybranym détskym oddélenim v nemocnicich.

Odpovéd: Pokud provozovatel e-shopu na webovych strankach e-shopu
prodava charitativni voucher s uvedenim vefejné prospésného ucelu, Ize toto
jednani povazovat za konani vefejné sbirky formou prodeje predmétu
a provozovatel e-shopu by tak mél fadné oznamit konani sbirky. Je vSak tfeba
dikladné posoudit existenci konkrétniho verejné prospésného ucelu.

E-shop prodavajici hraCky pro déti vyzyva verejnost, aby pri nakupu pridali ke
své objednavce ,charitativni voucher v libovolné hodnoté” s tim, Ze finanéni
dar bude vénovan neziskové organizaci, ktera ma povolenou vefejnou sbirku,
na webu e-shopu, vsak neni uvedeno ani ¢. sbirkového uctu neziskovky ani
informace o verejné sbirce.

Odpovéd: Zde je nutné na rozdil od pfedchoziho pfipadu zohlednit, Ze
pravnickd osoba provozujici e-shop muze vystupovat jako prostfednik, ktery
pro neziskovou organizaci, jez ma osvédcenou verejnou sbirku, provadi prodej
predmétl (charitativniho voucheru), nicméné za samotné konani sbirky neni
provozovatel e-shopu odpovédny. Vzhledem k tomu, Ze pfi prodeji vouchert
jde o prodej pfedmétu, je nutné dodrzet vSechny povinnosti vyplyvajici z § 12
ZVS (informace o sbirce a evidence). Odpovédnost za splnéni povinnosti
podle ZVS vSak lezi na pravnické osobé, které byla sbirka osvéd&ena.

2. Tzv. partnerské projekty (Nadace Partnerstvi, Nadace Divoké husy)

Cilem této vyzvy je podporit nestatni neziskové organizace v hledani novych ¢&i
inovovanych zpdsobu financovani svych aktivit prostfednictvim matchingové
kampané, tedy tak, Ze kaZdy nové ziskany financni pfispévek bude nadaci
zdvojnasoben (neziskova organizace si sama usporada benefi¢ni akci - napr.
jarmark, koncert, divadelni predstaveni, sportovni utkani apod., ziskané
finan¢ni prostfedky pfevede na ucet dané nadace a ta pak vytéZek z této akce
zdvojnasobi a odesle zpét neziskovce) — neziskovKy takto preposilaji finanéni
prostredky ziskané verfejnou sbirkou.
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Odpovéd’: Podle § 23 odst. 4 ZVS lze Cisty vytéZek sbirky vyuzit vyhradné
k vefejné prospésSnému ucelu osvédCenému krajskym uUfadem. Pokud tedy
pravnicka osoba konajici sbirku pfevede penézni prostfedky ziskané sbirkou
doc¢asné na jinou osobu, jde o jejich vyuziti v rozporu s deklarovanym ucelem.
Na tom nic neméni ani fakt, Ze pravnickd osoba konajici sbirku tak cini
s umyslem znasobit pfijem z verejné sbirky. Toto jednani lze postihnout jako
prestupek podle § 25a odst. 1 pism. v) ZVS.

. Institut verejné prospésnosti (verejné prospésny ucel, verejné prospésna
sluzba)

Je mozZna podrobnéjsi specifikace z hlediska zakona o verejnych sbirkach
nikoli z hlediska vefejné prospésného dariového poplatnika; status verejné
prospésnosti v ¢eském pravnim fadu byl upraven pouze v novém obéanském
zakoniku (§ 146—150).

Odpovéd’: V ramci rekodifikace ob&anského zakoniku bylo pocitano s pfijetim
zakona o statusu vefejné prospésnosti, nicméné tento nakonec nebyl pfijat.
Od 1. 1. 2018 byl novelizovan ob&ansky zakonik tak, Ze doSlo ke zruSeni
§ 147 — 150, tudiz v zadkoné ¢&. 89/2012 Sb. zbyl pouze § 146, ktery sam osobé
neresi verejné prospésny Ucel, o0 némz hovofi zakon o verejnych sbirkach, ale
pouze stanovuje podminky, pfi jejichz splnéni, |ze povazovat pravnickou
osobu za verejné prospésnou. Pokud jde o podrobnéjsi specifikaci vefejné
prospésného ucelu pro potieby zakona o vefejnych sbirkach, jsme toho
nazoru, ze kazda definice znamend vice ¢ méné nezadouci zUZeni jejiho
obsahu. Snaha o pozitivni vymezeni pojmu vefejné prospésnosti by totiz
v krajnim pfipadé mohla zaroven vest k omezeni soukromych aktivit
sméfujicich k dosahovani obecného blaha.

. Predéasné zruseni sbirkového uctu

Poradatel VS zrusil zviastni sbirkovy ucet dfive, neZ je ukoncena sbirka
a nasledné obdrzel platby od Fora darci (DMS), které platby odesila se
Zpozdénim cca dvou mésicu.

Odpovéd’: Zakon o vefejnych sbirkach v § 23 odst. 1 hovofi 0 povinnosti
zalozit pro kazdou sbirku zvlastni bankovni UCet, nicméné jiz blize neuvadi,
kdy ma byt zalozen nebo po jakou dobu ma byt veden. Je vSak stanovena
povinnost vlozit na zvlastni ucet hruby vytézek sbirky. To v podstaté znamena,
Ze kazdy penézni prispévek musi byt pfed jeho pouzitim k stanovenému ucelu
preveden na sbirkovy UCet. Pokud tedy pravnicka osoba zruSila ucet
v pribéhu sbirky, neporusila tim ustanoveni ZVS, ale v pfipadé, ze do
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ukond&eni verejné sbirky obdrzi dalsi pfispévky, je tfeba ucet znovu zfidit a
dostat povinnostem vyplyvajicim z § 23 odst. 1 ZVS.

Odlisna situace nastava za predpokladu, Ze sbirka byla konana zplsobem
podle § 9 odst. 1 pism. a) ZVS shromazdovanim pfispévkl na predem
vyhlaseném zvlastnim bankovnim Uctu. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
pravnickd osoba ma vtakovém pfipadé povinnost mit zfizeny zvlastni
sbirkovy UCet po dobu konani sbirky, tedy do jejiho ukoneni. Pokud by pak
pravnickd osoba bankovni Ucet vypovédéla jesté pred ukoncenim sbirky, bylo
by mozné toto jednani posuzovat jako prestupek podle § 25a odst. 1 pism. t)
ZVS.

. Rozpor verejné sbirky se zakonem

Co si Ize predstavit dle ust. § 21 odst. 1 pod pojmem ,,...o0kolnosti, které jsou
v rozporu se zakonem...”; jedna se zde o ust. § 1 odst. 2 zakona o verejnych
sbirkach, ¢i i s jinym zakonem?

Odpovéd’: Zakon o vefejnych sbirkach funguje koncep&né jako prostfedek
ochrany davéry pfispévateld pfi shromazdovani penéznich prostfedku
pro pravnickou osobou proklamovany vefejné prospésny ucel. Vzhledem
ktomu se domnivame, Ze postup podle § 21 ZVS lIze aplikovat nejen
v pfipadé, kdy jde o okolnosti ve smyslu § 1 odst. 2, ale rovnéz pokud je
porudovana jakakoliv jinda povinnost podle zakona o vefejnych sbirkach do té
miry, ze krajsky Ufad povazuje za nutné sbirku zastavit, pfipadné i ukoncit,
aby zabranil dalSimu porusovani zakona o vefejnych sbirkach. Tomu svéddi i
formulace uzitd v ustanoveni § 21 odst. 1 ZVS ,jsou v rozporu se zakonem a
pro néz neni nebo by nebylo mozno sbirku konat“. Z dikce tohoto ustanoveni
tak vyplyva, ze jde pfedevsim o okolnosti, které krajsky Urad posuzuje jednak
pfi osvédceni oznameni o konani vefejné sbirky a nasledné povinnosti vzniklé
v souvislosti s prib&hem sbirky.

’

. Ucel sbirky

Velmi ¢asto pravnické osoby uvadéji ucel sbirky, ktery ma pokryt pouze
naklady na provoz a c&innost organizace. Do jaké miry lze tento ucel
akceptovat ve chvili, kdy neziskové organizace argumentuji svym specifickym
postavenim

a poslanim, a to je podpora verejné prospésného ucelu.

Odpovéd: Lze argumentovat netransparentnosti takového Ucelu, a to jak
z hlediska dércu, tak z hlediska spravniho organu. Jinymi slovy, musi byt
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zfejma souvislost nakladd na provoz a c&innost organizace s vefejné
prospésnym Ucelem, ktery spodiva v aktivitich pravnické osoby. Siroce
formulovany G€el miZe navic pusobit nejasnosti pfi kontrole vyuctovani
verejné sbirky. Dle naseho nazoru by tedy pravnicka osoba méla v ramci
Ucelu verejné sbirky alespon v minimalnim rozsahu popsat, v ¢em jeji €innost
spociva, pfipadné pfikladmo uveést, jaké konkrétni naklady na provoz budou
z vytéZku hrazeny. Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Zze prespfilis
konkretizovany ucel maze pusobit problémy za situace, kdy vefejnou sbirkou
neni ziskana dostate€na vysSe potfebnych prostiedkl a ucel nelze zménit,
nebot nezanikl.

Prodej vstupenek

Sbirka konana dle ust. § 9 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych sbirkach,
tj. prodejem vstupenek na verejna kulturni nebo sportovni vystoupeni anebo
jiné vseobecné pristupné akce poradané za ucelem ziskani prispévku, jestlize
je prispévek zahrnut v cené vstupenky.

a) ucastnicky poplatek a jiné typy platby za moznost zucastnit se verejné
pristupné akce (beneficni vecer, koncert, veletrh apod.) — jedna se v tomto
pripadé o prodej vstupenek, pokud dana akce neni poradana primarné za
ucelem ziskani prispévku, ale jedna se jen o vstupné, které se nasledné
poradajici pravnicka osoba rozhodne vloZit do vefejné sbirky?

b) startovné — podminkou ucasti na dané akci (béZecké zavody) je zaplaceni
startovného. UGastnici si vyberou z nabizeného seznamu charitativni
organizaci, které nasledné poradatel akce postoupi ¢ast startovného, které
ucastnici poradateli zaplatili. Opét se nejedna o akci primarné poradanou

za ucelem ziskani prispévku (§ 13 odst. 1 zakona o vefejnych sbirkach)

Odpoveéd’: V pripadé jednorazovych akci, které jsou zpoplatnény, a poradatel
této akce se nasledné rozhodne €ast vstupného pfispét do vefejné sbirky
pfipadné darovat jiné osobé&, je nutné vzdy posoudit, zda byla v souvislosti
s porfadanim této akce ¢inéna vyzva k pfispéni na konkrétni vefejné prospésny
Ucel a zda byly naplnény dal§i znaky verejné sbirky.

Firemni darci

Zaméstnanci z rad firemnich sponzort podporujicich napf. nadac¢ni fond, na
beneficni akci, vénuji prispévek formou vioZeni hotovosti do pripravenych
boxt a nikoli do zapeceténych pokladni¢ek a nasledné je hotovost vioZena na
sbirkovy ucet pofadajici pravnické osoby (ma VS), tj. firma vybira finanéni
prostredky od svych zaméstnanct, nejedna se tedy o financni prostfedky této

6
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firmy. Poradatel VS (nadacni fond) tvrdi, Ze se jedna o firemni darce
(pravnické osoby), ktefi mu prispévek do sbirky daruji v hotovosti b&éhem této
akce.

Odpovéd’: Pokud jde jmenovité o benefiéni akce, tyto jsou zpravidla konany
pravé v souvislosti s podporou ur€itého vefejné prospésného ucelu. Jestlize
jsou splnény i ostatni znaky vefejné sbirky, je nutné provadét shromazdovani
penéznich pfispévka v souladu se zakonem o vefejnych sbirkach. Pouziti
nezabezpeCenych boxd pak nepfichazi vulavahu. Zdotazu je ziejmé,
Ze vdaném pfipadé je poradatelem benefi¢ni akce nadacni fond, ktery ma
osveéd&enou verejnou sbirku, tudiz musi pfi jejim konani postupovat v souladu
s pravidly nastavenymi zdkonem o vefejnych sbirkach.

Z praxe je Ministerstvu vnitra zndmo, Ze nékteré benefi¢ni akce jsou zalozeny
na tom, Ze vzavéru akce jsou shromazdéné penézni prostfedky z boxu
vyjmuty a vysledna ¢astka je nasledné vyhlaSena. Tuto nespravnou praxi lze
feSit konanim sbirky sbéracimi listinami, coZz umozhuje bezprostiedni
vyhlaSeni vySe shroméazdénych penéznich prostfedkl v zavéru benefiéni
akce.

. Informace o zapeceténych a rozpeceténych pokladni¢kach

V souvislosti s videokonferenci a chystanou metodikou jsem se chtéla zeptat,
zda by neslo néjakym sjednocenym feSenim pro vsechny krajské urady
upravit spolupraci s magistraty a obecnimi urady tak, aby byly krajskym
uradam predavany informace o mnoZstvi zapeceténych a rozpeceténych
pokladni¢ek (aby byl zachycen pripadny nesoulad v jejich mnoZstvi).

Odpovéd: Zakon o verfejnych sbirkach v souvislosti s pokladni¢kami uklada
obecnim ufadim pouze povinnost vyhotovit zapis o rozpeceténi pokladnicky,
nikoli vdak zapis o jejim zapeceténi. Nemaji ani povinnost informovat krajské
ufady o poctu pokladni€ek. Nicméné Ministerstvo vnitra povazuje vyhotoveni
zapisu o zapeceténi pokladni¢ky za ucelné, aby mohly pfipadné obecni urady
informovat pfislusny krajsky Ufad o mozném pochybeni pravnické osoby pfi
konani sbirky. Napfiklad za situace, kdy pravnicka osoba sice pokladnic¢ku
zapecetila, ale prfes dobu uplynulou od ukonéeni sbirky nedoS$lo Kk jejimu
otevieni, nebo se ,pevna“ pokladni¢ka nenachazi na sdéleném misté.
Z obdobnych duvodi se taktéz jevi vhodné, aby obecni Ufady v jednotlivych
pfipadech oznamovaly pocet zapeceténych pokladniCek krajskym afadam.
Ve smyslu vySe uvedeného se Ministerstvo vnitra vyjadfilo téZz v ,Pfiru¢ce
k zakonu €. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkdch a o zméné nékterych zakon
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(zdkon o vefejnych sbirkach)¢, zvefejnéné na webovych strankach
https://aplikace.mvcr.cz/seznam-verejnych-sbirek/SearchResults.aspx. Kraj —
ské Urady tak mohou obecni Ufady na tuto pfiru¢ku odkazat.

10.Nalezitosti osvédceni o konani sbirky

Dale neni mezi krajskymi urady uplné jednotny rozsah informaci, ktery je
uveden v osvédceni — jde zejména o osobni udaje fyzické osoby opravnéné
jednat ve véci sbirky — my je uvadime (jméno, adresu, datum narozeni)
protoZe predpokladame, Ze kdyZ jde o verejnou sbirku, musi fyzicka osoba
jednajici v této véci byt srozuména s tim, Ze jeji udaje vejdou ve znamost,
ostatné jde o ,verejnou” sbirku — ale pri vyvésovani osvédéeni na uredni
desku z ddvodu ,zrychleného* vydani osvédceni — zacerriovat osobni udaje
této osoby?

Odpovéd’: Podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZVS pfislusny krajsky Ufad osvédci

pravnické osobé datum prijeti jejiho oznameni o konani sbirky. Zakon

o verejnych sbirkach tedy blize nalezitosti osvédceni nijak nevymezuje a nelze

tak striktné stanovit jejich rozsah. Ministerstvo vnitra je vS§ak toho nazoru, Ze

osvédceni o pfijeti oznameni o konani sbirky obecné slouzi jako doklad

k prokazani skuteénosti, ze shromazdovani prostfedkl probiha podle zakona

o vefejnych sbirkdch a dle § 14 je napfiklad predkladano na pozadani

prispévatelum. V zajmu transparentnosti sbirky by z ného mély byt proto

zfejmé nasledujici udaje:

identifikaCni udaje pravnické osoby,

den pfijeti oznameni,

Ucel verejné sbirky,

zpUsob konani sbirky,

podrobnosti o konani sbirky (napf. €islo sbirkového Gc&tu),

jméno a pfijemni osoby opravnéné jednat ve vécech sbirky,

doba konani sbirky — zahajeni a informaci o tom, zda je konana na dobu

urcitou nebo neurcitou,

8. pokud je sbirka konana na dobu urcitou deldi nez 1 rok nebo na dobu
neurcitou, je dale vhodné uvést, k jakému dni bude zpracovano priabézné
vyuctovani sbirky.

NOoO kW

Pokud jde o Udaj o osobé opravnéné jednat ve vécech sbirky, jsme toho
nazoru, ze v pfipadé vyvéSeni osvédCeni na 0fedni desce neni nutné
s ohledem na vefejnost sbirky uvedeny udaj anonymizovat.
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11.0svédceni jiného zpusobu konani

Co se tyce .jiného zpusobu“ konani verejné sbirky, mam za to, Ze kdyZz
oznamovatel oznami nékolik zptsobl konani verfejné sbirky — osvédcim ty, co
se osvédCit daji bez dalsiho a vydam rozhodnuti o tom, ktery je .jiny*. AZ
rozhodnuti nabyde pravni moci, oznamim datum nabyti pravni moci
oznamovateli a MVCR a dalsi osvédéeni jiZ vydévat nebudu - oznamovatel se
bude prokazovat jednim osvédéenim a jednim pravomocnym rozhodnutim.
Nebo mam zvolit postup jiny?

Odpovéd’: S timto postupem Ministerstvo vnitra souhlasi.

12.Kontrola kone¢ného vyuziti Cistého vytézku sbirky

Krajsky urad vrijnu 2019 proved! u jednoho spolku kontrolu celkového
vyuctovani sbirky (jednalo se o sbirku na dobu urCitou). BEhem kontroly nas
spolek poZadal o prodlouZeni Ihaty k proinvestovani vytéZku vefejné sbirky,
konkrétné do 31. 10. 2021. Zajima nas, zda v roce 2020 mame u tohoto
spolku provést prabéznou kontrolu konecného vyuZiti ¢istého vytéZku, nebo
bude stacit udélat kontrolu kone¢ného vyuZiti ¢istého vytéZku sbirky aZ v roce
20217

Odpovéd’: Zakon o vefejnych sbirkach v ustanoveni § 24 odst. 3 véty Ctvrté
hovofi jednoznacné o kontrole kone€ného vyuziti. Zakon zde predpoklada, Zze
s ohledem na ukonc&eni sbirky spravni organ jiz provedl kontrolu celkového
vyuctovani sbirky, v rdmci niz provéfil, zda nedoSlo ze strany pravnické osoby
k pochybenim pfi konani sbirky. Po ukonceni sbirky jiz do ni nemohou byt
prijaty zadné dalSi prispévky a dal§i kontrola vyuctovani tedy neni potfebna.
Krajsky Ufad tak provéfuje pouze vyuZziti Cistého vytéZzku sbirky, ktery se do
pfedlozeni celkového vyuétovani nepodafilo pouzit k stanovenému ucelu.

13.Vydani osvédceni v pripadé zmény udaji v oznameni
V pfipadé, Ze pravnicka osoba zaZada o rozsireni zplsobu konani sbirky,
popripadé oznami zménu udaju uvedenych v oznameni. Mame vydavat nové
osvédceni, nebo nam bude stacit vydat pripis (sdéleni), Ze uvedenou
informaci bereme na védomi?

Odpovéd’: Zakon o vefejnych sbirkach obecné neuklada krajskym Gfadim
povinnost vydavat pfi zméné oznamenych udaji nové osvédceni. Za situace,
kdy vSak krajsky ufad v osvédceni uvadi mimo datum pfijeti ozndmeni i jiné
Udaje oznamované pravnickou osobou?, Ize doporugit vydani zmé&nového

? Viz odpovéd na dotaz &. 12
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osvédceni tak aby byla zachovana aktudlnost udaju vyplyvajicich z osvédéeni.
Jak jiz bylo fe€eno, osvédceni o pfijeti oznameni o konani sbirky pravnické
osobé v praxi slouzi jako doklad k prokazani skute¢nosti, ze sbirka je konana
v souladu se zakonem. Neaktualnost Udaji uvedenych v osvéd¢eni by mohla
pfi jeho predlozeni plsobit matoucné.

14.Schvalovani celkového a koneéného vyuctovani

Pokud nastane situace, kdy verejna sbirka nebyla docerpana, a pravnické
osobé bylo prodlouzeno konani sbirky. Organizator verejné sbirky odesle
v fadném terminu pro vyuctovani své celkové vyuctovani, krajsky urad ho
zkontroluje a jaky postup by mél nyni nasledovat? Tim, Ze byla sbirka
prodlouZena, mél by krajsky urad vydat sdéleni o neschvaleni celkového
vyuctovani verejné sbirky a aZ po dodani konecného vyuctovani vyda saéleni
0 schvaleni kone¢ného vyuctovani? Nebo v tomto pfipadé ufad nevyda
sdéleni o schvaleni celkového vyuctovani verejné sbirky a vyda az sdéleni
0 schvaleni kone¢ného vyuctovani — i kdyZz zakon o verejnych sbirkach fika
vyslovné, Ze se jedna o kontrolu a schvaleni celkového vyuctovani sbirky. Dle
meého nazoru je kontraproduktivni schvalit celkove vyuctovani vefejné sbirky,
pokud ma byt predloZeno jesté vyuctovani konecné, kde teprve bude
doloZeno, jak bylo naloZeno s Cistym vytéZkem sbirky.

Odpovéd’: Je tfeba odliSovat kontrolu a schvaleni celkového vyuctovani, kdy
je kontrolovan soulad vyuc¢tovani s dodanymi podklady, od kontroly kone¢ného
vyuziti prispévka, kdy je kontrolovano jiz pouze pouziti Cistého vytézku
k stanovenému ucelu. V obou pfipadech je vSak vystupem kontroly kontrolni
protokol. Vzhledem ktomu, Ze podle § 12 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, musi protokol o kontrole obsahovat kontrolni
zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkl a oznaceni
pravnich predpisu, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladu, z kterych
tato kontrolni zjisténi vychazeji, musi spravni organ do protokolu o kontrole
celkového vyuctovani vzdy uvést, zda je pfedlozené vyuctovani v poradku
i kdyz zjisti, ze Cisty vytézek sbirky nebyl vyuzit (z ¢asti nebo zcela) a stanovi
Ihatu pro kontrolu kone&ného vyuZiti.

Termin kontroly kone¢ného vyuziti Cistého vytézku sbirky stanovi krajsky urad
v rdmci protokolu o kontrole celkového vyuctovani sbirky nebo samostatnym
pripisem. Nelze vyloucit ani vydani usneseni o ur€eni lhaty k provedeni Ukonu
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) nicméné spravni organ by mél
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zvazit kritérium potfebnosti takto formalizovaného postupu. Zvlasté pak, kdyz
se usneseni vydané podle § 39 odst. 1 spravniho fadu oznamuje tomu, komu
se lhata urCuje, a lze tak proti nému podat odvolani. Krajsky Grad tudiz
nasledné provéfuje pouze vyuziti Cistého vytéZzku sbirky, ktery se do
predlozeni celkového vyucétovani nepodafrilo pouzit k stanovenému ucelu.

Evidence prodanych vstupenek a predméti - dary navic

Jakym zplsobem se vyporadat v evidenci predméti a vstupenek s finanéni
hotovosti, ktera byla darovana vyssSi nez hodnota prodavané vstupenky ¢éi
predmétu? Lze takto vybrané financni prostfedky povaZovat za zplisob konani
sbirky dle § 9 odst. 1 pism. g) — sloZeni hotovosti do pokladny Zzfizené
pravnickou osobou? Takto ziskané financni prostfedky v ramci sbirky jsou ve
vétsiné pripadi vioZeny spolu s vytéZkem z prodeje na sbirkovy bankovni
ucet. Probléem vsak tyto vySSi pfispévky pusobi predevsim v evidenci
o prodeji, kde nebude sedét celkové ziskana ¢astka z prodeje se soupiskou
prodanych predmetu.

Odpovéd: Pokud castka plynouci z prodeje predmétl/vstupenek, ktera je
vloZzena na sbirkovy ucet je vySSi nez Castka uvadéna v evidence, nelze to
povazovat za nezdkonny stav, na rozdil od opa¢ného pripadu, kdy by byla na
UCet vloZzena Castka niz8i nez vyplyvajici z evidence. Pfi vyactovani sbirky pak
bude za vytézek z prodeje predméti/vstupenek povazovana Castka uvedena
v evidenci a prebytek, ktery prfevySuje tuto Castku, bude v kazdém pripadé
pocitdn do hrubého vytéZzku sbirky.

Kontrola ucetnictvi a dani

Vzhledem k zaméreni hlavniho tématu letosniho kulatého stolu se zastupci
nestatnich neziskovych organizaci, bych se rada ujistila, Ze Krajské urady
nejsou dle zakona o vefejnych sbirkach kompetentni kontrolovat zplsob
Ustovani o vefejnych sbirkdch é&i s tim spojenou Uhradu dani. Nebo by KU
mély resit takové podrobnosti o danich a ucetnictvi tak, jak je prednaseli
zastupci nestatnich neziskovych organizaci. Mély by byt ucetni doklady,
dokladajici uctovani, soucasti vyuctovani vefejné sbirky a byt schvalovany
spolu s celkovym vyucétovanim sbirky?

Odpovéd’: Ze zakona o vefejnych sbirkach vyplyva, Ze pfi kontrole vyucétovani
sbirky nebo kontrole kone¢ného vyuziti Cistého vytézku je krajsky urad
opravnén proverovat pouze, zda hruby vytézek sbirky, vySe nakladd na konani
sbirky a Cisty vytéZek sbirky odpovida dokladim, které predlozila pravnicka
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osoba a zda byl vytéZek vyuZit v souladu s u€elem sbirky (to pfedevsim).
Krajskym GOfadum tudiz nepfislusi zabyvat se uCetnimi doklady pravnické
osoby jako takové, nebo tim, jakym zplsobem Uuctuje ve smyslu dariovych
zakonu o pfijmech z pofadanych sbirek.

Transparentni ucty u verejnych sbirek

Zakon hovofi jasné: nezverejriovat a neposkytovat informace o prispévatelich.
Vsichni ,sbirkari” tuto informaci védi, ale zaroveri skute¢nost je takova, Ze
témér polovina sbirek ma transparentni ucty. V tuto chvili vedu dlouhou
debatu s pravnickou osobou konajici sbirku s neustale opakujici se otazkou
LPro¢ nesmi mit transparentni ucet, ostatni pravnické osoby ano a proc
poruseni zakona ostatni kraje toleruji, véetné ministerstva“. Bylo by prosim
mozné, probrat tohle téma, abychom vsichni zvolili stejny pfistup a event. i
postup u téch pravnickych osob, které transparentni ucet jiz mayji?

Odpovéd: Ma-li pravnicka osoba v umyslu za ucelem splnéni povinnosti
podle § 23 odst. 1 ZVS zfidit pro konani sbirky tzv. transparentni bankovni
Gcet, musi pfitom zohlednit, Ze pfi pfevodu finanéni ¢astky z U¢tu na ucet
banky bézné automaticky uvadéji jméno majitele Uctu i Cislo jeho Uctu. Tyto
osobni Udaje jsou nasledné viditelné v ramci pfehledu transparentniho Uctu,
&imz by doslo k porugeni vy$e uvedené povinnosti. Dle stanoviska Uradu pro
ochranu osobnich udaju €. 4/2014 ze dne 11. 9. 2014 v obecné roviné plati, ze
pokud bude fyzicka osoba provadét platbu na transparentni ucet, a bude
o povaze tohoto UCtu pfedem a prokazatelné informovana, lze provedeni
platby povazovat za souhlas se zpracovanim, a tedy i zvefejnénim osobnich
adaja. Pouziti transparentniho G¢tu tak neni vylouceno, za predpokladu, Ze
pravnickd osoba predem informuje pfispévatele (napf. pomoci webovych
stranek) o tom, Ze ucCet, na ktery budou pfispivat, je transparentni a
prispévkem na tento Ucet souhlasi se zvefejnénim udaju.

DolozZeni bezdluZznosti

V pfipadé, Ze pravnicka osoba, ktera chce konat sbirku nema zaméstnance
a doloZi bezdluznost z OSSZ, Ze nema nedoplatky a neprochazi evidenci
CSSZ, je nutné vyZadovat jesté potvrzeni o bezdluZnosti ze zdravotnich
pojistoven? Vim, Ze nékteré kolegyné to nevyZaduji, my ano. Tak abychom se
sladili, jelikoZ posledni dobou velice ¢asto dochazi k situaci, kdy pravnicke
osoby, které chtéji konat sbirku sdéluji, Ze poZadujeme néco, co v ostatnich
krajich ne.
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Je nutné po pravnické osobé vzZdy vyZadovat potvrzeni od zdravotni
pojistovny, kdyZz pravnicka osoba nema a nikdy neméla zaméstnance? Pokud
ano, tak od které zdravotni pojistovny ma pravnicka osoba doloZit potvrzeni
0 bezdluznosti? Je pfipustné v takovém pfipadé nahradit potvrzeni ¢estnym
prohlasenim statutarni osoby?

Podle § 5 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych sbirkach doklada pravnicka
osoba k oznameni mimo jiné i potvrzeni o tom, Ze nema splatny nedoplatek na
pojistném a na penale na verejné zdravotni pojisténi. Plati stale, Ze
oznamovatel toto potvrzeni priklada ze zdravotnich pojistoven, kam odvadi
prislusné odvody za zaméstnance, popr. pokud nema zaméstnance, postaci
potvrzeni VZP?

Spolecna odpovéd’: Predlozeni dokladd podle § 5 odst. 4 pism. a) ZVS je
zakonnou povinnosti a nelze je proto nahrazovat jinymi dokumenty ani od
jejich predlozeni upustit, tudiz jde-li o potvrzeni o bezdluznosti od zdravotni
pojistovny v pfipadé, Ze pravnicka osoba fakticky nema zaméstnance, je
nutné pozadovat predlozeni potvrzeni od vSech zdravotnich pojistoven.
Vyplyva-li z potvrzeni o bezdluznosti CSSZ, Ze pravnickd osoba vabec
neprochazi jeji evidenci, nelze dle nazoru Ministerstva vnitra automaticky
dovozovat, Ze pravnicka osoba nema splatny nedoplatek na pojistném a na
penale na verejné zdravotni pojisténi. Evidence CSSZ a evidence zdravotnich
pojistoven jsou vedeny separatné a v praxi tak muze nastat situace, kdy
pravnicka figuruje pouze v nékteré z nich.

19.Povinnost zfizovat bankovni uéet u jednodennich verejnych sbirek
Je-li sbirka konana jen v ramci jednodenni akce formou prodeje predmétu ¢i
divadelniho predstaveni, tedy formou prodeje vstupenek, je nutné ziizovat
zvlastni bankovni ucet, kdyZ neni povinnosti zfidit bankovni ucet, jen pokud je
sbirka konana pokladnickami a na kratsi dobu nez 3 mésicu? Pocita MV
S pripadnou zménou této Upravy pravné s ohledem na jednodenni akce?

Odpovéd’: Zakon o vefejnych sbirkach stanovuje vyjimku z povinnosti zfidit
zvlastni bankovni uc€et pouze pro sbirky konané formou pokladni¢ek nebo
sbéracich listin po dobu krat§i nez 3 mésice. Tedy pokud jde o Vami uvadéné
akce, je nutné oznamit konani verejné sbirky a zfidit zvlastni ucet. O novele
zakona o verejnych sbirkach v sou€asnosti Ministerstvo vnitra neuvazuje.

20.Prestupkové rizeni - sankce
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Pocita MV s pfipadnou upravou skutkovych podstat prestupki? Krajskému
ufadu se zda pokutovani za neoznameni jakychkoliv zmén v oznameni do
5 pracovnich dnu jako neadekvatni vzhledem k nizké spolecenské
nebezpecnosti (§ 5 odst. 5). Pokud se zméni statutarni osoba, je pokutovani
takového opomenuti oznameni velmi pfisné. Obdobné u osoby opravnéné
jednat ve véci sbirky. Pfiznam se, Ze takovéto neoznameni ¢&i pozdni
oznameni odkladame pro nedostatecny materialni znak prestupku.

Prestupkové fizeni — jaky je nazor MV na spolecenskou nebezpecnost
nékterych jednani, kdy napr. oznamovatel neoznami do 5 pracovnich dnd
zménu sidla (navic KU mé pristup do Registru osob) nebo pribézné
vyuétovani je KU predloZeno o jeden den pozdéji.

Spoleéna odpovéd: Jak jiz bylo vySe uvedeno, Ministerstvo vnitra
v soucasnosti o novele zdkona neuvazuje. Nicméné pokud dojde krajsky urad
k zavéru, Ze vdaném pfipadé neni nutné pravnickou osobu sankcionovat
formou pokuty, je podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, opravnén ulozit napomenuti, pfipadné uplné upustit od ulozeni
spravniho trestu. Nepovazujeme vsak za spravny postup takovéto pochybeni
pravnické osoby odkladat.

Posuzovani nakladi na konani sbirky

Posuzovani nakladi na konani sbirky ve vysi 5% z hrubého vynosu — dle § 23
odst. 2 zakona o verejnych sbirkach se pocita z hrubého vytéZku za dobu, po
kterou byla sbirka konana — tedy u sbirek na dobu neurcitou za dobu od jejich
povoleni do doby, kdy je sbirka ukoncena. V pripadé, Ze ma pravnicka osoba
sbirku na dobu neurcitou, muZe se stat, Ze napfiklad naklady na vedeni uctu
presahnou 5 % z hrubého vytézZku v jednotlivych letech, ale dle mého nazoru
na to Ize pravnickou osobu maximalné upozornit, jelikoZ dokud neni sbirka
ukoncena, neznam ,hruby vytéZek za dobu, po kterou byla sbirka konana®“.
Nelze tedy naklady na konani sbirky vztahovat a pocitat pouze z ro¢niho
hrubého vynosu vykazovaného v prabézZnych vyuctovanich. Je vyklad MV
shodny?

Odpovéd: Formulaci ,hrubého vytéZku za dobu, po kterou byla sbirka
konana“ je nutné vykladat v kontextu § 23 odst. 3 ZVS, ktery fesSi pravé
moznost prfevodu nevycerpanych prostiedkd uréenych k uhradé nakladd
spojenych s konanim sbirky. Toto ustanoveni pak blize stanovuje, Ze
prostfedky uréené na Uhradu nakladl, které nebyly vyCerpany za obdobi,
v némz se podava pribézné vyuctovani, tzn. rocni prabézné vyuctovani, Ize
prevést do dalSiho obdobi. Zaroven ustanoveni odstavce 3 doplhuje, ze pfi
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prevodu prostiedkld nesmi byt prekroCen kumulativni pramér 5% podle
odstavce 2. V této souvislosti je tak tfeba konstatovat, ze v pfipadé sbirek
konanych na dobu delSi nez jeden rok nebo na dobu neurcitou provéfuje
krajsky Ofad, zda Cerpani nakladd nepresahlo kumulativni pramér 5 % za
dobu, po kterou je sbirka aktualné konana. Pokud pravnickou osobou
pouzita ¢astka na uhradu nakladu prevysuje za dobu aktualniho konani sbirky
kumulativni primér 5 % z hrubého vytéZku sbirky, jde o pfestupek podle § 25a
odst. 1 pism. u) ZVS, za ktery Ize ulozit pravnické osobé pokutu az do vysSe
500.000 Ke.

22.Uhrada nakladii na téel sbirky v hotovosti
Dle § 23 odst. 1 je hruby vytéZek sbirky pfeveden na zvlastni ucet — v praxi
existuji sbirky, které maji pfijmy v hotovosti (napf. pokladnicky nebo sbéraci
listiny) a ¢ast nakladd na ucel sbirky také nakupuji v hotovosti. A nejedna se
0 kratkodobé sbirky. Je nutné trvat na tom, aby penize z hrubého vytéZku
prevedli na ucet a posléze vybrali, aby mohli uhradit naklady v hotovosti?

Odpovéd’: Ustanoveni § 23 odst. 1 ZVS stanovuje, Ze pravnicka osoba je
povinna pro kazdou sbirku zfidit zvlastni bankovni Ucet, na ktery prevede
hruby vytézek sbirky. Podle § 1 odst. 3 pism. a) jsou hrubym vytézkem sbirky
veskeré penézni pFispévky ziskané sbirkou. Z dikce zakona tak jasné vyplyva,
Zze i prostfedky ziskané v hotovosti napf. pomoci pokladniéek & prodejem
pfedmétd museji byt pfed uzitim k stanovenému ucéelu nebo k uhradé nakladi
vloZzeny na samostatny sbirkovy Ucet.

23.Prokazovani udaju k vyucétovani €esthnym prohlasenim
U nékterych sbirek (v nasem pripadé konkrétni sbirka na pomoc v zahranici)
neni pravnicka osoba schopna dodat doklady o uhradé nékterych nakladi
(pfipadné jsou doklady necitelné, v cizim jazyce, poSkozené nebo nejsou
vibec), Ize takové naklady ,prokazat” cestnym prohlasenim pravnické osoby?
Obdobné v pripadé ztraty dokladu pravnickou osobou.

Odpovéd’: Podle ustanoveni § 23 odst. 1 véty posledni ZVS pravnicka osoba
Uctuje o nakladech, vynosech, aktivech a pasivech jednotlivych sbirek tak, aby
prokazala soulad ucetnich zdznamu s vyucétovanim sbirky. Z ustanoveni § 24
odst. 3 pak vyplyva, ze pfi vyuctovani sbirky preklada doklady o hrubém
vytéZku sbirky v zavislosti na zpusobu jejiho konani a doklady o nakladech
spojenych s jejim konanim. Je tudiz véci pravnické osoby, aby dostala této
povinnosti. Nedomnivame se tak, ze by doklad o nakladech mohl byt
nahrazen &estnym prohladenim, na druhou stranu v minulosti jiz nastaly
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situace, kdy pravnicka osoba cizi vinnou nebyla schopna pfedlozZit vyuctovani
sbirky tak, jak jej prepoklada ZVS. V takovém pfipadé je pak na krajském
Ufadu, jestli pfistoupi k ulozeni sankce.

24.Darovaci smlouvy
Nékteré pravnické osoby vystavuji/uzaviraji jako potvrzeni o daru darovaci
smlouvy, je tento postup v poradku? Nedostava se tak zakon o verejnych
sbirkach do kolize s obéanskym zakonikem a v ném upravenych prav
a povinnosti darce a obdarovaného?

Odpovéd’: Prispéni penéznich prostfedki do verejné sbirky je z hlediska
obcanského zakoniku povazovano za pouhou spoleCenskou Usluhu.
Ustanoveni ob&anského zakoniku o darovani se tak neuplatfuji. Pokud jde
vSak o otazku predani cistého vytézku sbirky osobé, v jejiz prospéch byla
sbirka konana, jsme toho nazoru, Ze je zde pouZiti darovaci smlouvy
opodstatnéné.

25.Sbirka na uhradu jiz porizené véci
Lze ucel sbirky definovat tak, aby v dobé konani sbirky byl jiz ucel pofizen
z vlastnich zdroji oznamovatele? Napf. oznamovatel zakoupi zvon na
kaplicku a sbirku bude konat ,na uhradu naklad( jiz zakoupeného zvonu na
kaplicku...“ Do vyuctovani by pak oznamovatel dokladal fakturu z doby, kdy
sbirka nebyla jesté KU ani ozndmena.

Odpovéd: Smyslem konani vefejnych sbirek je umoznit budouci naplnéni
sledovaného verejné prospésného ucelu. Pokud pravnicka osoba poskytla na
ur€ity vefejné prospésny UucCel vlastni prostfedky, odpada zde potieba
shromazdéni penéznich prostfedkd a neni tak davod pofadat verejnou sbirku,
jejimz smyslem je pravé shromazdéni penéznich prostfedkd v reakci na
nastalou situaci. Je také otazkou s jakou ¢asovou prodlevou by bylo mozno
vefejnou sbirkou pro jiz naplnény ucel konat.

26.Nalezitosti oznameni verejné sbirky
Je nutné, aby oznamovatel v oznameni uvadél naleZitost uvedenou v § 5 odst.
2 pism. f) ZVS? QOznamovatelé v oznameni pouze uvedou postup dle
§ 11 zakona o vefejnych sbirkach. Je tento postup v poradku?

Odpovéd’: Ustanoveni § 5 odst. 1 az 4 ZVS stanovuje obligatorni naleZitosti
oznameni, od kterych nelze upustit. Tedy Gdaj o podminkach pro otevieni
a zjisténi obsahu pokladni¢ek je povinnou souc€asti oznameni. Jak spravné
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uvadi tazatel, tuto povinnost pravnicka osoba splni tim, Ze v oznameni uvede,
které osoby (nikoli jmenovité) budou pfitomny otevieni pokladni¢ky, a to
v intencich § 11 odst. 4 ZVS.

27.0dvedeni hepouzité c¢asti vytézku verejné sbirky
Jaky je spravny postup kraje, resp. KU v pripadé, Ze krajsky urad
rozhodnutim uloZi pravnické osobé odvedeni nepouZité casti vytézku do
rozpoCtu kraje a rozhodne o ucelu, k némuz bude vytéZek pouZit. Jaky bude
postup KU a rady kraje.

Odpovéd’: Krajsky Urad je opravnén ulozit pravnické osobé odvedeni Cistého
vytéZku sbirky nebo jeho nevyuzité casti do rozpoctu kraje a rozhodnout
0 UcCelu, knémuz bude vytézek sbirky pouzit. Rozhodnuti se vydava ve
spravnim fizeni podle spravniho fadu a je proti nému pfipustné odvolani.
O odvedeni vytéZku a o zplsobu jeho vyuziti mize byt vydano spolecné
rozhodnuti se dvéma vyroky. Takovy postup bude z hlediska procesni
ekonomie pravdépodobné nejcastéjSi. Neni ovSem vylouceno ani vydani dvou
samostatnych rozhodnuti, tj. nejprve rozhodnuti o odvedeni vytéZku
a nasledné rozhodnuti o zplsobu jeho vyuziti. Rozhodovani o odvedeni
vytéZku do rozpoctu kraje i rozhodovani o zplsobu vyuziti tohoto vytéZku je ve
vyluéné pravomoci pfislusného krajského Uradu, do niz zadny jiny organ kraje
nemuze zasahovat. Tato skute¢nost vyplyva z vyslovné dikce § 22 odst. 1
ZVS.

Na zakladé pravomocného rozhodnuti o odvedeni vytézku do rozpodctu kraje je
predmétny vytézek do rozpoctu kraje odveden. V okamziku, kdy jsou dotéené
prostfedky z vefrejné sbirky odvedeny do rozpocltu kraje, konCi pusobnost
krajského Ufadu a dal$i nakladani s témito prostfedky se déje jiz v samostatné
pusobnosti kraje. Organem opravnénym k nakladani s rozpoctovymi
prostfedky kraje je v zasadé rada kraje, a to na zakladé ustanoveni § 59 odst.
1 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 pism. i) a § 37 zakona o krajich,
pficemz je zaroven vazana pravomocnym rozhodnutim krajského Ufadu o
Ucelu, na néjz ma byt odvedeny vytézek pouzit.

S ohledem na vySe uvedené, je nutno ucinit zavér, Zze rada kraje nema
zakonnou moznost rozhodnout o Ucelu, na néjz budou prostfedky odvedené
do rozpoétu kraje na zakladé rozhodnuti krajského Ufadu pouzity. Tato
pravomoc nalezi vyluéné prislusnému krajskému Ufadu. Naopak krajsky urad
nema moznost ovlivnit, kdy budou prostiedky odvedené do rozpoctu kraje
pouzity k stanovenému Uucelu, ani to, zda se tak bude dit najednou ¢&i po
Castech. Zpusob vynakladani prostifedkd na ucel stanoveny rozhodnutim
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krajského Ufadu vSak nesmi byt takové povahy, aby ve své podstaté tento
ucel zmaril.

28. Archivace dokumentu spojenych s konanim verejné sbirky
Jak maji KU postupovat pfi archivaci dokumenti ke sbirkdm. Vétsina sbirek je
konana na dobu neurcitou a s kaZdym predloZzenym vyuctovanim nardsta
obsah spisu.

Odpovéd’: Nartst objemu spisi vedenych ve fyzické podobé v souvislosti
s agendou verejnych sbirek Ize FeSit konverzi dokumentl do digitalni podoby.
K postupu pfi konverzi dokumentd uvadime doporudujici stanovisko Odboru
archivni a spisové spravy Ministerstva vnitra ze dne 4. 5. 2017: ,Pro prevod
doruéenych dokumentu v listinné podobé do digitalni podoby mizZete pouZit
autorizovanou konverzi dokumenti v souladu s ustanovenimi zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o autorizované
konverzi®). Novelizaci ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o autorizované
konverzi, s u¢innosti ode dne 19. zafi 2016, ma digitalni dokument (,vystup®),
ktery vznikl autorizovanou konverzi listinného dokumentu (,vstup®), stejné
pravni ucinky jako dokument, jehoZ pfevedenim vystup vznikl.

Podle ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,vyhlaska
¢. 259/2012 Sb.”), ma verejnopravni plvodce povinnost uchovat vstupni
dokument (ve Vasem pfipadé listinny dokument), jenZ byl pouZit jako vstup pfi
autorizované konverzi (dale jen ,vstupni dokument®), po dobu 3 let s vyjimkou
pfipadu, kdy je obsah dokumentu spojen s vykonem prav a povinnosti, pro
jejichZ uplatnéni stanovi jiné pravni predpisy delsi dobu. Pokud by doru¢eny
vstupni dokument mél kratsi skartacni lhatu neZz 3 roky, uchova puvodce
vstupni dokument nejméné po dobu jeho skartacni Ihaty v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.

Pro pfevod dorucenych listinnych dokumenti do dokumentu v digitalni
podobé u agendy vefejnych sbirek byste mohli pouZit také pfevedeni podle
§ 69a zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pfeapist (dale jen ,zakon*). Dokument
pfevedeny timto zplisobem ma pravni ucinky jako ovéfena kopie dokumentu,
jehoz prevedenim vznikl. Vedle niZsi pravni u¢innosti prevedeného dokumentu
ma varianta prevedeni dle § 69a zakona jesté jednu odlisnost oproti
autorizované konverzi dokumenti podle zakona 300/2008 Sb., kterou je
povinnost uchovat doruc¢eny analogovy dokument po stejné dlouhou dobu,
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jako je wuchovan digitalni dokument vznikly prevedenim doruc¢eného
dokumentu v analogové podobé v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 druha
véta vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.”

Nutno doplnit, Ze autorizovanou konverzi nelze podle § 24 odst. 4 pism.
d) bod 1 z&kon o autorizované konverzi provést neni-li z dokumentu v listinné
podobé patrné, zda se jedna o prvopis. Za prvopis se pfFitom podle
§ 16 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. povazuje ,jedno ze shodnych
nasobnych vyhotoveni dokumentu nesouci s timto dokumentem shodné
autentizacni prvky; za shodné nasobné vyhotoveni dokumentu v analogové
podobé se povazuje rovnéZ doslovné shodné vyhotoveni dokumentu v
digitalni podobé a naopak, pokud autentizacni prvky k nim pfipojila tataz
osoba; za stejnopis se povazuje rovnéZz druhopis, pokud tak stanovi jiny pravni
predpis. Druhopisem je dokument odvozeny od prvopisu, se kterym je
obsahové shodny, avsak projev vile osoby obsazZeny v druhopisu neni
osvédcen podpisem této osoby, ale viastnoruénim podpisem nebo obdobnym
autentizacnim prvkem osoby stanovené jinym pravnim pfedpisem, popripadé
zvlastnim autentizacnim prostredkem stanovenym jinym pravnim predpisem.

Zpracoval: Mgr. David Horn

Schvalil: JUDr. Vaclav Henych, feditel odboru vSeobecné spravy
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