e
° e
£ ee

Evropska unie . .
ooe ewase MINISTERSTVO VNITRA
.
o

L ]
Evropsky socialni fond E

o " eeseoes CESKE REPUBLIKY
Operacni program Zameéstnanost

Analyza pravniho ¥adu Ceské republiky
za ucCelem identifikace obsoletnich

pravnich pfedpisu

Z.avéreCna textova ¢ast

Zhotovitel:

Mazel a partnefi, advokatni kancelf, s.r.o.
Belgicka 276/20,

Vinohrady, 120 00 Praha 2

1CO: 081 64 258

Zpracovano 5. 10. 2021
Pravni stav k 1. 10. 2021

Zpracovano v ramci projektu ,Implementacni jednotka Strategického rdmce rozvoje
vefejné  spravy Ceské republiky pro obdobi 2014-2020“, reg. &
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0000125. Projekt je spolufinancovan z prostfedk( Evropské

unie, Evropského socidlni fondu.



Obsah

1.
2.
3.

UVOU ciiiiiii i s 3
Shrnutf vysledki Analyzy — identifikace problematickych bodt .......ccovviiiiiiniiinninnen. 3
Zhodnoceni dosazeni il ANAlYZY.....cooviiviiiiiiiiiiiiiiii 8
Navrhovany postup pfi zruSovani obsoletnich pravnich pfedpisti.....cccceveiiviiiniiinins 10
4.1  Forma zruSovani obsoletnich pravnich pfedpist .....ccccvvuiivriiniiiiiiiniiiiiiiiiiiie 11
4.2 Postup zrusovani obsoletnich pravnich predpisti.....ccccovievriiniiiiiiiiiiiiiiiniiiie 11

4.3 Jednotlivé specifické skupiny obsoletnich pravnich predpisu, které byly zkoumany

z hlediska nutnosti individualizovaného pfistupu k jejich zruSovani ........cceeveeiiienins 13
a) Predpisy Cist€ derogacni......ccceviiiiiiniiiiiiiiiiiiici 13
b) Ptedpisy, u nichz je tfeba pfed navrhem na jejich zruseni vzit v uvahu souvisejici
kulturné historicka hlediska. ......cccoveuiiiiiiiiiiiiiiiiiii 14
¢) Predpisy vydané slovenskymi organy a nezrusené do rozpadu CSFR .......cceevneee. 14
d) Predpisy vydané jiz neexistujicimi Ofgany.....cccvevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiicciec e 15
4.4 Predpisy zruSované generalni derogacni klauzuli — navrh dalstho postupu......... 16
4.5  Zavérecna doporuceni nad ramec zadani vefejné zakazky Analyzy: ...........cue.. 18



1. Uvod

Zavéretna textova Cast ,Analjzy pravniho tadu Ceské republiky za ucelem identifikace
obsoletnich pravnich pfedpisa® (dale jen ,,Analyza®) zadané jako vefejnd zakazka
v souvislosti s projektem Implementacni jednotka Strategického ramce rozvoje vefejné
spravy Ceské republiky pro obdobi 2014-2020, reg. ¢. 7..03.4.74/0.0/0.0/15_019/0000125,
je rozdélena do tif ¢asti, ve kterych shrnuje vysledky Analyzy, zhodnoceni dosazeni jejich cilt
a navrh zpusobu, jakym maji byt obsoletni pravni pfedpisy zruseny, vcetné¢ odivodnéni

postupti.

Tuto textovou cast je potfeba zasadit do kontextu zadani predmétné vefejné zakazky, Uvodni
textové casti, ktera poskytuje zakladni metodologii hodnoceni pravnich predpisu, a také ji
vnimat v kombinaci s databazi pravnich pfedpist, ktera vramci Analyzy vznikla
v editovatelné podobé v databazovém programu MS Access. Tato databaze umoznuje
praktické tfidéni analyzovanych pravnich pfedpist dle jednotlivych kritérii stanovenych
zadavaci dokumentaci a navic obsahuje nékteré indexy, které byly zavedeny pro konkrétni
skupiny pravnich pfedpist se specifickymi vlastnostmi — napf. kulturné-historickymi
souvislostmi, mezinarodnim prvkem apod. Shrnuti zakladnich dat, ktera jsou z databaze

dostupna, je obsahem grafia v pifloze ¢. 1 této textové casti.

2. Shrnuti vysledkti Analyzy — identifikace problematickych boda

Uvodem je tfeba poznamenat, ze se prokazalo, jak je slozité optikou dnesni doktriny
posuzovat pravni predpisy staré vice nez sto let. Pfitom nejde jen o vyhodnoceni stavu
pfedpisu, tedy zda je zruSeny, platny a ucinny ¢i obsoletni, ale také o povahu pravnfho
pfedpisu vibec (tedy co je viubec pravnim pfedpisem — a to s dirazem na formalni hledisko,
nebot’ zasadnim cilem Analyzy je zruSeni pfedpisu formalné platnych, ale obsoletnich),
aktualniho gestora, oblast prava ¢i adresaty prava. Proto bylo tfeba fadu nuanci vyjasnit
v prubéhu zpracovani Analyzy se zadavatelem, aby bylo dosazeno maximalni shody o obsahu
zadani vefejné zakazky a zpusobu jejtho plnéni. Zejména pak byl konzultovan postup

u specifickych kategorii pfedpist, které jsou nize popsany pod pismenem f).



Zakladni vysledky Analyzy lze shrnout do nasledujicich bod:

1. V ceském pravnim fadu existuje velka fada pravnich predpist, které nebyly
formalné zruSeny, ale zaroven jiZ nevyvolavaji pravni ucinky a byly tedy
v Analyze vyhodnoceny jako obsoletni. V ramci této skupiny, citajici 8440
pfedpist, lze pak identifikovat dil¢i podskupiny, u nichz je tfeba pamatovat na
jista specifika a zohlednit je v nasledném vyuziti Analyzy pro ucely zruseni
obsoletnich pravnich pfedpist, podrobnéji viz nize v samostatné kapitole 4.

2. Dalsi objemnou skupinu predstavuji pravni pfedpisy zrusené pomoci tzv.
generalnich derogacnich klauzuli, které byly pouzivany pfedevsim ve starsich
pravnich pfedpisech. Zruseni generalnich derogacni klauzuli bylo detekovano u
3686 pfedpisu. Problematika generalnich derogac¢nich klauzuli byla pomérné
podrobné popsana jiz v Uvodni textové ¢asti. Nicméné praxe v ramci Analyzy
prokazala, ze v nékterych pfipadech je zpétné opravdu velmi obtizné stanovit,
které pravni pfedpisy lze s jistotou pod konkrétni generalni derogacni klauzule
podfadit a povazovat je tak za zruSené. Jazykovy a systematicky vyklad pravniho
pfedpisu bylo ve spornych pfipadech nutno podpofit také informacemi
dohledatelnymi v historickych pramenech (napf. stenoprotokolech z jednani
zakonodarnych sbora ¢i v davodovych zpravach), které leckdy obsahovaly
voditko pro to, co saim zakonodarce povazoval za predpisy generalni derogacni
klauzuli zruSované. Analyzujici tym vsak nepfistoupil k tomu, aby suploval roli
zakonodarce a dovozoval jeho vuli nad miru dolozitelnou textem pravniho

pfedpisu ¢i materialnich pramenu prava.

V ptipadech, kdy ani po diskuzich se zadavatelem nepanovala o pouzitelnosti
generalni derogacni klauzule shoda, bylo zvoleno vyhodnoceni takového
pfedpisu za obsoletni. A tois védomim ,,rizika* dvojiho zruseni téhoz pfedpisu.
Nebylo by to ostatné poprvé, co by k takové situaci doslo. V minulosti byly
nckteré predpisy vyslovné zruseny (zfejmé chybou zakonodarce) dvakrat a to
vyslovné — jedna se napt. o vyhl. ¢. 184/1960 Sb., kterd byla zrusena nejptrve
ustanovenim § 150, bod 34 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpeceni, nasledné pak ustanovenim § 107 bod 7 vyhlasky

¢.165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterjch  pracovnikd a



o poskytovani davek nemocenského pojisténi obcéantim ve zvlastnich pfipadech.
Rovnéz v dobé pomérné nedavné byla zrusena vyhlaska ¢. 408/1990 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi ucinky elektromagnetického zafeni, nejprve
vyhlagkou ¢. 20/2001 Sb. a nasledné rovnéz vyhlaskou ¢. 89/2001 Sb.
Domnivame se, ze piipadné vyslovné zruseni pfedpisu, ktery mél byt zrusen
generalni derogacni klauzuli, nemuze de facto zpusobit zadné komplikace, nebot’
se toto riziko tyka pouze uzké skupiny jiz neaplikovatelnych pfedpist, u nichz je
mozné 1 dnes stanovit jejich neaplikovatelnost vykladem. Nelze tedy namitat, ze
navrh na vyslovné zruseni téchto predpisi by mohl zplsobit, ze subjekty prav
v nich obsazenych by se mohly o sva prava pfihlasit, nebot’ pravni uprava jejich
prav je jiz pravdépodobné stanovena novéjsimi pravnimi predpisy.

Analyza ukazala, ze existuje pomérné velka skupina pfedpist (jen u pfedpisd,
které vysly ve Sbirce zakonu a jejich pfedchudcich se jedna o vice nez 4 000
piipadu), které nemaji jediného vyluéného gestora identifikovatelného dle zakona
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organt statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,kompetenéni zakon®).
Pri stanoveni gesci bylo opét maximalnim cilem dodrzeni zadani vefejné zakazky.
I zde bylo nutno wucinit nckteré kompromisy sohledem na pfesuny
v pusobnostech organt statni spravy, jejich ruseni apod., nebot’ gesce méla byt
stanovena z dnesniho hlediska. Zejména u nékterych gestora se pak ukazalo, ze
jim vymezena pusobnost dle kompetenéniho zakona ani zdaleka nepokryva jejich
legislativn{ aktivity — nejmarkantnéji se to projevuje u Ministerstva spravedlnosti,
které je mj. gestorem v oblasti prava obcanského a obchodniho, nicméné v § 11
kompetenc¢niho zakona tyto pravni oblasti zohlednény nejsou. Bylo tedy potfeba
vychazet také ze zvyklosti a zauzivané praxe legislativniho procesu. Po dohodé
se zadavatelem byla mezi gestory nad ramec zadavaci dokumentace zafazena
Cesk4 narodni banka. S ohledem na to, e zadani vefejné zakazky neupfesnilo
pojem ,,gesce®, bylo pii jejim posuzovani zohlednovano sektorové hledisko, cili
gesce ve smyslu pusobnosti v dané pravni oblasti, nikoli jen v uz$im smyslu
gestora jako predkladatele pravn{ apravy. Pomérné casto tedy bylo pfistoupeno
k oznacen{ vice gestoru a jejich ,,sporné® gesce, ktera je viak ve vétsiné pfipada
spiSe spolugesci ve smyslu kooperativnim, nebot’ konkrétni pravni pfedpis
zasahoval do vice oblasti prava. Casto tomu tak bylo napt. u predpist z dob pred

rokem 1989, kdy existovala fada pravnich pfedpist v oblasti fizen{ statniho



hospodafstvi (od jeho planovani, po fizeni statnich podniki v jednotlivych
odvétvich), které zdnesntho pohledu nemély jednoznacného gestora.
V ptipadech nékterych ,,prarezovych® pfedpist, kde byla stézejni role vlady jako
kolektivntho organu, a nebylo mozno stanovit gesci nékterého z ministerstev ani
dle pfevazujici oblasti pravni apravy, pak bylo vyjimecné pfistoupeno k oznaceni
Utadu vlady jako gestora, nebot’ tento ufad zajist'uje odborné, organizacni

a technické zabezpeceni ¢innosti vlady.

Pii praci se Sbirkou zakont bylo analyzou rubriky ,,Oznameni o vydani obecnych
pravnich pfedpisa® zjisténo, ze v dobach komunismu nebylo vyjimkou, ze
vyhlasky byly zrusovany formou resortnich pravnich pfedpist nizsi pravni sily,
které byly ve Sbirce zakont pouze registrovany (jde napf. o vyhlasku ¢. 92/1963
Sb., ktera byla vyslovné zrusena v souvislosti s pfijetim smérnice Ministerstva
vnitra o nahradé nakladi vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody
publikované v oznameni o vydani obecnych pravnich pfedpist Sbirky zakonua
1967, ¢astka 32, strana 332), dalsi piiklady se tykaji spiSe vyhlasek publikovanych
v tzv. Gfednich listech [napt. vyhlaska ¢. 262/1957 U. 1., ktera byla dle oznamenf
o vydani obecnych pravnich pfedpist zvefejnéného v castce 29 Sbirky zdkonu
z 1. 1963 (str. 207) zrusena soucasné s nabytim uéinnosti smérnice Ustfedni rady
odbort a Ustfedniho batiského tfadu ¢j. VI-6553-13. 5, které nabyly acinnosti
31. kvétna 1963]. Prestoze byla nad ramec zadani reserSovana i oznameni
o vydani pravnich pfedpist ve vytipovaném obdobi (60. a 70. 1éta), nelze vyloucit
riziko, ze nékteré takové prfedpisy registrovany nebyly, resp. ze v daném
oznameni nebylo popsano zruseni predchozi pravni pravy, coz mohlo mit vliv
na vyhodnoceni nékterych pravnich predpist. Obecné je tedy vhodné
pfed navrhem na zruseni pravniho pfedpisu ovéfit jeste zavery o jeho obsolenci

u jednotlivych gestoru.
Analyza ukazala, ze v ¢eském pravnim fadu existuji skupiny pravnich pfedpisu,
pro které bylo tfeba s ohledem na zadani vefejné zakazky stanovit specificky

postup v jejich hodnocenti:

a) Predpisy, které vychazely v Utednich listech




b)

Po zevbrubné resersi bylo zjisténo, ze cela fada zde publikovanych vyhlasek
(jedna se takfka vyluéné o vyhlasky publikované v Utednim listu IT — ediktalni
&ast) nenf pravnim predpisem a nespada tedy ani do Analjzy. Uéelem téchto
vyhlasek bylo oznameni, ohlaseni nebo zvefejnén{ (¢i v dnesnim slova smyslu
doruceni) spravntho aktu ¢i organizacnitho pokynu, nejcastéji v oblasti fizeni
statnich podniku (nejriznéjsi majetkové pfesuny, jmenovani osob do statutarnich
organu apod.). Ostatni vyhlasky, které maji povahu normativniho pravniho aktu,
byly analyzovany standardné jako pfedpisy vychazejici ve Sbirce zakonu a neni
pro né nutno stanovovat specialni zptsob zruSeni. Po dohodé se zadavatelem

byly tyto pfedpisy vyclenény do samostatné databaze.

Pfedpisy z doby nesvobody

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4. 2 Uvodni textové &asti, ¢ast predpist vydanych
v dobé nesvobody, které z hlediska zadani vefejné zakazky byly do Analyzy
zahrnuty, bylo nutno posuzovat modifikované a reflektovat tak jejich specifickou
povahu, kdy sice nebyly formalné platnou soucasti pravniho fadu, nicméné
z hlediska materidlnfho mohla byt situace jina. Vzhledem k tomu, Ze cilem
zpracovani Analyzy byla identifikace formalné platnych, ale nepouzivanych
(neucinnych) pravnich pfedpist, nemohou byt predpisy z doby nesvobody, které
byly zafazeny do databaze pravnich pfedpisi vytvofené v ramci Analyzy,
navrhovany ke zruseni (rovnéz zakonodarce je po roce 1945 nerusil). Jind situace
je ujejich novel, které byly pfijaty po skonceni doby nesvobody. Jak jiz bylo
uvedeno, materialné byly tyto novely posuzovany v kontextu puavodniho
pfedpisu. S ohledem na to, Ze jsou z formalnfho hlediska novely samostatnym
pravnim pfedpisem, bylo by mozné navrhnout je ke zruseni formalné platnym
zpusobem. Status pfedpist z doby nesvobody je vsak dodnes predmétem
odbornych diskuzi a lze tak pfedpokladat i diskuzi nad pfipadnym navrhem na

zrudeni jejich novel.

Vyhlasky, kterymi se publikovaly mezinarodni smlouvy

Analyza ukazala, ze vyhlasky, kterymi byly publikovany mezinarodni smlouvy, at’
uz na urovni resortni, vladni ¢i prezidentské, nebyly ruseny ani v piipadech, kdy

pozdéji doslo ke skonéeni platnosti takové mezinarodni smlouvy pro Ceskou



. s

republiku ¢i jeji pravni pfedchiidce. Tyto vyhlasky byly tedy vyhodnoceny
s ohledem na zévaznost dané mezinarodni smlouvy pro Ceskou republiku jako

platné & obsoletni, a to dle metodiky popsané blize v Uvodni textové &asti.

d) Dekrety prezidenta republiky vydané v letech 1940-1945

Dekrety prezidenta republiky vydané vletech 1940-1945 byly z Analyzy
vylouceny jiz zadanim vefejné zakazky stejné¢ jako predpisy tyto dekrety
provad¢jici a novelizujici.

V ramci Analyzy byla provéfena fada predpist, které nebyly pfijaty vyslovné jako
novely prezidentskych dekretd, nicméné po diskuzi se zadavatelem bylo dospéno
ke shodé¢, ze se jedna o novely nepfimé nebo de facto o predpisy provadéjici
prezidentské dekrety. S ohledem na to, Ze se zadan{ cilen¢ vyhyba otevieni této
nejen pravng, ale také spolecensky velmi slozité oblasti, byly rovnéz ptfedpisy,
které mély tuto silnou vazbu na prezidentské dekrety, z Analyzy po dohod¢ se

zadavatelem vylouceny. Jde napf. o zakon ¢. 228/1946 Sb. z. a n. nebo zikon

¢. 273/1948 Sb.

e) Slovenské pfedpisy

Jak jiz bylo popsano v Uvodn{ textové éasti Analjzy, sou¢asti Analjzy dle zadani
vefejné zakazky byly i pfedpisy, které vydaly slovenské organy. S ohledem na to,
ze bylo identifikovano témeét 500 obsoletnich pfedpisu vydanych slovenskymi
organy a vyhlasenych ve Sbirce zakond, je tfeba se zabyvat jejich dal$im osudem.
Proto je jim také vénovana pozornost v kapitole tykajici se navrhu na zruseni

obsoletnich pravnich pfedpisu.

3. Zhodnoceni dosazeni cila Analyzy

Analyza byla zpracovavina se stanovenim nékolika zakladnich cila’:

1Vice k G¢elu zpracovani Analyzy v kapitole 3. Uvodni textové ¢asti Analyzy.



a)

Provést analyzu pravnich pfedpisti vymezenych zadavaci dokumentaci, které vysly

v oficialnich publikacnich listech v dobé od 28. fijna 1918 do 31. prosince 2018, s cilem urcit,

které jsou platné a Gcinné a které zrusené ¢i obsoletni.

b)

Vytvofit databazi vyse uvedenych pfedpist, jejiz soucasti bude rovnéz seznam

obsoletnich pravnich pfedpisu.

)

Poskytnout metodiku pro budouci identifikaci obsoletnich pravnich pfedpist.

Ad a) ab) V ramci Analyzy byla vytvofena databaze pravnich predpisit, které dle zadani mély

byt analyzovany, jez je (po dohodé¢ se zadavatelem a s pfihlédnutim k budouci naplni

platformy e-Sbirka) rozdélena do dvou ¢asti, a to na pfedpisy vydané ve Sbirce zakonu

a publika¢nich prostiedcich ji predchazejicich a predpisy vydané v Utednich listech.

Ke kazdému pravnimu pfedpisu existuje v této databazi zaznam obsahujici vyhodnoceni

vsech kritérii, které byly specifikovany v zadani vefejné zakazky. Databaze je editovatelna

a umoznuje tifdéni dle zvolenych kritérif.

Ad ¢) Pokud jde o metodiku pro budouci identifikaci obsoletnich pravnich pfedpisii,

ta je obsaZena jiZ v Uvodni textové &asti Analyzy a lze ji i po zkuSenostech se

zpracovanim dat v databazi shrnout v podstatnych bodech nasledovné:

. Je tfeba pokusit se vyhledat v dostupnych textech pravnich pfedpistt zrusovaci

ustanoveni k analyzovanému pfedpisu — at’ uz vyslovné zruseni (zde do budoucna
pfedpokladame snadnéjsi postup diky pokracujici digitalizaci statem garantovaného
obsahu pravnich pfedpist v ramci projektu e-Sbirka), nebo zruseni pomoci generalni
derogacni klauzule.

Pokud nebude zruSovaci ustanoveni nalezeno, je tfeba vyloucit mozné dopady
pravniho pfedpisu na soucasné pravni vztahy. Jsou zde pfitom jisté okruhy pravnich
predpist, které jsou obsoletni s velkou pravdépodobnosti na prvni pohled — napt.
pravn{ pfedpisy docasné, které stanovuji urcity rezim pravnich vztaht na omezenou
dobu, ktera jiz uplynula, ¢i pravni pfedpisy vztahujici se k dzemi, které jiz neni
soucasti naseho statu apod. Podrobnéji je po dohodé se zadavatelem metodika
popséana v Uvodni textové ¢asti Analyzy.

K jednotlivym pfedpisum je vzdy potfeba pfistupovat individualné a pozorné, nebot’
1 zdanlivé docasny pravni pfedpis mize mit dopad na soucasné pravni vztahy. Jedna

se napt. o pfedpisy z oblasti socidlnfho zabezpeceni, kdy se pro vypocet duchodua



pouzivaji vyméfovaci zaklady stanovené pro konkrétni roky (viz napf. nafizeni vlady
¢. 339/2009 Sb.), ptfestoze pravni pfedpisy stanovujici tyto vyméfovaci zaklady

mohou na prvni pohled pusobit jako vyhaslé.

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, l1ze konstatovat, ze stanovené cile Analyzy se podafilo

naplnit.

4. Navrhovany postup pift zrusovani obsoletnich pravnich

predpist

Na tomto mist¢ je tfeba podotknout, Ze snahy o revizi pravniho fadu a identifikaci
obsoletnich pravnich pfedpist probihaji i v dalsich zemich — napt. ve Velké Britanii ma tato
¢innost pomérné silnou tradici’, obdobné také v Némecku probéhlo jiz nékolik vln zrusovani
pravnich pfedpisd s cilem ,,procistit® pravni fad’. Pfi zpracovani této textové ¢asti Analyzy
pak bylo pfihlédnuto zejména k rakouskému pfistupu ke zrusovani obsoletnich pravnich
predpisti’, a to s ohledem na spole¢nou historii i pravni tradici. Oproti rakouskym zikontm,
které formou generalni derogacni klauzule zruSovaly v prvni fazi pravni pfedpisy vydané do
roku 1946 a ve fazi druhé pravni predpisy vydané dokonce az do roku 2000 (s vyjimkami
v zakoné stanovenymi), lze pfedpokladat, Zze cesky zakon o obsolenci bude ve stanoveni
rozhodného data méné ,,odvazny“. Nicméné rakousky pifklad pfinejmensim ukazuje, Ze
jednorazové pouziti generalni deroga¢ni klauzule (se stanovenim rozhodného data pro
zrudeni vSech pravnich pfedpist vydanych pied timto datem) jako vyjimecného prostiedku

pii feseni mimoradného legislativniho tkolu je mozné i v soucasnosti.

Pro zjednoduseni se dale v textu pouziva pojem ,,zakon o obsolenci® jako pfedpokladany

legislativn{ akt, ktery by mél byt na zakladé Analyzy pfijat ke zruseni obsoletnich pravnich

2 Viz ¢&innost britské Law Commission, jejiz popis je dostupny zde: https://www.lawcom.gov.uk/our-
work/statute-law-repeals/.
3 Viz popis aktivit federdlniho ministerstva spravedinosti a pfehled 13 zdkon( zrudujicich obsoletni

predpisy pfijatych v poslednich letech dostupny zde:
https://www.bmjv.de/DE/Themen/RechtssetzungBuerokratieabbau/Rechtsbereinigung/Rechtsbereinigu
ng_node.html.

4 Jednd se o nasledujici zakony: BGBI. | Nr. 191/1999, dostupny zde:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001596
&FassungVom=2018-12-31
a BGBI. I Nr. 61/2018, dostupny zde: https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/61.
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pfedpist a k realizaci pfipadnych dalsich potfebnych opatfeni. Neni vylouceno, aby téchto

zakonu bylo s ohledem na kvantum obsoletnich pravnich pfedpist pfijato postupné nékolik.

4.1 Forma zrusovani obsoletnich pravnich pfedpist

Kazdy pravni pfedpis musi byt zruSen minimalné pravnim pfedpisem stejné pravni sily.
S ohledem na mnozstvi obsoletnich pravnich pfedpisu zahrnutych do Analyzy, které maji
pravni silu zakona, se proto jako nejvhodnéjsi jevi forma zakona, kterym by mély byt zruseny
vsechny obsoletni pravni predpisy souhrnné, bez ohledu na jejich formu, resp. pfipadné
souhrnné za konkrétni obdobi. Pochopiteln¢ ustavni zakony je tfeba zrusovat formou
ustavniho zakona, pfi védomi ucinka ¢l. 122 odst. 3 ust. zakona ¢. 1/1993 Sb.,, Ustava Ceské
republiky, kterym se stanovi: ,,Ostatni sistavni zikony platné na sizemi Ceské republiky ke dni
didinnosti této Ustavy maji silu  zikona. 1 tyto ustavni zdkony lze po zminéné
dekonstitucionalizaci — jakozto zakony s pravni silou zakona ,,obycejného* — zrudit
zakonem. Vyloucena vsak neni ani varianta zrusen{ vyhlasek a nafizeni vlady formou vyhlasek

a nafizen{ vlady a nasledné zruseni zakont formou zakona.

4.2 Postup zrusovani obsoletnich pravnich ptredpisa

Jako nejjistéjsi a nejefektivnéjsi zptusob zrusovani obsoletnich pravnich pfedpisu se jevi tento
postup:
1. Formou zakona zrusit pravni predpisy vyhodnocené jako obsoletni (se zohlednénim
pfipadnych specifik v konkrétnich pfipadech — pfedpisy slovenskych organt c¢i
s kulturné-historickymi specifiky), at’ uz vyslovné napft. v pfiloze zakona, ¢i formou
generalni derogacni klauzule suvednim rozhodného data, ¢i kombinaci obou
zpusobu se zohlednénim specifik jednotlivych historickych etap pravniho vyvoje
a s pfihlédnutim k rozsahu Analyzy (podrobnéji viz nize). Zaroven je tieba docilit
vetsi pravni jistoty ohledné pfedpist vyhodnocenych jako zrusenych generalnimi
derogacnimi klauzulemi formou jejich prohlaseni za zrusené a jejich vyctem v pifloze
zakona.
2. 'V piipadé pravnich pfedpist z obdobi prvni republiky lze uvazovat o jejich zruseni

formou generalni derogacni klauzule po vzoru rakouskych zakont o procisténi
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pravniho fadu’. Vzhledem k tomu, Ze kompletni Analyza byla dle zadani vefejné
zakazky provedena u pfedpisu vydanych od 4. 11. 1918 do 25. 11. 1938 ve Sbirce
zakonu a nafizeni statu ceskoslovenského, je vhodné rozhodné datum stanovit
v tomto zkoumaném obdobi. Zaroven je tfeba zohlednit, Zze zkoumané obdobi spada
jiz ¢astecné do tzv. ,,doby nesvobody* dle ustavniho dekretu presidenta republiky ze
dne 3. srpna 1944, ¢ 11 Ut vést. &sl, o obnoveni pravniho potadku, ve spojeni
s vladnim nafizenim z 27. cervence 1945 ¢. 31 /1945 Sb. z. a n., kdy se jevi jako
vhodné rozhodné datum 29. zaif 1938. Predpisy vydané do tohoto data véetné by
bylo mozno zrusit generalni derogacni klauzuli, pficemz by zaroven v piiloze
zrusovacitho zakona o obsolenci bylo nezbytné uvést pravni predpisy, které se
ponechavaji v platnosti. Platnych pravnich pfedpist v tomto obdobi bylo
identifikovano cca 100. U dalsich cca 70 pfedpist bylo detekovano vyznamnéjsi
kulturné-historické hledisko, coz znamena, ze by pfed navrhem na pfipadné zruseni
méla byt vedena Sirsi spolecenskd a odborna diskuze o téchto konkrétnich
ptedpisech.’

3. Zruseni obsoletnich pravnich pfedpist z dalsich obdobi by jiz bylo vhodnéjsi provést
formou vyslovného zruseni, nebot’ tato obdobi nebyla analyzovana jako celek — na
zakladé zadani vefejné zakazky byly z Analyzy vylouceny jednak pfedpisy z tzv. doby
nesvobody a jednak povalecné dekrety prezidenta republiky a pfedpisy tyto dekrety
provadéjici a novelizujici. Neni tedy vhodné pouzit pro toto obdobi generalni
derogacni klauzuli, kterd by vedla i ke zruseni pravnich pfedpist, které nebyly
podrobeny Analyze.’

4. Veskeré navrhy na zruseni pravnich pfedpisu je tfeba standardné projednat v ramci
pfipominkového fizeni, u nékterych je navic tfeba zohlednit dalsi specifika, ktera jsou
v databazi oznacena formou pfipojeni indexacnich poznamek — viz vysvétlivky
k databazi v samostatném dokumentu.

5. S ohledem na mnozstvi identifikovanych obsoletnich pravnich ptedpisu pfichazi
v uvahu také varianta zruSovani obsoletnich pravnich pfedpisi po vymezenych
casovych usecich, jako k tomu pfistoupilo napf. i Rakousko. V piipad¢é prvniho

5> Jedna se o zakony o ,vy¢idténi“ pravniho Fadu (Bundesrechtsbereinigungsgesetz) €. 191/1999 BGBI. a ¢.
61/2018 BGBI.

8 Neni bez zajimavosti, Ze obdobné také britskd Law Commission v navrzich zakonu ke zrudeni obsoletnich
pravnich predpisd upozorfiuje v materidlech rozesilanych do pfipominkového Fizeni na kategorii
»2vlastniho historického vyznamu“ - viz str. iii zde: https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-
storage-11jsxou24uy7g/uploads/2015/06/slr_general consultation.pdf a nutnosti celospoleéenské
debaty nad témito predpisy.

7V této souvislosti je tfeba zminit ndzory odborné obce, Ze by bylo vhodné dopracovat Analyzu o dalsi
obdobi.
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zakona o obsolenci by zaroven meélo dojit k dofeseni stavu pravnich pfedpist
zrusenych generalnimi deroga¢nimi klauzulemi, coz by mélo okamzity efekt na

zptehlednéni pravniho fadu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je potfeba pfistupovat k jednotlivym skupinam pravnich predpisa
individualizované. Nelze tedy bez dalstho navrhnout veskeré pfedpisy, které byly

vyhodnoceny jako obsoletni, ke zruseni.

4.3 Jednotlivé specifické skupiny obsoletnich pravnich predpist, které byly

zkoumany z hlediska nutnosti individualizované¢ho piistupu k jejich zrusovani

a) Predpisy cisté derogacni
J te)

Po rozptyleni obavy z mozného ,,znovuobzivnuti“ pravniho pfedpisu, které bylo pfedmétem
zkoumani v Uvodn{ textové éasti, obecné neni dan podstatny déivod pro zachovani platnosti
téchto pravnich predpist, byt lze akceptovat namitku, ze by bylo mozné donekonecna
zrusovat zrusovaci pravni pfedpisy. Lze tedy konstatovat, Ze jako jednorazovy pocin v ramci
,0Cisty pravnfho fadu®, je zruSeni této skupiny predpisi akceptovatelné. Vezmeme-li
v uvahu, ze derogacni ustanoveni byvaji i soucasti pfedpisu, které jsou zrusovany jako celek
(nékdy ani to ne —viz § 43 zakona ¢. 363/1999 Sb., ktery byl spolu s ¢asti prvai tohoto zikona
zrusen zdkonem ¢. 278/2009 Sb. — €l 7), neni potieba se takového postupu obavat ani
s ohledem na pravni jistotu, resp. nejistotu ohledné jiz jednou zruseného pravniho pfedpisu.
Jedinou vyjimkou by byl pfipad, kdy by byla takovym pfedpisem zruSovana cast dosud
platného predpisu. V takovém piipadé se jedna o novelu, tedy clanek fetézce, ktery je radno
zachovat i s ohledem na vyvoj legislativni techniky, kdy se novely zrusuji az se zrusenim
novelizovaného pfedpisu jako celku. V této souvislosti byla analyzovana i judikatura
Ustavniho soudu, kdy je tfeba si uvédomit, Ze Ustavni soud v roli negativniho zakonodarce
se ve vztahu k této uzce specifické mnoziné piipadu zrusovacich pfedpist (ustanoveni)
zabyval také otazkou ,,znovuobzivnuti® pfedchozi pravni dpravy po zruseni zrusovaciho
ustanoveni. Judikatura Ustavniho soudu nenf v této véci tplné jednotna, nicméné pro téely
Analyzy, resp. navazujicich kroku je tfeba ji vnimat pravé jen ve vztahu ke zruSovani
derogac¢nich ustanoveni Ustavaim soudem, nikoli obecné&. To, Ze zruSenim pravniho
pfedpisu, ktery obsahoval i deroga¢ni ustanoveni, nedojde k ,,znovuobzivauti témito

ustanovenimi derogovanych pfedpist, nebylo snad nikdy zpochybnéno.
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Zavér:
Predpisy vyhodnocené jako cist¢ derogacni nemusi byt z hlediska jejich zrusovani vyjmuty
ze skupiny obsoletnich pfedpisi a mohou byt standardné zruseny, at’ uz bude zvolena

jakakoli legislativni technika.

b) Predpisy, u nichz je tfeba pfed navrhem na jejich zruseni vzit v dvahu

souvisejici kulturné historicka hlediska.

U této kategorie pravnich predpisu, do které byly zafazeny napf. povalecné znarodnovaci
zakony ¢i zakony upravujici pozemkové reformy, je potfeba vést diskuzi s dot¢enymi gestory
ale 1 §ir$f odbornou vefejnosti jiz pred jejich zaclenénim do zpracovavaného navrhu zakona
o zruseni obsoletnich pravnich pfedpist, nebot’ ve standardnim pfipominkovém fizeni neni
zpravidla prostor pro obsahlejsi diskuze o spolecensko-kulturnich a historickych konotacich
jednotlivych bodt. Analyza v tomto sméru poskytuje jakési voditko ¢i upozornéni na tyto
pfedpisy, aby bylo mozno vénovat jim nalezitou pozornost, jakmile k tomu budou vhodné
podminky. Zaroven je vaiman{ kulturné historické hodnoty subjektivni zalezitosti (jakkoliv
bylo pfi analyze nahlizeno na pfedpisy jednotnym prizmatem), je tedy mozné do této

kategorie zafadit i pfedpisy jiné.

Zavér:
Predpisy oznacené pfiznakem ,,KHH®“ by bylo vhodné vyclenit do zvlastntho bloku a
nenavrhovat jejich zrusen{ dfive, nez bude panovat shoda nejen o jejich vyhaslosti z hlediska

pravneé-teoretického, ale také z hlediska spolecenského ¢i kulturniho.
c) Predpisy vydané slovenskymi organy a nezrusené do rozpadu CSFR

Prihlédneme-li k jednomu z cila Analyzy, jimz je zpfehlednéni ¢eského pravntho fadu a tim
také posileni pravni jistoty adresath prava, necini slovenské predpisy v podstaté zadné
problémy. Organy tyto pfedpisy vydavajici vykonavaly statni moc jen na uzemi Slovenska
(viz § 93 ustavniho zakona ¢. 150/1948 Sb. z. a n. a ¢l. 73 ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb.).
Jejich paisobnost byla teritorialné omezena a neni tedy duvod k obavam, ze by kdy mohly byt
G¢inné na tzemi Ceské republiky, a tudiz nenf potieba ve vztahu k nim ¢init dalsf legislativni
opatfeni. Zaroven tento piistup reflektuje skutecnost, ze tyto predpisy byly fakticky vydavany

zakonodarnym organem a vykonnymi organy ciziho statu pro jeho vlastni dzemi, nebyly
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do ¢eského pravniho fadu recipovany a nestaly se tak jeho soucasti (¢l. 1 odst. 1 ustavniho

zakona ¢. 4/1993 Sb.); proto nepodléhaji pusobnosti Ceskych zikonodirnych orgina

a z podstaty véci ani nemohou byt navrzeny ke zruseni.

Zavér:
Predpisy vydané slovenskymi organy a publikované ve Sbirce zakonl jako spole¢ném

publika¢nim prostfedku nebudou (resp. nemohou byt) zruseny.

d) Predpisy vydané jiz neexistujicimi organy

Analyzou prodly tisice pfedpist, které byly vydany v soucasnosti jiz neexistujicimi organy
(jedna se napf. o vyhlasku Stitniho vyboru pro vystavbu ¢. 45/1958 Sb., kterou se utéuji
organy rad dal$ich mistnich narodnich vybort jako stavebni dfady prvé stolice, vyhlasku
Ustedni rady odbora ¢ 10/1960 Sb. o poskytovani piispévku vedenim zdvodt na dhradu
nakladt cinnosti zakladn{ organizace Revolu¢niho odborového hnuti ¢i vyhlasku rady
Vychodoceského krajského narodntho vyboru v Hradci Kralové ¢. 148/1960 Sb., kterou se
urcuji dalsi mistni narodni vybory v kraji stavebnimi ufrady prvého stupné).

Je tedy nasnadé otazka, zda je nutno v jejich pfipadé postupovat jinak, nez u ostatnich
obsoletnich predpist. Z dosavadni legislativni praxe se daji vysledovat dva mozné piistupy
ke zrusovani téchto pravnich pfedpist — a to formou dalstho podzakonného pravniho
pfedpisu nebo formou zakona. S ohledem na to, ze se u pfedpist vydanych jiz neexistujicimi
organy jedna o pravn{ pfedpisy podzakonné, pfistoupily nékteré resorty k jejich zrusovani
formou vyhlasky vydané na zakladé kompetenéniho zakona, resp. zvlistniho zikona,’
pficemz néktera ministerstva v uvodni vété cituji kromé ustanoveni tykajictho se jejich
pusobnosti také § 24 tohoto zikona (napt. vyhl. ¢. 497/2000 Sb., kterou se rusi mj. vyhlaska
¢. 62/1966 Sb. vydana Stitni plinovaci komisi), n¢kdy je odkazoviano pouze na ustanoveni
kompetenéniho zakona, které stanovi pusobnost konkrétntho ministerstva (napft. vyhlaska
¢. 399/2009 Sb. rusi Domovni fad schvéleny 6. zaseddnim Narodniho vyboru mésta Brna
dne 23. zaff 1977), ¢i na ustanoveni tykajic{ se ptisobnosti ministerstva dle kompetenéniho
zakona v kombinaci s odkazem na ustavni zikon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(napft. vyhlaska ¢. 190/2010 Sb. rusi mj. vyhlasku byvalého Ministerstva skolstvi, véd a umeéni

¢i Okresntho narodniho vyboru v Sumperku). Koneéné posledni variantou je zrusovaci

8 V souladu s €&l. 10 odst. 3 Legislativnich pravidel vlddy schvélenych usnesenim vlady ze dne 19. bfezna
1998 €. 188, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.
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vyhlaska opirajici se kromé obecné pusobnosti dle kompetencniho zakona také o konkrétni
zmocniovaci ustanoveni v jiném pravaim pfedpisu (je tomu tak napf. u vyhlasky ¢. 272/2018
Sb., ktera kromé odkazu na kompetenéni zakon ve své dvodni vété odkazuje na zmocnéni
k vydani vyhlasky, resp. obecné zavazného ptedpisu, dané zakonem ¢. 114/1992 Sb.). Byt
v tomto pfipadé neexistuje zcela jednotny postup pii vydavani zrusovacich vyhlasek, necini

to i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu’ v praxi problémy.

Zavér:
Z hlediska maximalni pravni jistoty o zakonnosti postupu pfi zrusovani{ pfedpist jiz
neexistujicich organu lze doporucit zahrnuti téchto pfedpistt do navrhu zakona o obsolenci,

mj. i s odkazem na pozadavek ¢l. 10 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady.

4.4 Predpisy zrusované generalni derogacni klauzuli — navrh dalstho postupu

V ramci Analyzy bylo detekovano velké mnozstvi predpisu, které 1ze podfadit pod zruseni
nékterou z generalnich derogac¢nich klauzuli obsazenych zejména ve starSich pravnich
pfedpisech. Vzhledem k tomu, ze informace o zruseni pfedpisu generalni derogacni klauzuli
je pro adresaty prava obtizné¢ dohledatelna a i pfi samotné Analyze byla ohledné nékterych
pfedpist vedena pomérné obsahla diskuze, je tfeba se pfi navrhu dalsiho postupu ve vztahu
k této skupiné pfedpist zaméfit na zajistén{ principu pravni jistoty a zpiehlednéni pravniho
fadu.

Zasadni otazkou zustava, zda je hledisko zvySeni pravni jistoty adresatd prava natolik
vyznamné, ze by prevazilo i rizika spojena s pfipadnym dvojim zrusenim téhoz pfedpisu.
Nabizi se v podstaté tii mozné piistupy k pfedpisim vyhodnocenym jako zrusené generalni
derogacni klauzuli:

1. takto vyhodnocené pfedpisy znovu nezrusovat a vysledky Analyzy pouzit pfi
budovan{ systému e-Sbirka, kde by predpisy zrusené generalni derogaéni klauzuli
mély byt oznaceny za zrusené a tato informace by byla adresatim prava snadno
dostupna,

2. zrudit tyto predpisy jesté jednou vyslovné, i s pfihlédnutim k tomu, co bylo
uvedeno v kapitole 2. pism. b),

3. pfijmout dalsi generalni derogacni klauzuli pro konkrétni ¢asové obdobf, ktera by

s jistotou zrusila 1 predpisy, které mohly byt v ramci Analyzy vyhodnoceny jako

% Viz rozhodnuti pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 52/03
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zruSené generalni derogacni klauzuli, nicméné mohly by o nich byt vedeny dalsi
odborné diskuze pravé s ohledem na nesnadné posuzovani dopadu nékterych

generalnich derogac¢nich klauzuli,

Kazda z téchto variant bude vyzadovat preciznf formulaci legislativni upravy, at’ uz ve vztahu

k obsahu e-Sbirky, nebo vedouc{ ke zrusen{ téchto pravnich predpisti.

S ohledem na to, ze formulace generalnich derogacnich klauzuli zni na zruseni téchto
pravnich pfedpist, se moznost jejich dalsiho vyslovného zruseni jevi jako relativné nejméné
vhodna, nebot’ by de facto devalvovala ¢i relativizovala pfedchozi pravni predpisy a vuli
zakonodarce. Jako vhodnéjsi se tedy jevi predpisy, u nichz bylo detekovano zruseni pomoci
generalni derogacni klauzule, prohlasit (deklarovat) za jiz zruSené — a taxativné je uvést
napiiklad v pfiloze zakona o obsolenci. Pojistkou pro piipady, kdy by snad byly n¢které tyto
pfipady vyhodnoceny nespravné a nékteré z pravnich pfedpist podfazené pod generalni
derogacni klauzule nebyly zruSeny, by mohla byt opét generalni derogacni klauzule
dostate¢né urcité formulovani a vztazena napf. ke konkrétnimu datu.” Na tomto mist¢ je
tfeba zminit, Ze z cca 3 000 pravnich pfedpist publikovanych ve Sbirce zakonu (a jejich
pfimych pfedchuidcich), u nichz bylo vyhodnoceno zruseni pomoci generalni derogacni
klauzule, je téméf 2 200 z téchto pfedpist publikovanych pfed druhou svétovou valkou (resp.
pfed pocatkem tzv. doby nesvobody — viz vyse). Vhodné zvoleny ¢asovy milnik v pfipadé
varianty s ,,pojistkou’ ve formé nové generalni derogacni klauzule by de facto eliminoval
moznost chybného vyhodnoceni u 85 % pravnich pfedpist identifikovanych jako zrusenych
generalni derogacni klauzuli. U pravnich pfedpist vydanych v konkrétni formé v urcenych
publikacnich prostfedcich by bylo stanoveno, Ze se zrusuji, pokud jiz zruseny nebyly.
K vyslovné deklaraci za zrusené by pak zustaly pravni predpisy pfijaté po datu, které by bylo
zvoleno jako rozhodné datum v generalni derogacni klauzuli v zakoné o obsolenci — pokud
by za tento milnik byla zvolena tzv. doba nesvobody, piipadné konec 2. svétové valky,
jednalo by se o cca 450 pravnich pfedpist, coz je 1 z hlediska ekonomie legislativatho procesu
zfejmé vice zadouci, nez projednavat vsech cca 3 000 pravnich pfedpisu zrusenych

generalnimi deroga¢nimi klauzulemi.

0 Touto cestou se vydalo napf. Rakousko ve svych zdkonech o ,vycisténi” pravniho Fadu
(Bundesrechtsbereinigungsgesetz) ¢. 191/1999 BGBI. a ¢. 61/2018 BGBI.
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4.5 Zavérecna doporuceni nad ramec zadani vefejné zakazky Analyzy:

- Zvazit pfijeti obecného zakona obsahujictho interpretaéni pravidla a nasledky
zrusovani pfedpisa po vzoru Velké Britanie a jiz zminovaného The Interpretation
Act 1978. V soucasné dobé jsou v Ceské republice pravidla legislativniho procesu
nastavena zejména v Legislativnich pravidlech vlady schvalenych usnesenim vlady ze
dne 19. bfezna 1998 ¢. 188, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni. Lze vsak
konstatovat, ze ve srovnani s britskou upravou tato pravidla neobsahuji napf.
konkrétni voditko pro nasledky derogace pravnich predpist, navic se z povahy véci
vztahuji pouze na ¢innost ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy. Je
tedy na zvazeni, zda by pfijeti obecnéjsi pravni upravy v tomto sméru nepfineslo
zadouci zvyseni pravni jistoty — neni pfitom nutno pfijimat zcela novy zakon, nabizi
se feseni spocivajici napf. v novelizaci z. ¢. 222/2016 Sb. o Sbirce zikonu a
mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich pfedpist vyhlasovanych ve Sbirce zakont

a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv).

- Doporucuje se pokracovat v ¢innosti sméfujici ke zptehlednéni pravniho fadu na
urovni jednotlivych ministerstev a rozvijet a organizacné z centralni irovné podpofit
jejich cinnost dle § 24 kompetencniho zakona: ,,Ministerstva pecuji o nalegitou pravni
liprav véci paticich do prisobnosti Ceské socialistické republiky; pripravuji ndvrhy zékonsi a jinych
privnich predpisi tikajicich se véci, které patri do jejich piisobnosti, jakos i navrhy, jejich pripravu
Jim vldda nloZila; dbaji o zachovdvdni akonnosti v okrubu své piisobnosti a (ini podle akonsi
pottebna opatieni k ndpravé*“ 1 v novodobé pravni upravé najdeme fadu obsoletnich
pfedpist z davodu jejich ¢asové omezené pouzitelnosti. Bylo by tedy vhodné
duslednéji vyzadovat od jednotlivych resort, aby pravidelné navrhovaly zruseni
téchto vycerpanych pravnich pfedpist, a to zejména v souvislosti s pfijimanim lex
posterior pro danou oblast pravni upravy. V této souvislosti pfichazi v uvahu napft.
pfijeti usneseni vlady, které by ulozilo véem resortim pfedkladat pravidelné (napft.
jednou rocné) seznamy pravnich predpisu v jejich gesci, které je mozno z davodu
jejich obsolence zrusit. Koordinace tohoto tkolu by pfitom mohla byt svéfena bud’

Ministerstvu vnitra nebo Ufadu vlady.
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Snahu o zptehlednéni a depuraci pravniho fadu neukoncit s vybudovanim funkéniho
ramce eGovernmentu, konkrétné pro systém e-Sbirka a systém e-Legislativa, ale
naopak ji zpravidelnit a pokracovat v dal§im hodnoceni pfedpist, které nebyly
pfedmétem soucasné Analyzy. V tomto sméru je jist¢ zajimavym pifkladem britskd
Law Commission, ktera od roku 1965 pfipravila jiz 19 zakont ke zruseni obsoletnich
pravnich pfedpistu a neustale ve své praci pokracuje. Je pochopitelné, Zze systém
common law je od ceské pravni tradice vzdaleny, nicméné i v ¢eskych podminkach
by bylo jist¢ do budoucna pfinejmensim odborné zajimavé prozkoumat podrobnéji
recepci rakousko-uherského prava ve vztahu ke konkrétnim pfedpisum, ¢i se zabyvat

pfedpisy z ,,doby nesvobody*, pfipadné pravnimi pfedpisy zemskymi.
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Priloha ¢. 1 — grafické znazornéni zaveéra Analyzy

STAVY PREDPISU

M zruseny na zakladé generaini derogacni klauzule
M vyslovné zruseny

H platny

B obsoletni

20



Pocet obsoletnich predpist podle druhu

ustavni zakon; 0%

p= zakon; 14%

takonné opatieni; 1%

‘\naﬁzenf viddy; 11%

vyhladka; 64% - vladni nafizenl; 8%

nafizeni; 2%

= (stavni 2akon = zdkon = dkonné opatieni = naffzeni vidady = viddni nafizen] = nafizeni = whiaska
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