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Vézienad pani feditelko,

obracim se Vasim prostfednictvim na Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu rfadu
a spravnimu trestani. Chtél bych jej pozadat o posouzeni otazky, zda |lze pfezkoumat
sluzebnihodnoceni statniho zaméstnance na zakladé podnétu tfeti osoby.

Predmétnou otazkou jsem se zabyval v rdmci svého Setfeni. V Setfenijsem vyslovil nazor,
Ze sluzebni hodnoceni, které odporuje pravnim predpisiim a nelze je opravit, lze zrusit
postupem, na ktery se pfiméfené pouZiji ustanoveni spravniho fadu o pfezkumném fizeni.!
Pfezkumné tizeni se zahajuje z moci Ufedni. Sluzebni organ pfitom vychazi z vlastnich
poznatk( nebo z podnétu. Podnét mliZze podat hodnoceny statni zaméstnanec? nebo
kdokoliv jiny.® Pokud podnét poda kdokoliv jiny, pouZije se § 42 spravniho fadu, podle
kterého sluzebni organ musi pfijmout podnét k zahajeni fizeni z moci Ufedni a vyfidit ho.

Ministr a nejvyssi statni tajemnik mUj nazor odmitli. Tvrdi, Ze podnét k pfezkoumani
sluzebniho hodnoceni mizZe podat pouze hodnoceny statni zaméstnanec. Ustanoveni § 42
spravniho fadu se podle nich nepouZije, protoze na né § 154 odst. 1 spravniho rfadu pfimo
neodkazuje a protoZe jeho poutziti neni potfeba, a to proto, Ze § 156 odst. 2 spravniho fadu
pfimérené odkazuje na ustanoveni o pfezkumném fizeni, které k podani podnétu
opraviuje hodnoceného statniho zaméstnance. Také tvrdi, Ze § 42 spravniho fadu nelze
pouzit, protoze ,ustanoveni § 154 spravniho fadu pojednava o Ukonech, které se tykaji
dotéenych osob” a ,,témi jsou jen hodnoceni statni zaméstnanci”.

To, Ze je k podani podnétu opravnén hodnoceny statni zaméstnanec, nevylucuje podnét
kohokoliv jiného a nezplisobuje to nepotiebnost pouZiti § 42 spravniho fadu. Pokud totiz
kdokoliv jiny nez hodnoceny statni zaméstnanec podnét podd, nelze ho vyfidit jinak nez
podle § 42 spravniho fadu. A proto je potfeba (neni nepotrebny).

1 Podle §1560dst.2spravnihoradu.
2 Podle poslednivéty § 94 odst. 1 spravniho fadu.

3 RozsudekNejvyssihospravnihosoudu ze dne 14. dubna 2016, €. j. 3 As 141/2015-29; www.nssoud.cz:
... mozZnost zrusit Ukon provedeny podle ¢asti Ctvrté spravnihofaduje typickym prostfedkem dozorciho prava
vyhrazenym univerzalné spravnim organiim k napravé vadnych Gkonl vra mci vykonuverejné spravy.
K takovému postupu mize dat podnét kdokoliv, pro podatele vsakz ného nevyplyvajiza dna hmotna prava ¢i
povinnosti.”
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Prijeti a vyfizeni podnétu podle § 42 spravniho rfadu pak nic nezméni na tom, Ze se ukony
podle Ctvrté ¢asti spravniho fadu tykaji dotéenych osob.

Vézienad pani feditelko, pokud by bylo tfeba vzneseny dotaz rozvést, nebo néjak doplnit,
nevahejte se na mé obratit.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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