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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 9/2007
Rozhodnuti &.49-0 &innalitost, T ¢ zanedbani povinné
VyZivy

Nepln &ni zakonné vyzZivovaci povinnosti nebo vyhybani

se takové povinnosti by podle judikatury m &lo byt soustavné

a trvat delSi dobu. Zpravidla by se m élo jednat o dobu
Sesti m &sic @, i kdyZz neni vylou ceno, Ze v zavislosti na
okolnostech p  ripadu budou znaky tohoto trestného cinu
napln &ny i p ri dob & kratSi, ktera by se vSak dob & Sesti
mesic 1 mela blizit ( ¢. 49/1992 Sb. rozh. tr.).

Jestlize pachatel trestného &inu zanedbani povinné
vyzivy podle 8 213 tr. zak. uhradil p #edtim, nez soud
prvniho stupn & po &al vyhlaSovat rozsudek, pouze &ast
dluzného vyzivného, jehoz neplacenim se dopustil tr estného
éinu, tak nejenze uz ztohoto d avodu nejsou spin ény

podminky G &inné litosti podle § 214 tr. zak., ale uvedena

okolnost  (tj. gaste éna UOhrada dluhu na vyzivném) je
irelevantni i z hlediska posuzovani toho, po jakou dobu
pachatel neplnil zdkonnou vyZivovaci povinnost nebo zda se
ji vyhybal soustavn & a po delSi dobu (srov. rozhodnuti é.
49/1992 Sb. rozh. tr.). Skute é&na doba péachani tohoto
trestného éinu se vtakovém p fipad & nezkracuje o dobu
odpovidajici &astce, v které pachatel dodate é&né splnil svou
zakonnou vyzivovaci povinnost. K pozd &jSimu uhrazeni éasti
dluzného vyzivného pachatelem lze p fihlédnout p  #i ukladani
trestu (nap  #. jako k poleh éujici okolnosti ve smyslu 8§ 33

pism. h) tr. zak.) a ve vyjime é&nych p ipadech, kdyz z astane
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neuhrazena jen zcela zanedbatelna éastka vyzivného, nebude
vylou &eno pouziti ustanoveni 8§ 65 tr. zak. o zaniku

nebezpe &nosti trestného &inu pro spole &nost.

(Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 3
Tdo 1074/2006)

Obvin &ny L.B. byl Okresnim soudem v B. uznan vinnym
trestnym  cinem zanedbani povinné vyZzivy podle § 213 odst. 2
tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze od 1. 10. 2004 do 15.
4. 2005 ni  ¢im nep risp &l na vyZivu svého nezletilého syna,

prestoze mu tato povinnost vyplyvala jak ze zéakona o

rodin &, tak i zrozhodnuti soudu, a to ve vysi 500 K g,
které m ¢&l odevzdavat k rukam matky. Celkem dluzil castku ve
vySi 3500 K &, kterou dne 8. 6. 2005 snizil o castku 1 500
Ke&. U zam é&stnavatele nenahlasil svou vyZivovaci povinnost

ani nezadal o provad éni srazek ze mzdy, a navic sam
predcasné& ukon cil pracovni pom &r, aniz si zajistil nové

zamestnani. Nasledn & nikde nepracoval a nespolupracoval ani

s U radem prace. Za tento trestny ¢in mu byl uloZen trest
odn &ti svobody v trvani 7 m &sic 1.

Rozsudek okresniho soudu napadl obvin ény odvolanim, o
n&mz rozhodl krajsky soud v jeho prosp &ch a zrusil napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) d) tr. ¥. vcelém
rozsahu a za podminek 8§ 259 pism. b) tr. ¥. zprostil

obvin &ného L. B. obzaloby.

NejvysSi statni zastupkyn & podala proti rozhodnuti
krajského soudu dovolani sm &rujici proti vSem vyrok am
napadeného rozsudku. Jako dovolaci d uvod uvedla 8 265b

~

odst. 1 pism. g) tr. ¥., tj. nespravné pravni posouzeni
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skutku. Podle dovolatelky neplnil obvin ény L. B. svou
vyZivovaci povinnost po dobu 7 m &sic u, nikoli pouze 4
nmesic 1, jak dovodil odvolaci soud poté, co ode cetl3m &sice
na zéklad & dodate cného uhrazeni castky 1500 K ¢, kterd

~

vtomto p ripad & odpovida prav. & t rimé&si ¢nimu vyZzivnému. Na
tomto zdklad & dosp &l odvolaci soud k zav &ru, ze se skutek
sice stal, ale nenapl niuje z hlediska materiélni stranky

znaky trestného cinu zanedbani povinné vyZivy podle 8§ 213

odst. 2 tr. zak.

Z hlediska uziti ustanoveni § 214 tr. zak. nema tak ové
caste ¢né uhrazeni dluzného vyzivného vyznam. Pro spin eni
podminek U cinné litosti je t reba spin &ni vyzZivovaci

povinnosti v celém rozsahu.

Dovolatelka proto navrhla, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek v cetn & dalSich rozhodnuti obsahov &
navazujicich a aby tomuto soudu p rikazal nové projednani a

rozhodnuti v &Ci.

NejvysSi soud ozna cuje  uhrazeni casti  dluzného
vyzivnhého obvin énym jako jednani s prvky U ¢inné litosti
podle § 214 tr. zak., tim ovSem nejsou spin &ny podminky, za
nichz zanika trestnost trestného ¢inu zanedbani povinné
vyZivy. Stejn ¢ tak ozna  cuje konstrukci jakési p ¥imé um é&ry —
¢im vic pachatel zaplati na dluzném vyzivném do vyhl aseni
rozsudku soudu prvniho stupn &, 0 to vice by se fakticky
zkrétilo trvani ¢inu — za nespravny vyklad. Vp ripad &

obvin &ného L. B. jde o soustavné a po delSi dobu trvajici
nepin &ni vyZivovaci povinnosti, tj. vice nez 6 m &sic u
(srov. rozh. ¢. 49/1992 Sb. rozh. tr.). Skute ¢nost, ze

pozd &ji uhradil ¢ast dluzného vyzivného, je mozné zohlednit
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pri ukladani trestu jako poleh cujici okolnost ve smyslu §
33 pism. h) tr. zak.

Nebezpe cnost trestného ¢inu pro spole cnost, resp. jeji
zanik m tZe p richazet v Gvahu, je-li neuhrazena castka zcela
zanedbatelna.

Na zaklad & t &chto avah dosp &l NejvysSi soud k zav éru,
Ze dovolani je d tvodné, rozhodnuti trpi vadami ve smyslu
dovolaciho d  Gvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥, a
proto napadeny rozsudek krajského soudu v celém roz sahu

zruSilap rikdzal mu nové projednani a rozhodnuti v &ci.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 10/2007

~

Rozhodnuti  &. 58 — podani v elektronické podob é

Podle § 59 odst. 1 tr. ®. lze podani u &init mimo jiné

v elektronické  podob & podepsané elektronicky podle
zvlastnich p fedpis 1. Timto zvlastnim p fedpisem je zakon é.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zm é&né n ékterych
dalSich zakon 1, ve zn é&ni pozd &jSich p #edpis 4. Pro podani
u&in &na vramci trestniho £izeni se vS8ak mohou za G éelem
elektronického podpisu pouZzivat pouze zaru &ené elektronické
podpisy a kvalifikované certifikaty vydavané akredi tovanymi
poskytovateli certifika é&nich sluzeb (8 11 cit. zak.). Udaj

o takovém poskytovateli nebo p #imo certifikat je pak ten,

kdo &ini podani elektronicky, povinen p Zipojit k podani (8

59 odst. 2 tr. £.).

Bylo-li ur éité podani (nap #. dovolani) u &in éno sice
v elektronické podob &, ale bez spin éni uvedenych podminek,
nejsou s nim spojeny zadné u éinky  #adného podani, tj. ani

pgipadné zachovani |h aty k podani opravného prost fedku.
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Pokud zakon vyzaduje, aby podani (nap £. opravny prost fedek)
bylo u ¢é&né&no vur ¢&ité |h até& pak uvedeny nedostatek

~

elektronického podani Ize napravit jen v této Ih at &.

(Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 5
Tdo 1059/2006)

Vrchni soud v Praze uznal obvin &ného P. Y. N. spolu
s dalSi obvin énou vinnym. Proti tomuto rozsudku podal
obvin &ny prost rednictvim své obhajkyn ¢ dovolani. Nebyla
podle n &j prokdzana jeho vina, zejm. napin &ni subjektivni
stranky trestnych ¢in a. Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené rozhodnuti a zprostil ho obZaloby v celém rozsahu.
NejvysSi  statni  zastupkyn ¢ se kpodanému dovolani

vyjad rila prost rednictvim  statniho zastupce  Nejvyssi
statniho zastupitelstvi vtom smyslu, Ze je d ulezité
zabyvat se mj. otazkou v casnosti elektronického podani.
Podle nazoru statniho zastupce je elektronické poda ni
podano v c¢as, pouze pokud je opat reno elektronickym podpisem
podle zvl. p redpis . Déle nesouhlasi s tvrzenim odvolatele,
Ze pro dovolani zni d tvod uvedeny v 8 265b odst. 1 pism. g)
tr.  ¥. ZvySe uvedenych d tvod a navrhl, aby podané dovolani
bylo odmitnuto z d tuvod & uvedenych v § 265i odst. 1 pism.
b), nebudou-li spin &ny podminky pro postup podle § 265i
odst. 1 pism. c) tr. .
NejvySsi soud zjistil z trestniho spisu krajského
soudu, Ze obhajkyn & elektronicky odeslala dovolani dne 14.
12. 2005. Podle § 59 odst. 1 tr. ¥. lze podani u ¢init mimo
jiné v el. podob & podepsané elektronicky podle zvlastnich
predpis 4, tj. zakon &. 227/2000 Sh., o elektronickém
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podpisu a 0 zm  &né& n &kterych dalSich zakon . Tedy ten, kdo
¢ini  podani podle tohoto zvl4dStniho p redpisu, uvede
sou ¢asn & poskytovatele certifika ¢nich sluzeb, ktery jeho
certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo certifi kat
pripoji k podani. Obhgjkyn & zaslala dne 14. 12. 2005
dovolani elektronicky, aniz by splnila vySe uvedené

podminky podle zvlaStniho p redpisu. Navic poslednim dnem

pro podani dovolani ve smyslu § 265e odst. 1 tr. ¥. byl den
14. 12. 2005. Nicmén & podané dovolani doslo soudu prvniho

stupn ¢& jako datova zprava az 15. 12. 2005.

Z vySe uvedenych d tvod a dosp &l NejvysSi soud k zav &ru,
Ze obvin &ny P. Y. N. podal v projednané v &ci dovolani
opozd &ng, proto bylo jeho dovolani odmitnuto podle § 265i

odst. 1 pism. c) tr. .

JUDr. lvana Rabinska, Katedra trestniho prava,
Univerzita Palackého Olomouc



